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Vorwort. 


Von  dem  regen  Eifer,  mit  dem  in  der  leibzten  Zeit  auf  dem 
Gebiete  der  Dogmengeschichte  gearbeitet  worden  ist,  hat  bisher 
das  christliche  Altertum  den  grössten  Gewinn  gehabt.  Das 
hat  sicher  seine  Berechtigung.  Besonders  auf  christologischem 
Gebiete  sind  die  Kämpfe  der  alten  Kirche  ungleich  wichtiger 
als  ihre  kleinen  Nachspiele  im  Mittelalter.  Aber  auch  diese 
haben  ihre  Bedeutung.  Die  Form,  in  welcher  Petrus  Lombardus 
das  christologische  Dogma  seinen  Auslegern  geboten  hat,  ist 
für  die  gesamte  Scholastik  bedeutungsvoll  geworden.  Diese 
selbst  aber  ist  nur  verständlich,  wenn  man  sich  klar  darüber 
ist,  woher  er  seinen  Stoff  entnommen  hat  und  welches  seine 
eigene  Stellung  zu  den  Gegensätzen  seiner  Zeit  gewesen  ist. 
Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  jedoch  eine  Nachprüfung 
des  gesamten  Stoffes,  den  Bach  in  seiner  Dogmengeschichte 
des  Mittelalters  zusammengetragen  hat,  um  so  mehr  unerlässlich, 
als  eine  solche,  so  viel  ich  sehe,  bisher  von  evangelischer  Seite 
nicht  erfolgt  ist.  Brachte  es  der  Zusammenhang  meiner  Arbeit 
mit  sich,  dass  ich  nicht  überall  neue  Resultate  bieten  konnte, 
sondern  mich  daneben  auch  mit  der  Nachprüfung  von  solchen 
begnügen  musste,  was  schon  andere  vor  mir  klar  gestellt 
haben,  so  hoffe  ich  doch  durch  die  Zusammenfassung  des 
gesamten  christologischen  Stoffes  dieses  Zeitalters  der  theolo- 
gischen Wissenschaft  einen  Dienst  gethan  zu  haben.    Dass  ich 
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einzelne  Schriftsteller,  besonders  die  Reichersberger ,  unver- 
hältnismässig viel  kürzer  abgefertigt  habe,  wie  z.  B.  Bach, 
glaube  ich  durch  das  gerechtfertigt  zu  haben,  was  ich  über  sie 
gesagt  habe. 

Zum  Schluss  ist  es  mir  ein  Bedürfnis,  Herrn  Professor 
D.  Karl  Müller  in  Breslau,  der  mich  zu  dieser  Arbeit  angeregt 
und  bei  ihr  mit  seiner  reichen  Sachkenntnis  stets  freundlich 
unterstützt  hat,  herzlich  Dank  zu  sagen. 

Otto  Baltzer. 
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I. 

Die  erwachende  Wissenschaft.   Die  neue  Frömmigkeit  und 
ihre  MotiTC.    Anselm  und  die  Entwickelung  nach  ihm. 

Die  ersten  Spuren  einer  Bewegung  des  christologischen 
Dogmas  auf  dem  seit  den  Ottonen  umgestalteten  mittelalter- 
lichen Boden  zeigen  sich  im  Berengarischen  Abendmahlsstreit. 
Die  neue  Frömmigkeit  bringt  neue  Motive  hinzu.  Anselmd 
Versuch,  das  ganze  Dogma  einheitlich  darzustellen,  bleibt  für 
die  Christologie  nicht  ohne  Bedeutung,  auch  bei  ihm  zeigt  sich 
der  Einfiuss  der  neuen  asketischen  Richtung.  In  diesen  drei 
Phasen  verläuft  die  Geschichte  des  christologischen  Dogmas 
bis  zum  Anfang  des  12.  Jahrhunderts. 

Aber  der  Berengarische  Streit  hat  seine  Vorgeschichte. 
Man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  weit  man  hier  zurückgreifen 
soll.  Vielleicht  zeigen  sich  die  Anfänge  der  neuen  Situation 
schon  in  dem  Traktate  des  Heriger  von  Laubach,*)  de  corpore 
et  sanguine  Domini,  sicher  bei  Fulbert. 

Herigers  Schrift*)  ist  charakteristisch  für  die  "Wendung 
von  der  ausschliesslich  reproduzierenden  Thätigkeit  zu  der  scho- 
lastischen Behandlung  der  theologischen  Probleme.^)  Die  Ent- 
wickelung seiner  Abendmahlslehre  führt  den  Verfasser  auch  auf 
das  christologische  Gebiet.    Weil  er  über  das  Abendmahl  wie 


*)  Trotz  Haucks  Bemerkungen  (Kirchengeschichte  Deutschlands) 
in,  320.  Amn.  3.  Leipzig  1893  (1896))  muss  man  wohl  mit  Mabülon 
an  Heriger  als  Verfasser  des  Traktats  festhalten.  Vgl.  Xöpke  in  Jllon. 
Germ.  Script.  VII,  134. 

«)  Migne,  P.  L.  139,  179—188. 

*)  Haack  a.  a.  0. 
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8         L  Die  erwachende  WiasenBchaft.    Die  neue  Frömmigkeit  etc. 

Paschasius  Badbertus  denkt,  entsteht  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  historischen  Leibe  Christi,  der  von  der 
Jungfrau  geboren  und  jetzt  im  Himmel  ist,  und  dem  eucha« 
ristischen ,  den  wir  im  hefligen  Abendmahle  real  empfangen. 
Es  muss  möglich  sein,  dass  der  ganze  Leib  Christi  gleichzeitig 
an  verschiedenen  Orten  sei.  Die  Göttlichkeit  des  Logos,  der 
diesen  Körper  angenommen  hat,  bewirkt  dies.^)  Heriger  spricht 
seine  Lösung  des  Problems  nur  kurz  aus,  ohne  sich  auf  weitere 
Erörterungen  einzulassen. 

Dem  Heriger  von  Laubach  steht  Fulbert  von  Chartres^) 
nicht  nur  zeitlich  nahe.  Auch  bei  ihm  tritt  das  Abend- 
mahlsdogma neben  die  alten  Zentraldogmen  von  der  Trinität 
und  der  Christologie,  bei  denen  lediglich  die  tiberlieferten 
Formeln  wiederholt  werden.  Wie  wenig  weiss  Fulbert  über- 
haupt, auch  in  seinen  Predigten,  von  der  Person  Christi  zu  sagen ! 
Sein  Leiden  ist  unser  Vorbild,*)  das  ist  alles.  Das  Abendmahls- 
dogma in  der  Form  der  Transsubstantiation  steht  im  Mittel- 
punkte des  religiösen  Literesses.  Durch  die  Aufnahme  der 
heilswirksamen  Eucharistie  ergiesst  sich  Christus  in  das  Lmere 
der  empfangenden  Seele  und  zwar  in  der  Form,  in  der  man 
ihn  sich  innerlich  vergegenwärtigt,  bald  als  Kind,  bald  ge- 
kreuzigt, begraben  und  auferstanden,  bald  als  Erhöhter.^  Die 
Sakramentsmystik  beherrscht  die  Christusanschauung.  Fulbert 
kennt  nur  eine  durch  die  Eucharistie  vermittelte  Gemeinschaft 
mit  dem  Heiland.  Die  hergebrachten  christologischen  Formeln 
und  die  Postulate  des  neuen  Abendmahlsdogmas  stehen  un- 
vermittelt neben  einander,  nur  gelegentlich  wird  ähnlich  wie 
bei  Heriger  ein  Ausgleich  versucht:  Die  Gottheit  des  Logos, 
die  alles  erfüllt,  erfüllt  auch  den  Leib  Christi,  der  von  vielen 
Priestern  auf  der  ganzen  Welt  geheiligt  wird,  darum  ist  der 
eine  Leib  Christi  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten.  ^ 

Aber  noch  war  der  augustinische  Sauerteig  im  christolo- 
gischen Dogma  nicht  ganz  erstorben.    Die  Spannung  zwischen 


*)  P.  L.  139,  187  A. 

»)  Brief  an  Adeodatas,  Migne  P.  L.  141,  196-203. 

•)  P.  L.  141,  296  A. 

')  P.  L.  141,  202  D. 

•)  P.  L.  141,  336  B. 


X  Die  erwachende  Wisseiuchaft.    Die  neue  Frömmigkeit  ete.        g 

AbendmaUsdogma  und  Ghristologie  kommt  in  dem  Gegensatze 
Berengar-Lanfrank  znm  offenen  Aasbrach.  Berengar^  hat 
einen  eigenen  christologischen  Standpimkt  —  die  Spuren  der 
erwachenden  'Wissenschaft  zeigen  sich  —  nach  diesem  gestaltet 
er  seine  Lehre  vom  Abendmahl  und  nicht  umgekehrt. 

Zwar  neu  ist  in  seiner  Ghristologie  fast  nichts,  er  wandelt 
in  den  Bahnen  Augustins.  Von  ihm  hat  er  vor  allen  die  leben- 
dige Anschauung  des  menschlichen  Lebens  Ohristi.  Immer 
wieder  beruft  er  sich  auf  eine  Stelle  seines  Meisters,  die  die 
einzelnen  Thatsachen  des  Menschenlebens  Christi  nach  dem 
Vorbilde  des  apostolischen  Symbols  aufzählt.  ^^)  Dieses  Menschen- 
leben ist  ein  Wunder  vor  unseren  Augen,  ^^)  denn  der  Glaube 
lehrt  uns  in  dem  Menschen  Gott  und  seine  Gemeinschaft  finden.^*) 
Darum  redet  Christus  so  wunderbar,  darum  thut  er  Wunder, 
dass  man  aus  den  Worten  und  Thaten  des  Menschen  seine 
Gottheit  erkenne.  ^^  Sein  Tod  beweist  uns  seine  Liebe, ^^) 
seine  Menschwerdung  seine  Demut, ^^)  beides  wird  uns  zum 
Vorbild.  Diese  Christologie  steigt  durchaus  vom  Menschen 
zum  Gottmenschen  auf  ,^*)  sie  findet  das  Heil  in  der  mensch- 
lichen Natur  des  Erlösers.  Weil  sie  aber  vollen  Ernst  mit 
dem  Menschenleben  Jesu  macht,  ist  ihr  der  Leib  Christi  auch 
im  Himmel  ein  menschlicher,  der  nur  durch  die  Erhöhung 
leidensuniähig  geworden  ist.  Darum  kann  er  nicht  zerteilt 
werden«  Hier  setzt  die  Christologie  gegen  die  neue  Wand- 
lungslehre ein.^^  Es  ist  unmöglich,  den  realen  Leib  Christi 
gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  gegenwärtig  zu  denken. ^^ 
Auch  unser  Verhältnis  zu  Christo  bedarf  nicht  durchaus  der 


*)  De  Sacra  coena  edd.  Vischer.   Berlin  1834. 
^<»)  a.  a.  0.  z.  B.  S.  128,  166,  266  n.  ö. 

")  S.  aoB. 

»«)  S.  283/4. 

**)  Ebenda:  Homo,  qaem  sibi  assumpsit  sapientia  Dei,  conferebat, 
attendendam  in  se  deitatem,  dorn  talia  diceret,  talia  faceret,  qualia  dicere 
▼el  facere  nid  homo-Deus  neqaaqaam  potiÜBset. 

")  S.  222. 

")  S.  223. 

1*)  S.  283/4.    S.  231. 

i')  S.  168  u.  ö. 

»•)  S.  199. 

1* 
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sakramentalen  Yermitteliing,  viel  wichtiger  ist  es,  sich  in  seine 
Menschwerdung  und  in  sein  Leiden  zu  versenken.  Dazu  ist  der 
Sakramentsgenuss  nur  ein  Mittel:  hoc  accipe  in  pane,  qnod 
pependit  in  cruce.  Dieses  Wort  Augastins  kehrt  immer  wieder.^*) 
War  Berengars  Christologie  yon  der  seiner  Gegner  prin« 
zipiell  yerschieden  ?  Wohl  kaum,  sie  war  nur  klarer  durchdacht. 
Deshalb  wird  er  auch  nicht  ihretwegen,  sondern  nur  wegen  der 
Folgerungen,  die  er  aus  ihr  für  die  Abendmahlslehre  zieht, 
angefochten.  Die  Gedanken  Augustins,  die  Berengar  erneuert, 
zeigen  sich  auch  bei  seinem  Gegner  Lanfrank.  '^)  Daneben 
wiederholt  dieser  als  getreuer  Schüler  Fulberts  die  korrekten 
Formeln  der  epistola  Leonis  ad  Flavianum;  aber  zu  einer 
inneren  Einheit  zwischen  seiner  Christologie  und  Abendmahls* 
lehre  kommt  es  nicht  Gelegentlich  lässt  ihn  das  der  dialek- 
tisch gewandtere  Berengar  fühlen.  Auf  der  einen  Seite  be« 
bauptet  Lanfrank,  der  Leib  des  verklärten  Christus  bleibe  un* 
versehrt  im  Himmel,  auf  der  anderen,  wir  essen  ihn  auf  Erden.**) 
Dass  beides  zugleich  möglich  sei,  muss  geglaubt  werden, 
ihm  weiter  nachzuforschen,  bringt  keinen  Segen,  man  muss  das 
Wunder  auf  sich  beruhen  lassen.  ^^  Auch  darin  kann  sich 
Lanfrank  dem  Eindruck  der  augustinischen  Citate  seines 
Gegners  nicht  entziehen :  er  erkennt  eine  nicht  sakramental  ver- 
mittelte Wirkung  des  geschichtlichen  Christus  an.  Es  gibt 
ein  geistiges  Geniessen  Christi,  das  man  erfährt,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  wie  er  für  das  Heil  der  Menschen  ge- 
litten hat.  Ohne  diese  spiritualis  comestio  Christi  reinigt  auch 
das  leibliche  Geniessen  Christi  im  Sakrament  nicht  von  der 
Sünde. *^     Wir  sehen,  die  Abendmahlslehre  Berengars  ist  mit 

!•)  Z.  B.  S.  137,  176,  269,  286. 

^)  Ohristologisch  ist  der  Brief  an  die  3  Mönche  von  Poitiers  be- 
sonders wichtig.    Migne  P.  L.  160,  643 — 646. 

*^)  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini,  Migne  P.  L.  160,  407— 442, 
z.  B.  cap.  XI  (a.  a.  0.  S.  422  B.)  oder  cap.  XVII  (427  G.  Sic  enim  credi- 
mus  vere  salubriterque  manducari  in  terris  et  c), 

<<)  Ebenfalls  z.  B.  cap.  XYII  (Migne  160,  427  A. :  lustns,  qui  ex  fide 
vivit,  scrutari  argomentis  et  concipere  ratione  non  quaerit). 

")  Utraqae  comestio  necessaria,  utraque  fructaosa.  Altera  indigetur 
alterius,  ut  boni  aliquid  operetur  (cap.  XV,  Migne  P.  L.  160,  426  C — D). 
Ähnüch  cap.  XVH  (429  B). 


I.  Die  erwachende  Wissenschaft.    Die  neue  Frömmigkeit  etc.         5 

ihm  abgethan,  seine  Christologie  nicht  Er  selbst  weist  seinen 
Gegnern  die  Wege,  das  neue  Abendmahlsdogma  mit  der  Chri- 
stologie abzufinden.  Um  sie  ad  absurdum  zu  führen,  hatte  er 
aus  ihrer  Lehre  die  Ubiquität  des  Leibes  Christi  gefolgert 
Guitmund  von  Aversa  fürchtet  sich  nicht  vor  dieser  Konse- 
quenzy  wenn  sie  einmal  sein  muss.  In  ihm  fand  Berengar  seinen 
ebenbürtigen  Gegner.  Was  Adelmann  Yon  Brixen  ^^)  zu  sagen 
weiss,  ist  dogmatisch  wertlos,  und  Hugo  von  Langres  ^^)  wieder- 
holt nur  Gedanken  Fulberts.  Durandus  von  Troanne  ^®)  spricht 
vielleicht  klarer  wie  seine  Vorgänger  aus,  dass  der  Leib  des 
Logos  den  Gesetzen  des  irdischen  Seins  entnommen  und  im 
Abendmahl  unräumlich  und  unsichtbar,  aber  doch  real  gegen- 
wärtig sei.*^  Einen  wirklichen  Fortschritt  bedeutet  nur  die 
Schrift  de  corporis  et  sanguinis  Christi  veritate  des  Guitmund. 
Dort  wird  eine  durch  den  Willen  Christi  selbst  bedingte  Ubi- 
quität seines  Leibes  gelehrt.^^)  Der  ganze  Leib  Christi  ist 
gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  gegenwärtig  und  zugleich 
ganz  im  Himmel.^*)  Er  kann  in  noch  soviel  Teile  zerschnitten 
oder  zerbissen  werden,  auch  der  kleinste  Teil  ist  der  ganze 
Leib,  das  folgt  einfach  aus  der  göttlichen  Natur  Christi, ^^)  die 
Auch  seinem  Leibe  besondere  Eigenschaften  verleiht  Damit 
ist  der  Ausgleich  zwischen  Christologie  und  Wandlungslehre 
gefunden.  Aber  damit  verträgt  sich  die  augustinische  Christus- 
anschauung, wie  Guitmund  selbst  beweist.  Denn  an  Augustin 
schliesst  er  sich  nicht  nur  in  den  christologischen  Ausführungen 
'seiner  confessio'^)  an,  auch  sonst  steht  ihm  der  leidende 
Christus  im  Vordergrund.'^  In  seinem  irdischen  Leben,  in 
seiner    menschlichen  Natur  sollen  wir   sein  göttliches  Wesen 


**)  Epistola  Ad  Berengarium  (Bibl.  patr.  Lugd.  XVIU,  S*  43B  ff.). 
<^)  De  corpore  et  sanguine  Christi  (Migne  F.  L.  142,  1325—1^34).  . 
*^  De  corpore  et  sanguine  Domini  (Bibl.  patr.  Lugd.  XYIII,  419—437). 
*^  Man  vergleiche  besonders  429  B,  432  C,  421 D. 
«•)  Ebenfalls  im  XVIIL  Bande  der  BibL  patr.  Lugd.  (Bei  Migne, 
Bd.  149,  1427—1494)  z.  B.  BibL  patr.  Lugd.  XVni,  SL  444  C. 
")S.  4660. 
«>)  8.  443  F-G. 
*')  Ebenda,  S.  466--468. 
••)  8.  442  F,  8.  448.C-:D,  462  D,       . 
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ergreifeD.*")  Es  war  gerecht,  dass  der,  welcher  den  Menschen 
besiegt  hatte,  von  einem  Menschen  besiegt  wurde,  der  uns  zu- 
gleich zeigte,  mit  welcher  Liebe  er  uns  versöhnt'^)  Es  ist 
nicht  auffällig,  dass  diese  Gedanken,  die  an  Irenäus  und  Augustin 
anklingen,  bei  einem  Mitschüler  Anselms  wieder  auftauchen. 

Mit  Ghutmund  von  Ayersa  beschliessen  wir  diese  Reihe» 
Denn  Alger  yon  Lüttich  gehört  nicht  mehr  ganz  hierher.  Er 
zeigt  auch  kaum  eigene  Gedanken.  Soviel  ich  sehe,  spricht 
er  zuerst  wieder  von  einem  corpus  spirituale  Christi,  ^^)  damit 
ist  die  Formel  gefunden,  mit  der  man  sich  abfand.  Sonst  sind 
seine  Schriften  für  die  Ohristologie  wertlos. 


Erst  ziemlich  spät  tritt  die  neue  Frömmigkeit  der  kirch- 
lichen Beformpartei  in  Beziehung  zur  theologischen  Wissen- 
schaft. Schon  vorher  kann  man  bei  ihren  Vertretern  das 
Heraufkommen  einer  besonders  gearteten  Christusanschaunng 
beobachten.  Petrus  Damiani  '*)  eignet  sich  das  korrekte  christo- 
logische  Schema  vollkommen  an, '^  aber  er  vermiß  seine 
Wertung  der  Person  Christi  darin  nicht  ganz  auszudrücken. 
Wohl  entspricht  es  fast  der  christologischen  Stimmung  der 
Morgenländer,  *')  wenn  Damiani  sagt:  Christus  hat  sich  gleich- 
sam (quasi)  einem  Menschen  in  seiner  irdischen  Lage  gleich 
gemacht;**)  er  hat  die  Rüstung  des  schwachen  Leibes  ange- 
zogen, um  den  Teufel  zu  betrügen;^*)  Gott  ist  Mensch  ge- 

**)  Denique  et  Christus  olim  dooens,  miracola  fiiciens,  iustissime  inter 
homines  vivens,  mandncsns,  bibens,  dormiens,  caeterasque  nostrae  huma- 
nitatis  proprietates  in  se  ostendens,  quid  nobis  aliud,  quam  se  ipsum 
Deum  hominemque  designabat?   S.  453  B.    YgL  auch  S.  453  D. 

•*)  S.  467  D. 

»)  Migne  P.  L.  180,  793  C. 

**)  Die  Werke  des  Petrus  Damiani  gab  Cajetanus  heraus,  Bassani 
1788.  Bei  Migne  P.  L.,  Band  144  (=  I  n.  H  bei  CajeUnus)  und  145 
<-  in  u.  IV). 

*^  Z.  B.  de  fide  catholica  cap.  2—9.    Migne  P.  L.  145,  23—37. 

*")  Man  vermutet  auch  sonst  bei  ihm  Berührungen  mit  dem  Morgen- 
land.   YgL  Müller,  Kirchengesohichte  I,  4SI,  Anm.    Freibnrg  1892. 

**)  „Ad  terrenae  conditioms  hominem  quasi  coaequans  te  et  contem- 
perans  infirmitati  nostrae*".    Sermo  25  (Migne  144,  644  0  »  II,  132). 

^)  „Loricam  siquidem  imbecillae  camis  induit  et  insuperabilem  diri- 
niUtis  fortitudinem  oconltavit".    Sermo  66  (M.  144,  884  A  —  U,  359). 
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worden  y  um  die  verborgene  Gk)ttheit  zu  ofifenbaren.  ^^)  Aber 
es  heisst  auch:  in  humanitate  redemptoris  nostri  per  chari- 
tatis  glutinum  spei  nostrae  radiz  semper  inhaereat.  ^^  Die 
menschliche  Natur  Christi  hat  also  selbständigen  religiösen 
Wert.  Die  Bedeutung  der  Person  Christi  geht  für  Damiani 
in  drei  Gedanken  auf:  Christus  ist  der  Sünderheiland,  das 
Vorbild  des  asketischen  Lebens  und  der  Himmelsbräutigam. 
Die  beiden  letzten  Anschauungen  überwiegen  aber  durchaus. 
Das  fällt  auf,  weil  Damiani  sehr  häufig  vom  Kreuze  Christi 
redet  I  weil  er  die  menschliche  Sündhaftigkeit  in  den  lebhaf- 
testen Farben  schildert  Seine  Frömmigkeit  ist  eben  durchaus 
mönchisch.  Der  Weltmensch  wird  inne,  dass  sein  bisheriges 
Leben  nichts  als  Sünde  war.  Nun  zerfliesst  er  in  Reueihränen ; 
diese  lacrimae  compunctionis ,  die  bei  Damiani  immer  ¥deder- 
kehreuy  sind  das  Kennzeichen  der  Bekehrung.  Nun  entsagt 
man  der  Welt.  Li  Selbstkasteiung  und  Fasten  sucht  man  das 
asketische  Leben  Christi  nachzubilden,  dann  kommt  die  Stande, 
—  so  darf  man  hoffen  —  wo  die  Seele  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Seelenbräutigam  geniesst  Li  diesem  System,  das  bei 
Damiani  inmier  wiederkehrt,^')  ist  nur  Baum  für  die  schon 
erwähnte  doppelte  Bedeutung.  Aber  damit  ist  auch  das  fast 
erschöpft,  was  Damiani  yon  Christus  zu  sagen  weiss.  ^^)  Nun 
wird  aber  die  Selbsthingabe  Christi  nirgends  so  deutlich  wie 
in  seinem  Tode  am  Kreuz.  Darum  yersenkt  sich  Damiani 
immer  wieder  in  die  Betrachtung  aller  Einzelheiten  des  Leidens 
Christi.  Die  gläubige  Seele  muss  sich  in  den  Wunden  Jesu 
bergen,  wie  die  Taube  in  den  Steinklüften ;  ^^)  denn  dort  ruht 
unser  Heil.  So  zwingt  die  neue  Frömmigkeit  ihre  Vertreter, 
vollen  Ernst  mit  dem  Menschenleben  Christi  zu  machen;  sie 
will  überall  in  ein  persönliches  Verhältnis  mit  dem  Menschen 
Christus   treten.    Ihn  müssen  wir  auf  unserem  Herzensthron 


«')  Sermo  63  (M.  144,  868A  »  U,  334). 

««)  Sermo  21  (M.  144,  620C  *=^  U,  110). 

«*)  Z.  £,  Sermo  28  (M.  144,  665-56  «  II,  143-144). 

**)  Seine  Tor  Laien  gehaltenen  Reden,  die  in  der  Sammlung  eined 
geeofaloMenen  Typus  bÜden,  zeigen  eine  anffüllige  Gedankenarmut.  Hier 
versagen  d}e  mönchischen  Motiye.  Beredt  wird  er  erst  dann,  wenn  er 
das  Leben  Ch^ti  als  Vorbüd  der  Jfintsagnng  schildert 

«•)  Z.  B.  Sermo  51  (K  144,  792D  «  H,  272). 
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sorgsam  bewahren,  auf  ihn  alle  unsere  Sorge  werfen,  an  ihm 
im  Zwiegespräch  anhaltenden  Gebetes  unsere  Freude  suchen, 
er  soll  unsere  Speise  und  unser  Kleid  werden.  *•)  Ohristum 
soll  man  hören  in  unseren  Worten,  Christum  soll  man  sehen 
in  unserem  Leben,  Christus  im  Herzen,  Christus  im  Reden.  *') 
So  wird  sein  Leiden  zum  sittlichen  Motiv  unseres  Lebens: 
Venis  ad  hominem  crucifixum?  crucifixus  yenias  aut  crucifi- 
gendus.  ^^  Das  alles  knüpft  zunächst  an  das  Menschenleben 
an,  aber  im  Hintergrunde  ruht  der  Gedanke:  das  macht  den 
Menschen  Christus  so  liebenswert,  dass  es  Gott  selbst  ist,  der 
sich  in  ihm  herablässt.  ^^ 

Denn  neben  dem  erniedrigten  Christus  steht  der  Himmels- 
bräutigam in  überirdischer  Glorie.  Die  mystische  Vereinigung 
mit  ihm,  nach  der  sich  die  Seele  sehnt,  hat  ihren  Ausgangs- 
punkt wohl  am  Kreuz;  qui  me  eztrinsecus  per  exemplum 
suBceptae  mortis  exasperat,  per  infusam  gratiam  me  intimae 
suaritatis  obdulcat.  i^^)  Aber  wenn  der  Seelenbräutigam  auch 
noch  das  blutgefärbte  Leidenskleid  trägt,  so  erscheint  er  der 
&eele  doch  als  der,  der  ausgelitten  hat  und  nun  erhöht  ist. 
Zwar  zeigt  sich  Damiani  überall  noch  als  Anfänger  in  diesen 
Gedanken.  Nur  dann,  wenn  er  in  seinen  Briefen  als  Seel- 
sorger der  Yomehmen  Frauenwelt  auftritt,  stellt  er  stets  den 
himmlischen  Bräutigam  in  den  Mittelpunkt.  ^^)  Es  handelt  sich 
ihm  auch  da,  wo  er  in  der  Sprache  des  Hohenliedes  redet, 
noch  mehr  um  ein  Spiel  der  Phantasie  als  um  ein  geordnetes 
System  der  Ekstase.    Aber  dies  Spiel  ist  gefahrlich.    Wenn 


*•)  Opusculum  XII,  cap.  8  (M.  146,  260  A  =  HI,  251). 

*^  Sermo  8  (M.  144,  648  A— B  «  U,  41. 

«*)  Sermo  47  (M.  144,  762  G  :=  11,  244).  Die  Echtheit  dieses  Sermons 
ist  freilich  angefochten.  Aber  die  gleiche  Stimmung  findet  sich  auch  sonst, 
z.  B.  Sermo  46  (M.  144,  745  D  ~  II,  228)  Tradidit  semetipsum  pro  nobis 
Christus  ad  mortem,  mortificemus  et  nos  pro  eins  amore  omnem  in  nobis 
terrenae  concupiscentiae  voluptatem. 

«•)  Z.  B.  Sermo  45  (M.  144,  748  A  =  n,  225),  Sermo  46  (M.  144, 
753A  :=  n,  235. 

w)  Sermo  36  (M.  144,  692  B  =  II,  177). 

»»)  Bpistolarum  lib.  Vn,  6  (M.  144,  145  B— 0  =  I,  250).  VTU,  14 
(M.  144,  490  B,  493  B  =  I,  296.  299).  Opusculum  L,  4  <M.  145,  736  G  » 
m,  772.    Opusculum  liVI,  4  (M.  145,  818  A  »  HI,  858). 
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er  auch  zuerst  nnr  eine  Liebesgemeinschaft  mit  Christus  meint,^^ 
80  geht  er  zuweilen  schon  darüber  hinaus  und  schildert  eine 
mystische  Versenkung  in  sein  göttliches  Wesen.  Gerade  dann 
denkt  er  sich  aber  den  Vollzug  der  caelestes  nuptiae  erst  jen- 
seitig. ^')  Er  sagt  nie  ausdrücklich,  dass  er  selbst  diesen  Ge- 
nuss  schon  erfahren  habe.  Das  dieser  Sehnsucht  entsprechende 
Christusbild  ist  natürlich  ein  rein  jenseitiges,  in  dem  die  metLSchr 
liehe  Natur  vollkommen  zurücktritt.  Hier  lässt  sich  kaum 
noch  zwischen  Christus  und  Gott  Vater  scheiden.  ^^) 

So  gehen  bei  Damiani  zwei  yersohieden  orientierte  Christus- 
^.ufFassungen  nebeneinander  her.  Wir  werden  sehen,  wie  beide 
.später  auch  auf  die  Gestaltung  der  Christologie  Einfluss  ge- 
winnen. Dagegen  tritt  die  eucharistische  Christusgemeinschaft 
sehr  in  den  Hintergrund,  diese  Gefühlsmystik  hat  kein  Inter- 
esse an  dem  Bealismus  des  Sakraments. '^^) 


Anselm  von  Canterbury '^*)  ist  ein  Schüler  Lanfranks. 
Er  knüpft  also  an  die  im  ersten  Abschnitt  behandelte  Ent- 
wickelungsreihe  an,  daneben  steht  er  unter  dem  Einfluss  der 


••)  Sermo  73  (M.  144,  918  O—D  =  II,  393). 

")  Epistolarum  über  VIII,  14  (M.  144,  492  D  =  I,  299). 

»*)  üpuscnlum  XHI,  9  (M.  145,  306  B— C  =  IH,  297). 

^)  Das  Büd  der  GhriBtasanschauung  würde  anders  sem,  wexm  aUe 
in  der  Sammlung  der  Werke  D.'s  abgedruckten  Sermone  echt  wären. 
Aber  einige  von  ihnen  zeigen  deatlich  die  Sparen  einer  späteren  Zeit  und 
Abhängigkeit  von  Bernhard  von  Glairvaux.  Das  haben  schon  die  Heraus- 
geber empfunden.  Die  Annahme,  dass  Nikolaus  yon  Glairvaux  ihr  Ver- 
fasser sei,  hat  viel  für  sich,  auch  die  Handschriften  schreiben  sie  ihm 
teilweise  zu.  Nr.  66  ist  jedenfalls  Ton  einem  Franzosen,  66  von  einem 
adolescentulnsy  69  lässt  sogar  den  Namen  des  Verfassers  ahnen.  Nr.  26 
ist  ein  Kompendium  bemhardinischer  Gedanken,  Aber  Nikolaus  von 
Glairvaux  passt  nicht  auf  alle  als  Verfasser,  deren  Echtheit  angefochten 
wird,  auf  keinen  Fall  auf  Nr.  61,  der  von  einem  eben  erwählten  Bischof 
aus  dem  Zeitalter  Bernhards  zu  stammen  scheint,  dem  es  an  theologischer 
Schulung  nicht  gefehlt  hat.  Vielleicht  sind  auch  noch  mehr  Sermone  dem 
Damiani  abzusprechen,  wie  bisher  (68?).  Das  Urteil  von  Both  über  die 
unechten  (Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner  und  Gisterz. 
Orden  1887,  VHI  1,  68)  ist  wohl  zu  ungünstig. 

^  Werke  bei  Migne  F.  L.,  168  und  169.  Ich  eitlere  nach  Higne 
P.  L.,  nur  die  Schrift:  Gur  Dens  homo?  nach  det  yerbreiteten  Separat- 
ausgabe.  von  IVitzsohe,  dritte  Auflage«  Zürich  1893. 
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neuen  Frömmigkeit  Er  will  ganz  anf  dem  Boden  der  kirch« 
liehen  Überlieferung  stehen  und  zugleich  alles  vemunfigemäss 
beweisen.  Das  zeigt  auch  seine  Behandlung  des  christologischen 
Dogmas  im  Liber  de  fide  Trinitatis  et  de  incamatione  Yerbi.^^ 
Dort  wiederholt  er  die  anerkannten  kirchlichen  Formeln  in 
möglichst  genauem  Anschluss  an  die  griechischen  Väter  bis 
auf  Johannes  Damascenus.  Die  Reste  der  menschlichen  Person« 
üchkeit  Christi  und  ihrer  Entwickelung  werden  auf  ein  Minimum 
reduziert.  Das  Zunehmen  an  Weisheit,  Alter  und  Gnade 
(Luk.  2,  63)  ist  ebenso  nur  Schein,  ^^  wie  das  Zagen  in  der 
Leidensnacht.  Aber  über  das  christologische  Dogma  spekuliert 
Ansehn  am  wenigsten,  da  war  ihm  alles  schon  yemunftgemäss. 
Nur  der  Lehre  von  der  jungfräulichen  Geburt  sucht  er  eine 
rationale  Grundlage  zu  geben  (de  conceptu  virginali  et  ori- 
ginali  peccato),  *^  obwohl  er  auch  dabei  nicht  über  das  con- 
yeniens  hinauskommt.  Aber  schon  der  Titel  dieser  Schrift 
zeigt,  dass  es  ihm  in  ihr  weniger  auf  das  christologische  Dogma 
an  sich  als  auf  seine  Vereinbarkeit  mit  der  Lehre  von  der 
Erbsünde  ankommt  Natürlich  fordert  er  hier  neben  der  ToUen 
Menschennatur  Christi  seine  Freiheit  von  jeglicher  Sünde. 
Die  Geburt  Ohristi  ist  wie  die  Schöpfung  ein  unmittelbares 
Wunder  Gottes ;  *^  darum  ist  die  menschliche  Nator  in  Christo 
dem  sündigen  Zusammenhang  und  deshalb  auch  den  Übeln 
•als  Folgen  der  Sünde  Adams  entnommen.  So  schafiEt  sich 
Anselm  die  Voraussetzungen  für  seine  Lehre  Ton  der  Satis- 
fEkktion,  die  eine  freiwillige  Übernahme  der  Folgen  der 
Sünde  fordert;  und  das  ist  ihm  das  wichtigste.  Denn  der 
Wert,  den  das  christologische  Dogma  für  ihn  hat,  geht  inner« 
halb  seines  Systems  fast  darin  auf,  die  Annahme  einer  sünd* 
losen,  gottmenschlichen  Persönlichkeit  zu  ermöglichen.  *^)  Die 
Einzelheiten  des  Dogmas  haben  keinen  selbständigen  Wert. 


B^  Anselm  verweist  selbst  auf  diese  Schrift  (168,  269  ss.)  an  anderer 
Btelle  zurück:  Cor  Dens  homo  II,  9  (S.  68  oben). 
^*)  c.  D.  h.  I,  9  (S.  21  unten,  S.  22  oben). 
«")  168,  4dl  sqq. 
•<»)  a.  a.  O.  Kap.  11. 
*')  Harnack,  Dogmengesohichte  HI,*  366.    Dort  das  weitere. 
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Aber  das  rächt  sich.  Denn  die  Satisfaktionstheorie  An- 
selms  fordert  eine  anders  gerichtete  Christologie  als  die  über- 
lieferte, die  er  selbst  lehrt  **)  Seine  Konstruktion  des  Trini- 
tätsdogmas  verträgt  sich  mit  einer  Lehre  Ton  der  Person 
Christi,  die  das  Menschliche  an  ihr  zu  einem  reinen  accidens 
macht,  seine  Yersöhnungslehre  nicht.  Denn  dort  liegt  der 
ganze  Nachdruck  auf  der  Menschlichen  Persönlichkeit  Christi. 
Christi  Tod  schafft  unser  Heil ;  damit  ist  an  der  entscheidenden 
Stelle  mit  dem  geschichtlichen  Christus  voller  Ernst  gemacht 
Wenn  Anselm  auch  ausdrücklich  betont,  dass  das  person- 
bildende im  Gottmenschen  der  Logos  sei,  so  ist  diese  korrekte 
Anschauung  mit  seiner  Theorie  im  Grunde  unvereinbar.  Zwar 
drückt  sich  Anselm  an  der  entscheidenden  Stelle  sehr  vorsichtig 
aus,  er  spricht  von  der  Person  ohne  nähere  Bezeichnung,  aber 
seine  Beweisführung  fordert  genau  genommen  eine  menschliche 
Person.  Er  sagt  selbst:  ad  hoc  enim  valuit  in  Christo  diver- 
sitas  naturarum  et  unitas  personae,  ut  quod  opus  erat  fieri  ad 
hominum  restaurationem,  si  humana  non  posset  natura,  faceret 
divina,  et  si  divinae  minime  conveniret,  exhiberet  humana  et 
non  alius  atque  alius  sed  idem  ipse  esset,  qui  utrumque  per- 
fecte  existens  per  humanam  solveret,  quod  iUa  debebat  et  per 
divinam  posset,  quod  expediebat*^  D.  h.  doch:  die  göttliche 
Natur  gibt  der  menschlichen  Person  den  besonderen  Wert^ 
den  diese  braucht,  um  Gott  genug  zu  thun. 

Dieses  Besultat  ergibt  sich  auch  nicht  allein  aus  der 
Analyse  der  Schrift :  „Cur  Dens  homo'',  *^)  auch  die  Homilien 
und  Meditationen  ergeben  ähnliches.**)  Neben  dem  Dogma 
in  der  überlieferten  Perm  steht  eine  mit  ihr  nicht  ganz  ver- 
einbare lebendige  Christusanschauung.  Gott  ist  im  Dunkel 
seiner  XJnbegreiflichkeit  verborgen,    aber  der   Sohn    ist   der 


•^  Vgl  Harnack  a.  a.  O. 

^  a  D.  h.  U,  17  (S.  89  anten).    Man  vei^leiche  auch  H,  18  (S. 
letste  Zeile),  wo  die  Natui:  genauer  bezeichnet  wird,  die  Person  nicht 

•*)  Vgl.  Harnack  a.  a.  O.,  a  348-361. 

^)  Die  Echtheit  einiger  hier  mit  verwerteter  Homilien  und  Kedi- 
telionen  wird  bestritten  (Kunze  in  Prot  Real  Ena*  I,  666,  26—37). 
Es  ist  aber  unnötig,  diese  kritische  Frage  hier  zu  entscheiden,  da  die  ge- 
schilderte Ohristusansohauang  auch  in  unbezweifeiten  Meditationen  vorliegt 
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offenbare  Gk)tt,  **)  er  ist  darum  unser  Gott.  Gott  ist  Mensch 
geworden,  das  ist  der  Beweis  der  vollkommensten  Selbst- 
erniedrigung und  Liebe.  Nun  wiesen  wir,  dass  Gott  selbst 
Liebe  ist.*^  Gott  hat  die  Lumpen  des  Menschenelendes  an- 
genommen. *^  Diese  und  ähnliche  Gedanken  fehlen  natürlich 
bei  Anselm  nicht.  Aber  daneben  lesen  wir:  es  ist  viel  süsser 
dich  zu  sehen,  wie  du  vor  den  Juden  am  Kreuze  stirbst,  als 
wie  du  über  die  Engel  im  Himmel  regierst.  '*)  Hat  der 
Scholastiker  Anselm  gelehrt,  dass  das  Leiden  in  Gethsemane 
eigentlich  nur  Schein  sei,  so  schreibt  der  Erbauungsschrift- 
steller Anselm:  Christus  hat  nicht  ohne  Schmerzempfindung 
die  Leidensdomen  auf  sich  genommen :  ^^  ita  compateris  mihi 
exhibens  hominem,  ut  quodammodo  videaris  nescire  quod  Dens 
-es :  deutlicher  kann  die  Spannung  zwischen  dem  christologisQhen 
Dogma  und  der  lebendigen  Christusanschauung  nicht  ausge- 
sprochen werden.  „Lass  dem  Johannes  die  Brust  des  Herrn, 
wo  er  sich  mit  Freudenwein  im  Gedanken  an  die  Gottheit  be- 
rauscht, du  eile  zu  den  Brüsten  der  Menschennatur  und  ge- 
winne dort  die  Milch,  die  dich  nährt.''  ^^)  Auf  der  menschlichen 
Natur  ruht  unsere  Heilsgewissheit.  ^^  Und  aus  dem  mensch- 
lichen Leben  des  Erlösers  tritt  eins  besonders  hervor,  sein 
freiwilhg  übernommenes  Leiden  und  Sterben.  "^^  Mit  inniger 
Zartheit  malt  sich  Anselm  die  einzelnen  Züge  seines  Leidens 
aus,  ^^)  die  Dornenkrone,  die  Wundenmale.  Sein  Gefühl  wird 
hier  zuweilen  fast  süsslich,  die  ästhetische  Wertung  yerdrängt  die 


•^  Homiüa  4  (168,  609  B,  C). 

•^  Meditatio  4  (168,  733  A). 

••)  Oratio  26  (168,  916  A).    Meditatio  12  (168,  769  G). 

••)  Meditatio  12  (168,  770  0). 

^)  Meditatio  9  (168,  763).    Diese  Med.  wird  angefochten. 

^')  Medit  16  (168,  789  0).  Ähnlich  schon  786  B,  D,  auch  791 B. 
Auch  diese  Meditation  wird  angefochten.  Aber  Ähnliches  aach  Oratio  16 
(168,  889—890).  Der  Inhalt  der  Med.  16  spricht  nicht  gegen  Anselm  als 
Verfasser. 

^')  a.  a.  O.  Med.  16  (791 B),  aber  auch  in  der  unbestrittenen  Med.  12 
(770  B), 

I        ^•)  Z.  B.  Med.  6  (168,  739  D).    Med.  10  (168,  766  A).    Oratio  2- (168, 
•861 A)  u.  ö.    Alle  diese  Stellen  sind  unbestritten. 

'«)  Oratio  20  (168,  904  B).    Oratio  27  (168,  918  A). 
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religiöse,  aber  nur  vorübergehend.  Sonst  sagt  er  vollkommen 
korrekt :  „In  Jesu  Tod  setze  dein  ganzes  Vertrauen,  birg  dich 
ganz  in  ihn  allein.^  ^^)  „Nirgends  erkenne  ich  Christus  sicherer 
aJs  dann,  wenn  er  am  Kreuze  hängt.^  ^')  Diese  ausschliessliche 
Betonung  des  Todes  Christi  entspricht  gewiss  der  yersöhnungs-> 
lehre  Anselms,  aber  ebensosehr  seinem  schärferen  Gefühl  für 
die  Sünde:  ego  peccavi,  quod  tu  tulisti. ")  Wer  aber  so  vom 
sterbenden  Heiland  redet,  muss  Kaum  für  seine  menschliche 
Persönlichkeit  haben. 

Es  ist  also  überall  ein  starkes  religiöses  Interesse,  das 
Anselm  über  seine  eigene  christologische  Konstruktion  hinaus« 
fuhrt.  Dennoch  ist  ihm  gerade  das  Dogma  in  der  überlieferten 
Form  wertvoll.  Es  garantiert  ihm  das  völlige  Ineinander  des 
göttlichen  und  menschlichen  in  Christo ;  dass  dabei  das  mensch- 
liche Fersonenleben  Christi  in  der  Gefahr  steht,  verkürzt  zu 
werden,  empfindet  er  nicht  Denn  dort  hinein  versenkt  er  sich 
zuerst;  aber  nur  deshalb,  weil  ihm  dies  Menschenleben  als 
Leben  dessen,  der  zugleich  Gott  ist,  ewigen  Wert  hat.  Sem 
Christus  muss  menschlich  leiden,  aber  sein  Menschenleiden 
muss  unendlichen  Wert  haben,  um  uns  zu  erlösen.  Das  über- 
kommene Dogma  ist  ihm  die  willkommene  Formel  für  das  un- 
mittelbare Ineinander  dieser  beiden  Gedanken.  Aber  der 
erstere  ist  ihm  religiös  wertvoller  als  der  zweite,  darum  kann 
er  diesen  so  ausschliesslich  betonen,  dass  jener  dadurch  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wird. 

Schon  im  bisherigen  zeigte  sich  die  nahe  Verwandtschaft 
Anselms  mit  der  neuen  Frömmigkeit  Zwar  hat  er  sich  ihr 
nicht  bedingungslos  in  die  Arme  geworfen.  Wenn  Petrus 
Damiani  redet,  wird  man  oft  den  Eindruck  des  gesuchten  und 
gemachten  nicht  los.  Anselm  ist  immer  wahr,  auch  da,  wo  er 
ähnlich  wie  Damiani  von   der  Thränenbusse  redet  ^")    Auch 


^*)  Nicht  nur  in  der  berühmten  admonitio  morienti  (168,  686),  aas 
der  nnser  Gitat  stammt.  Dort  läge  es  vielleicht  auch  ans  anderen  Gründen 
nahe.    Sondern  Ähnliches  findet  sich  auch  Med.  6  (740  A).   Oratio  2  (864  B). 

'•)  Oratio  43  (158.  940  A,  D). 

^^  Sermo  de  passione  Domini  (168,  676  A). 

'»)  158,  678  ß,  680  A,  681 A.  Med.  18  (168,  801  C).  Oratio  16  (168, 
893  A,  C)  u.  ö. 
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wenn  er  Ton  der  Liebe  zum  Himmelsbräutigam  überschweng- 
lich redet,  weiss  er  bestimmt,  dass  die  Liebe  ihr  Ziel  erst  im 
Jenseits  erreicht.  ^*)  Sie  entzündet  sich  am  Kreuze,  aber  wenn 
sie  sich  zur  Sehnsucht  steigert,  die  sich  in  den  Himmel  hinein« 
denkt,  so  verschwindet  das  Bild  des  leidenden  Heilandes  hinter 
dem  des  yerklärten.  ^^)  Li  diesem  Zusammenhang  bekennt 
Anselm  in  ToUkommenem  Gegensätze  zu  seiner  sonstigen  An- 
schauung: a  tuae  Diyinitatis  immediata  approximatione  totus 
charitate  ignitur  et  flammea  ooruscatione  yestitur -sacer  ordo 
Seraphim  —  de  quorum  plenitudine  gustamus  et  nos.  ^^)  Die 
niederen  Hüllen  sind  ge&Uen.  Christus  tritt  der  Seele  als 
Gott  entgegen.  Das  empfindet  Anselm  nicht  als  Widerspruch 
gegen  seine  sonstige  Anschauung.  Das  christologische  Dogma 
garantiert  ihm  die  Vereinbarkeit  beider  Aussagen. 


Zu  Anselms  Schülern  gehören  die  beiden  Brüder  Radulf 
und  Anselm  yon  Laon.  Wo  letzterer  in  seinen  Kommentaren 
christologische  Fragen  berührt,  wandelt  er  ganz  in  den  Bahnen 
des  Meisters.  ^^  Auch  in  ihren  Sentenzen  ^^  zeigen  sich  beide 
Ton  ihm  abhängig,  sie  wiederholen  u.  a.  die  Gedankengänge 
von  „Cur  Dens  homo'',  bei  Badulf  kehrt  der  Titel  dieser 
Schrift  als  Überschrift  einer  Sentenz  wieder.  ^^)  Anselm  wieder- 
holt ihre  christologische  Voraussetzung :  nur  ein  Mensch  konnte 
die  Erlösung  vollbringen ;  damit  aber  dieser  Mensch  den  Teufel 
besiegte,  war  es  notwendig,  dass  G^tt  in  ihm  war  und  dadurch 
bewirkte,  dass  er  ohne  Sünde  war. ^'^)  Anselm  zeigt  überall, 
dass  er  diese  Gedanken  seines  Lehrers  auch  geistig  verarbeite 

'^  Oratio  19  (158,  902  A),  (899  C).    Oratio  20  (168,  906  B). 

•0)  Med.  13  (168,  776  D)  und  sehr  häafig  in  den  Gebeten. 

»)  Med.  13  (168,  773  D).  Die  Stelle  ist  aUerdings  angefochten,  aber 
man  beachte  auch,  wie  in  den  Gebeten  Christus  und  Gott  geradezu  su- 
sammenfliesst,  z.  B.  Oratio  17  (168,  896  B,  G). 

•>)  Werke  bei  Migne  P.  L.,  162.  1170—1692,  z.  B.  Enarrationes  in 
Matthäum  1473. 

**)  Leider  nur  bruchstückweise  herausgegeben  yon  G.  Lefdvre  (Mediol. 
Aulerc.).    Evreuz  1896. 

•*)  a.  a.  0.  S.  43. 

••)  S.  14. 
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hat.  Aber  sonst  yersagen  gerade  für  seine  Ohristologie  unsere 
Quellen,  denn  die  betreffenden  Sentenzen  hat  Leföyre  nicht 
mit  abgedruckt.  Nur  gelegentlich  erüeübren  wir,  dass  er  der 
mit  der  Gottheit  verbundenen  menschlichen  Natur  an  sich  Un- 
sterblichkeit und  Leidensunfähigkeit  zuschreibt.^*)  Dass  der 
Herr  trotzdem  leidensfähig  und  sterblich  ist,  beruht  auf  seinem 
freien  WiUensentschlusse.  *^^)  Es  wäre  vergebliches  Bemühen, 
aus  diesen  dürftigen  Brocken  weitere  Schlüsse  zu  machen. 
Nur  soviel  steht  fest :  Anselms  Schüler  Abälard  hat  seine  Ohristo- 
logie bei  den  Meistern  in  Laon  nicht  gelernt.  Denn  dass  bei 
Badulf  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in  Christo  mit  der 
Verbindung  von  Leib  und  Seele  zu  einer  Person  verglichen 
wird  *^  —  ein  Bild,  das  später  Abälard  mitVorUebe  gebraucht  — , 
will  wenig  besagen,  weil  dieser  Vergleich  schon  altkirchlich  ist 
und  jede  nähere  Deutung  desselben  bei  Badulf  fehlt. 

über  die  anderen  Schüler  und  Nachfolger  Anselms  können 
wir  noch  kürzer  hinweggehen.  Guibert  von  Nogent  kommt 
christologisoh  nicht  in  Betracht,  trotzdem  er  wie  viele  seiner 
Zeitgenossen  eine  Schriflb  de  incamatione  gegen  die  Juden  ge- 
schrieben hat.  ^*)  Odo  von  Cambray  schreibt  ebenfalls  eine 
disputatio  contra  ludaeum  de  adventu  Christi  filii  Dei,  *^)  die 
in  Anselms  Bahnen  wandelt.  Ihn  excerpiert  Herrmann  von  Tour- 
nay*^)  (Tractatus  de  incarnatione).  Aber  die  weitere  Ent- 
wickelung  geht  ziemlich  schnell  über  den  Meister  von  Cauter- 
bury  hinweg.  Da  unsere  Quellen  über  Wilhelm  von  Cham- 
peaux  versagen,  ist  es  auch  unmöglich,  die  Entwickelung  von 
Laon  zu  den  Viktorinem  herüber  zu  verfolgen. 


■•)  S.  20. 

•')  S.  16,  S.  20. 

•^  S.  47. 

•^  Bei  Migne  P.  L.,  156,  490-628. 

••)  Bei  Migne  R  L.,  160,  1103—1110. 

•1)  Bei  Migne  P.  L.  180,  9-38. 
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Die  dialektische  Seite  des  christologischen  Gegensatzes. 

Gilbert  nnd  AbSlard. 

In  Anselm  von  Canterbury  erreicht  die  Schule  Lanfranks 
ihre  höchste  Blüte.  Aber  auch  die,  aus  der  sein  Gegner  Be- 
rengar  stammte,  ist  mit  der  Verdammung  ihres  hervorragenden 
Vertreters  keineswegs  beseitigt;  sie  zeigt  fortan  nur  grössere 
Vorsicht  in  der  Behandlung  theologischer  Fragen  und  bemüht 
sich  ängstlich,  kirchlich  korrekt  zu  bleiben.  Schon  treten  aber  an 
die  Stelle  der  Schulen  die  philosophischen  und  theologischen 
Richtungen.  Indessen  können  wir  an  den  meisten  Vertretern 
dieser  Gruppe  vorübergehen,  Bernhard  von  Chartres  und  Wil- 
helm von  Conches  haben  für  die  Theologie  nur  indirekte  Be- 
deutung, das  philosophische  Interesse  überwiegt  bei  ihnen.  Auch 
Hildebert  von  Tours,  ^)  der  allezeit  ein  dankbarer  Schüler  Be- 
rengars  geblieben  ist  und  dem  alles,  selbst  die  Anseimische 
Versöhnungslehre  imd  das  Problem  des  Bösen,  zu  Versen  wird, 
kann  unbeachtet  bleiben.  Von  Bedeutung  für  die  Entwicke- 
lung  der  Christologie  ist  aus  diesem  Ejreise  nur  Gilbert 
de  la  Porree,  der  konsequente  Vertreter  des  platonischen  Bea- 
lismus.  Neben  ihm  steht  als  Anfanger  einer  neuen  Richtung 
Abälard. 

Beide  stehen  sich  christologisch  sehr  nahe ;  die  neue  Dia- 
lektik gewinnt  immittelbaren  Einfluss  auf  die  Gestaltung  dieses 
Dogmas.  Die  Zweinaturenlehre  muss  sich  mit  dem  philoso- 
phisch durchdachten  und  dialektisch  entwickelten  Gottesbegriff 
auseinandersetzen.  Daneben  hat  bei  beiden  die  menschliche 
Natur  ihren  selbständigen  Wert.  Sie  wollen  in  Christi  Person 
für  das  volle  Sein  eines  Menschen  neben  dem  Sein  Gottes 
Raum  schaffen.  Ihr  Interesse  ruht  also  mehr  auf  den  einzelnen 
Naturen  als  auf  ihrer  Verbindung.  Darum  kommen  sie  auch 
trotz  des  verschiedenen  philosophischen  Ausgangspunktes  und 

*)  Werke  bei  Migne  P.  L.,  171. 
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der  nicht  übereinstiinmenden  Methode  zu  sehr  ähnlichen  christo*' 
logischen  Kesultaten.  ^) 

Gilberts^)  Philosophie  geht  vom  platonischen  Kealismus 
in  der  Fassung  des  Boethius  aus  und  hat  sich  im  Gegensatze  zu 
ihm  entwickelt.  Von  ihr  ist  seine  Christologie  abhängig,  formell 
durchaus,  während  inhaltlich  zugleich  ein  unmittelbares  Inter- 
esse an  der  Person  Christi  mitwirkt,  dem  die  philosophische 
Form  nur  Mittel  zum  Zweck  ist.  Darum  sind  Gilberts  christo- 
logische  Ansichten  nur  im  Zusammenhang  mit  seiner  Speku« 
lation  verständlich.  Diese  geht  vom  Begriffe  des  reinen  Seins 
aus  (=  essentia  im  Unterschied  von  substantia  als  Allgemein- 
begriff des  Seins).  Das  reine  Sein  ist  Gott  selbst  In  diesem 
reinen  Sein,  das  allem  anderen  differenzierten  Sein  vorausgeht, 
darf  man  zwischen  dem  „das,  was  ist"  (=  id,  q  u  o  d  est)  und 
dem,  wodurch  dieses  „das"  ist  (=  id  quo  est),  nicht  scheiden. 
In  Gott  selbst  gibt  es  kein  differenziertes  Sein.  Non  est  aliquid 
Dens  vel  speciali,  vel  specifica  differentia.^)  Dagegen  muss  man 
bei  allem  übrigen,  was  ist,  zwischen  Substanz  und  Accidens, 
zwischen  dem,  was  subsistiert  (der  substantia,  dem  Allgemein- 
begriff, der  auch  hier  angewandt  werden  kann)  und  dem,  wo- 
durch es  subsistiert  (=  subsistentia)  scheiden.  Das  Sein 
Gottes  und  das  Sein  des  Menschen  ist  also  ein  wesentlich  ver- 
schiedenes Sein.  Das  Sein  des  Menschen  setzt  sich  aus  seiner 
Teilnahme  an  der  Allgemeinidee  (s=  forma  generis)  xmd  der 
spezifischen  Differenz  (=  differentia  specifica)  zusammen.  Eine 
Verbindung  zwischen  dem  absoluten  und  dem  endlichen  Sein, 
die  ganze  Idee  eines  Gottmenschen  scheint  demnach  unmöglich  zu 
sein«  Der  starre  platonische  Realismus  ist  soweit  mit  dem  christ- 
lichen Dogma  unversöhnlich. 

Aber  Gilbert  weiss  einen  Ausweg.  Das  absolute  Sein  ist 
zugleich  die  Ursache  ^  welcher   alle  übrigen  Dinge  ihr  Dasein 


*)  Ich  behandle  Gilbert  aus  methodischen  Gründen  vor  Abälard. 
Gilbert  bedeutet  nur  eine  Episode,  die  weitere  Entwickelung  knüpft  an 
Abälard  an. 

')  Es  kommt  hier  besonders  sein  Kommentar  zn  Boethius  in  Betracht 
(bei  Jiigne  P.  L.  64).  Darauf  beziehen  sich  unsere  Citate.  Vgl.  lipsins 
in  Ersch  und  Grubers  Enc.  I,  67. 

*)  A.  a.  0.  1367  D— 1368  A. 
Baltzer,  Beiträge  z.  Geschiohte  d.  christol.  Dogmas  etc.  2 
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▼erdanken.  Es  gibt  also  ein  aUem  Sein  gemeinsames.  Man 
darf  deshalb  auch  die  Kategorien  des  endlichen  Seins  (forma, 
natura  u.  a.)  auf  das  absolute  Sein  übertragen,  wenn  man  sich 
nur  bewusst  bleibt,  dass  diese  streng  genommen  nicht  ganz  zu- 
treffen. Mit  diesem  Vorbehalt  kann  man  sagen,  dass  die 
essentia  Dei  mit  der  subsistentia  des  Menschen  in  Beziehung 
trete.  Gilbert  macht  von  diesem  Generaldispens,  den  er 
seinem  philosophischen  Gewissen  erteilt  hat,  reichlichen  Ge- 
brauch, daher  das  eigentümlich  doppelgesichtige  seiner  Auf- 
stellungen. Bach  ^)  nennt  ihn  nicht  unrichtig  einen  „dialektischen 
Zwitter^.  Aber  dadurch  allein  gewinnt  er  Raum  für  seine 
Trinitätslehre,  für  seine  Aussagen  über  den  Gt>ttmenschen. 
Wenn  man  von  einem  solchen  redet,  so  kann  das  nie  die  Be- 
deutung haben,  dass  ein  Mensch,  d.  h.  ein  schon  vorher  für  sich 
existierender  Mensch  mit  Gott  yerbunden  sei.*)  Das  ist  weder 
secundum  aliquam  subsistentiam  noch  secundum  accidens  mög- 
lich. Sondern  die  Person,  die  schon  Gott  war,  ist  Mensch  ge- 
worden, es  sind  in  ihr  die  essentia  Gottes  und  die  subsistentia 
des  Menschen  verbunden.'^  Dies  ist  die  gewöhnliche  Formel 
Gilberts.^  Nur  selten  spricht  er  Ton  einer  doppelten  Natur 
Christi  und  nur  mit  einem  Vorbehalt  von  seiner  doppelten  Sub- 
stanz,*) indem  er  dann  ausdrücklich  auf  den  umfassenden 
Sinn  dieses  Allgemeinbegriffs  hinweist,  der  sich  sowohl  auf  die 
göttliche  essentia  als  auf  die  menschliche  subsistentia  anwenden 
lässt  Also  hat  nicht  die  Person  eine  andere  Person,  auch  nicht 
die  Natur  eine  andere  Natur  oder  die  Natur  eine  Person,  sondern 
nur  die  Person  eine  Natur  angenommen.  ^^ 

Aber  mit  diesen  Gedanken  ist  Gilberts  Christologie  noch 
nicht  Tollständig.  Bisher  könnte  man  sie  yoUkommen  korrekt 
Terstehen.     Trotzdem   lautet  die  Anklage  gegen  Gilbert   auf 


«)  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  11,  136.    Wien  1876. 

•)  A.  a.  0.  1382  A—ß. 

^  1382  B,  1383  A,  1886  B. 

*)  G.  nennt  Christus  unbedenklich  ein  compositum  1386  A. 

*)  geminaque,  si  mayis  dici  substantia  1406  B.  Dagegen  spricht 
Gilbert  nie  von  swei  Subsistenzen,  wie  man  nach  Bach  a.  a.  O.  146  ver- 
muten  könnte.  Überhaupt  scheint  Bach  über  Gilberts  Christologie  su 
ungünstig  zu  urteilen. 

««)  1388  D. 
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Arianismns  und  NestoriaDismus.  ^^)  Und  gerade  an  jenen 
Sätzen  nahmen  seine  Gegner  Anstoss,  nachdem  ihnen  Bernhard 
die  atterdings  wenig  korrekte  Form  gegeben  hatte:  qnod  di?ina 
natura  non  sit  incamata  nee  naturam  humanam  snsceperit.^^ 
Bernhard  thut  mit  dieser  Konsequenzmacherei  seinem  Gegner 
hier  gewiss  Unrecht  Aber  ohne  Grund  war  sein  Widerspruch 
nicht.  Zu  einer  eigentlichen  Wesensgemeinschaft  zwischen 
beiden  Naturen  kommt  es  bei  Gilbert  allerdings  nicht.  Der 
eigentliche  Thatbestand  wird  durch  diese  Formel  von  der  Ge- 
meinschaft  der  Person  mit  der  Natur  yersohleiert  Gilberts  ganze 
Meinung  wird  in  ihr  nicht  ausgesprochen.  Gerade  das  ihm 
Eigentümliche  verschweigt  sie. 

Das  wird  deutlicher^  wenn  man  näher  auf  das  „Wie^  dieser 
Verbindung  achtet.  Hier  gibt  Gilbert  keine  ganz  einheitliche 
Ansicht.  Man  hat  den  Eindruck,  als  ob  hier  der  Zusammen- 
hang mit  dem  metaphysischen  Hintergrund  sich  löste.  Das 
Motiv  für  eine  wirklich  menschliche  Persönlichkeit  Christi  Baum 
zu  schaffen  tritt  deutlich  hervor.  Zwar  verwahrt  sich  Gilbert 
lebhaft  dagegen,  dass  Gott  und  Mensch  in  Christo  xorra  TtaQd&eaiVy 
secundum  appositionem  mit  einander  verbunden  seien. ^')  Aber 
wenn  er  gleich  darauf  den  Ausdruck  connexio  gebraucht, ^^) 
so  ist  das  der  Sache  nach  dasselbe.  Es  ist  ihm  auch  mög- 
lich, dass  er  im  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Worten,  aber 
nicht  mit  seinem  eigentlichen  Gedanken  an  einer  anderen  Stelle 
von  einer  appositio  {nuna  TtaQd&eaiv)  der  beiden  Naturen,  nicht 
aber  der  Natur  zu  der  Person  gelegentlich  redet.^^)  Jedenfalls 
ist  diese  Verbindung  rein  accidental,  wenn  auch  trotzdem  wirk- 
lich.^*)   Aber  das  letztere  ist  doch  ein  reines  Postulat,   wenn 

^*)  Aach  Bach  sagt:  G.  ist  deshalb  durchweg  mit  Nestorius  ein- 
verstanden, nur  will  er  das,  was  jener  Person  nannte,  Natur  genannt 
wissen  (a.  a.  0.  S.  149).  Wenn  er  das  will,  ist  er  eben  nicht  mit  Nestorius 
einverstanden.  Man  darf  G.  nicht  in  dem  Lichte  betrachten,  in  dem  ihn 
«eine  Qegner  betrachteten.  Diese  konnten  oder  wollten  seine  dialektischen 
Unterscheidungen  nicht  yerstehen. 

^*)  Bei  Gottfried  von  Glairvaux  epistola  ad  Albinum  card.  (Migne 
P.  L.  186  A,  591 A— B). 

»•)  A.  a.  0.  1404  A  (1381 D,  1402  A). 

'*)  1405  A. 

»»)  1380  A—B. 

^')  1405  A,  G,  connexio  —  quamvis  acddentalis  sit,   yera  tamen  est, 

2* 
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man  sich  erinnert,  dass  es  für  Gott  als  das  absolute  Sein  etwas 
accidentales  nur  yermöge  einer  Übertragung  gibt  (oben  Seite  18)« 
Gilbert  gelingt  es  nicht  ganz,  die  Spannung  zwischen  seinem 
philosophischen  Gottesbegriff  und  seiner  Christologie  zu  lösen, 
und  das  religiöse  Motiv  ist  doch  stärker  als  das  dialektische. 
Wenn  man  darum  sagt,  Christus  habe  gelitten,  so  kommt  das 
zunächst  wohl  seiner  menschlichen  Natur  zu,  nach  der  er  allein 
gelitten  hat,^*')  aber  trotzdem  kann  man  wirklich  davon 
sprechen,  dass  G^tt  gelitten  habe.^^  Gilbert  verwahrt  sich  hier« 
mit  nicht  etwa  nur  gegen  die  bereits  kirchlich  verworfenen  Auf- 
stellungen Abälards,  sondern  er  glaubt  das  aus  seinen  eigenen 
Gedanken  folgern  zu  dürfen.  Den  früher  gemachten  Vorbehalt 
lässt  er  hier  ganz  unbeachtet. 

Es  ist  unnötig,  auf  weitere  Einzelheiten  der  Christologie 
Gilberts  einzugehen.  Wir  sind  auch  kaum  in  der  Lage  die 
Behauptungen  Gottfrieds  von  Clairvaux^®)  zu  kontrollieren, 
dass  bei  Gilbert  dem  Fleische  Christi  nur  Verehrung  (dulia), 
nicht  Anbetung  (latria)  zukomme  und  dass  der  Name  ,.Gott^ 
dem  Menschen  in  Christo  nur  bedingungsweise  gebühre.  Citiert 
Gottfried  Gilberts  Schriften  wirklich  zuverlässig  und  nicht 
tendenziös,  so  stände  letzterer  mit  der  erstgenannten  Ansicht 
ziemlich  vereinzelt  in  seinem  Zeitalter.  ^^  Erst  die  ßeichers« 
berger  Theologen  werfen  dasselbe  ihrem  Gegner  Folmar  vor. 
Indessen  mildert  Gilbert  schon  innerhalb  des  von  Gottfried 
angeführten  Wortlautes  diese  Ansicht  bedeutend,  indem  er 
zwei  Arten  von  Verehrung  unterscheidet,  die  eine,  welche  den 
Menschen  unterschiedslos,  die  andere,  welche  allein  der  Mensch- 
heit Christi  zukommt.  ^^)  Das  zweite  Citat  ist  so  aus  dem  Zu- 
sammenhange gerissen,   dass  sich  daraus  wenig  folgern  lässt. 

"')  1404  A. 

^^  1405  C:  quod  vere  quamvis  accidentaliter,  dicatur:  Dens  est 
passus.  Bach  legt  gerade  umgekehrt  den  Nachdruck  auf  das  acciden- 
taliter  und  fertigt  das  vere  mit  der  kurzen  Schlussbemerkung  S.  160  ab. 

^•)  In  dem  in  Anm.  12  erwähnten  Brief  bei  Migne  P.  L.  185  A, 
592  C-D. 

^')  Bei  Abälard  lässt  sich  diese  Fragestellung  nicht  nachweisen.  Ea 
wird  ihm  aber  der  gleiche  Vorwurf  gemacht.  Hugo  von  St,  Viktor  be- 
antwortet diese  Frage  entgegengesetzt. 

^)  Die,  welche  man  später  hyperdulia  nannte. 


II.  Die  dialektische  Seite  des  christologischen  Gegensatzee.        j}l 

Dass  weder  die  Väter  des  Konzils  zu  Bheims  noch  insonderheit 
Bernhard  von  Clairvaux  diesen  Angriff  Gottfrieds  aufnehmen 
und  dieser  seihst  ihn  in  seinem  Lihellus  contra  capitula  Gil- 
berti  Pictaviensis  '^)  nicht  wiederholt,  scheint  zu  beweisen,  dass 
er  sich  hier  nicht  ganz  im  Rechte  befunden  hat.  Auch  in  den 
Oitaten,  die  der  Verfasser  der  Historia  pontificalis  aus  dem 
späteren  Prolog  Gilberts  zu  seinem  Boethius-Kommentar  mit- 
teilt, ^^  heisst  es  ausdrücklich :  Filius,  qui  plenitudine  divini- 
tatis  et  yeritate  naturae,  non  adoptione  Dens  est,  ille  inquam 
incamatus  est,  er  verwahrt  sich  also  gegen  die  ihm  von  Gott- 
fried untergeschobene  Meinung,  da^  der  Filius  nur  adoptione 
Dens  sei.  Immerhin  beweisen  diese  Nachrichten,  wie  nahe 
Gilbert  auch  in  Einzelheiten  Abälard  stand. 


Von  Schülern  Gilberts  hören  wir  bei  seinen  Gegnern  häufig 
genug.  Merkwürdigerweise  wird  selten  zwischen  Schülern 
Gilberts  und  Abälards  geschieden.  Auch  der  schon  erwähnte 
Folmar  von  Triefenstein  wird  bald  ein  Schüler  Abälards  und 
bald  ein  Schüler  Gilberts  genannt.  Man  yergass  wohl  die 
philosophischen  Voraussetzungen  Gilberts  und  hielt  sich  an 
seine  Opposition  gegen  die  hochkirchliche  Theologie.  Zudem 
war  Abalard  von  anderen  Voraussetzungen  aus  christologisch 
2U  sehr  ähnlichen  Besultaten  gekommen.  Es  mag  auch  sein, 
dass  das  ähnliche  Schicksal  der  Meister  die  Schüler  genähert 
hat  Jedenfalls  überwog  der  Einfluss  Abälards  den  seines 
einstigen  Gegners  yom  Tage  zu  Sens  in  der  Folgezeit  bei  weitem» 


Abälards  *')  Christologie  ist  ein  energischer  selbständiger 
Versuch,  die  Thatsache  der  menschlichen  Natur  in  Christo  mit 
dem  Satze  Ton  der  ünveränderlichkeit  Gottes  in  Einklang  zu 
bringen.    Sie  kommt  dabei  der  antiochenischen  Strömung  der 

*^)  siehe  oben  Anm.  18. 

")  Bei  Bach  a.  a.  0.  H,  167  Anm.  143. 

*^  S.  M.  Deutsch,  Feter  AbSlard,  Leipzig  1883.  Ich  eitlere  nach 
der  Ausgabe  von  Cousin,  Band  I  Paris  1849,  Band  11  1859  (=  I  u.  II), 
den  tractatus  de  unitate  et  trinitate  nach  der  Aasgabe  von  StÖlzle,  Frei» 
bürg  1891. 
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moigenländischen  Ohristologie  ziemlich  nahe.  Aber  das  Inter- 
esse, das  sie  leitet,  ist  nicht  einheitlich;  auf  der  einen  Seite 
will  sie  die  TJnTeränderlichkeit  Gottes  wahren,  auf  der  anderen 
Baum  gewinnen  für  ein  wirkliches  Menschenleben  Jesu.  Die 
Motive  sind  also  dieselben  wie  bei  Gilbert,  aber  die  philo- 
sophische Grundlage  ist  anders.  Abälards  Theologie  ist  unab^ 
hangiger  von  metaphysischen  Voraussetzungen  wie  die  Gilberts, 
besonders  seine  Ohristologie  zeigt  nur  in  nebensächlichen 
Zügen  Nachwirkungen  seiner  spekulativen  Trinitätslehre, 
z.  B.  in  der  Art,  wie  er  begründet,  warum  gerade  der 
Sohn  Mensch  geworden.  Abälard  begnügt  sich  hier  nicht 
mit  dem  sonst  so  beliebten  Hinweis  auf  das  decorum:  es 
musste  vermieden  werden,  dass  eine  doppelte  Sohnschaft  enU 
stünde,  derselbe  sollte  auf  Erden  Sohn  heissen,  der  es  auch 
im  Himmel  war.  Weil  er  den  Erlöserberuf  Christi  zunächst 
wesentlich  als  Belehrung  fasst,  ist  es  ihm  nur  natürlich,  dass 
der  Sohn,  die  göttliche  sapientia,  Mensch  geboren  wird.  *^) 
Tale  est  ergo  Sapientiam  Dei  incarnatam  esse,  ac  si  dicatur, 
ad  hoc  Deum  incamatum  esse,  ut  vere  doctrina  iustitiae  nos 
instrueret,  tum  praedicatione  tum  etiam  ezemplo  corporalis  con- 
versationis  suae. 

Schwieriger  wird  es  Abälard  seine  modalistische  Trinitäts- 
lehre mit  dem  Einwände  auseinanderzusetzen,  dass  man  bei  ihr 
von  einer  Menschwerdung  des  Sohnes  allein  ohne  den  Vater 
und  den  Geist  nicht  reden  dürfe ;  ist  doch  Christi  Leben  eben- 
sogut ein  Beweis  der  göttlichen  Liebe  wie  eine  Offenbarung 
der  Weisheit  Gottes. 

Aber  bei  allen  solchen  Vorfragen,  bei  denen  der  Schwer- 
punkt noch  auf  trinitarischem  Gebiet  liegt,  tritt  das  besondere 
der  Abälardischen  Ohristologie  noch  nicht  hervor.  Charakte- 
ristisch ist  erst  die  Art,  wie  er  das  Verhältnis  der  beiden 
llaturen  beschreibt.  Wenn  man  von  einer  Menschwerdung 
Gottes  spricht,  scheint  man  ein  Werden,  eine  Veränderung 
Gottes  auszusagen.  Gott  aber  ist  unveränderlich,*^)  das  muss 
unbedingt  festgehalten  werden.    Indessen,  wenn  man  von  Gott 


**)  Theol.  Chriat  IV  (II,  616). 
»)  Introd.  (H,  134—136). 
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jBin  Thim  aussagt,  so  darf  man  daninter  nicht  eine  innere  Be^ 
wegnng  nnd  noch  yiel  weniger  ein  inneres  Erleiden  yerstehen, 
wie  bei  uns  in  dem  Falle,  sondern  nur  eine  neue  Auswirkung 
(effectus)  eines  ewigen  unveränderlichen  Willens.  Wenn  man 
demnach  von  einem  Kommen  Gottes  in  die  Jungfrau  oder  Ton 
einem  Herabsteigen  spricht,  so  bedeutet  das  keineswegs  eine 
Veränderung  und  noch  viel  weniger  eine  lokale  Bewegung 
Oottes,*^  sondern  nur  die  Auswirkung  einer  neuen  Wirksam- 
keit (effectus  novae  operationis).  Wenn  man  sagt,  Gott  wird 
Mensch,  so  bedeutet  das  m'cht  eine  Veränderung  Gottes,  sondern 
nur  eine  Verbindung  der  göttlichen  Substanz,  die  geistig  ist 
und  geistig  bleibt,  mit  einer  menschlichen  Person,  die  körpep* 
lieh  ist.*^  Eine  solche  Verbindung  darf  man  aber  wohl  von 
Gott  unbeschadet  seiner  ünveränderlichkeit  aussagen.  Gott 
bleibt  in  sich  selbst  vollkommen  unveränderlich,  während  er 
sich  in  seinen  Auswirkungen  gewissermassen  wandelt.  Deum 
dicimus  quodammodo  in  effectis  variari,  in  se  autem  ipso 
omnino  incommutabilem  permanere.'^) 

Demnach  gilt  der  Ausdruck:  Gott  ist  Mensch  geworden, 
18t  jetzt  Mensch,  nicht  im  eigentlichen  Sinne  und  noch  vid 
weniger  der  umgekehrte;  der  Mensch  ist  Gott*')  Ebensowenig 
ist  der  Mensch  Christus  im  eigentlichen  Sinne  deir  Sohn  Gottes, 
es  sei  denn,  dass  man  es  so  verstehe,  wie  man  die  Gläubigen 
Grottes  Kinder  nennt. ^^)  Gott  ist  nicht  der  Vater,  sondern 
der,  der  die  Geburt  des  Menschen  Christus  bewirkt  hat  (nativi- 
taiis  Operator).^')  Von  diesem  heisst  es  mit  Kecht:  er  wird 
Gottes  Sohn  genannt  werden'*)  (Luk.  1,  36).  Nur  diese 
beiden  Sätze:  Christus  ist  G^tt  und  Mensch,  d.  h«  Christut 
ist  Verbum  habens  hominem  und  Christus  ist  Mensch  und 
Gott,    d.    h.    homo    habens  Verbum    gelten   im   eigentlichoi 


•^  n,  135. 
«')  n,  136. 

*•)  De  nnitate  et  trinitate  IH,  1,  S.  78  Mitte.    Diese  SteUe  ist  nicht 
in  die  Theologia  ehristiana  übei^egangen. 
^)  Sehr  häufig,  z.  B.  Introd.  (II,  137). 
*^)  Kommentar  zum  JELömerbrief,  Buch  I  (II,  164). 
•^)  Sermones  (I,  365). 
")  Ebenda  (I,  367). 
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Sinne.'* ^)  Beide  Sätze  stellt  Abälard  ausdrücklich  nebenein- 
ander^  denn  Gott  und  der  Mensch,  den  er  zu  sich  aufnimmt,  stehen 
in  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  als  ihre  fast  gleichbe- 
deutende Teile  neben  einander.  Christus  ist  pro  parte  Dens  und 
pro  parte  homo.'^  Sagt  man  dagegen:  Gott  ist  Mensch,  der 
Mensch  ist  Gott,  so  setzt  man  nach  einer  bekannten  Redefigur 
(pars  pro  toto)  den  Teil  für  das  Ganze.  Hier  liegt  auch  der 
Unterschied  zwischen  Abälards  und  Gilberts  Christologie.  Nie 
würde  Gilbert  sagen,  dass  ein  Mensch  von  Gott  aufgenommen 
worden  sei.  Ihm  hat  die  menschUcbe  Natur  für  sich  allein 
keine  selbständige  Existenz,  sondern  erst  in  ihrer  Verbindung 
mit  der  göttlichen.'^)  Der  Logos  ist  allein  personbildendL  Bei 
Abälard  steht  neben  ihm,  zwar  nicht  vor,  wobl  aber  in  der 
Menschwerdung,  eine  volle  Menschennatur,  und  gerade  auf  diese 
wird  der  Nachdruck  gelegt. 

Natürlich  lehrt  auch  Abälard  die  Eünheit  der  Person,  aber 
auch  hier  ruht  der  Schwerpunkt  des  Personlebens  eher  auf 
der  Seite  der  menschlichen  Natur.  Das  beweisen  die  Bilder, 
durch  welche  er  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  anschau- 
lich zu  machen  sucbt.  Gelegentlich  vergleicht  er  es  mit  der 
Verbindung  der  Knochen  mit  dem  Fleische  im  menschlichen 
Körper.'*^)  Das  tertium  ist  ihm  dabei  nicht,  dass  die  Naturen 
eng  verbunden  sind,  sondern  dass  jede  ihre  Art  bewahrt. 
Häufiger  ist  der  Vergleich  mit  dem  Verhältnis  der  Seele  zum 
Leib.  Abälard  deutet  dieses  Bild^*)  nicht  in  der  Weise 
Augustins  und  des  Symbolum  Quicunque,  um  dadurch  ein 
möglichst  inniges  Verhältnis  zwischen  beiden  Naturen  zu  ver- 
anschaulichen. Sondern  wie  der  Körper  das  Organ  der  Seele 
ist,  so  ist  die  menschliche  Natur  Christi  das  vollkommene 
Werkzeug  des  Logos,  aber  ein  Werkzeug  mit  eigenem  Willen 
und  eigener  Empfindung. 


***)  Citat  aus  den  Sentenzen  cap.  24,  die  sicher  nicht  Abälards  Werk 
^d,  aber  trotzdem  seine  Ansichten  korrekt  wiedergeben  (11,  671). 

»»)  Ebenda  cap.  24  (H,  672).    Auch  Theol.  eh.  (H,  611). 

*^)  Man  bedenke,  wie  bei  ihm  das  endliche  Sein  sein  wahres  Sein 
nur  durch  die  Verbindung  mit  dem  Unendlichen  empfängt. 

•»)  Introd.  (n,  138). 

••)  Z.  B.  n,  110,  n,  644,  271,  571. 
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Von  dem  Personleben  des  Gk)ttnienBchen  kommt  die  pas« 
fii?e  Seite  ganz  der  menschlichen  Natur  za.  Die  aktive  wird  zwar 
der  göttlichen  Natur  zugeschrieben,  wir  wissen  aber,  dass  es  eine 
eigentliche  Veränderung  durch  die  Thätigkeitbeidem  unveränder- 
lichen Grott  nicht  gibt  Auf  keinen  Fall  ist  die  menschliche  Natur 
Ton  dieser  Thätigkeit  ausgeschlossen.  Jede  Natur  thut  das,  was 
ihr  zukommt,  natürlich  in  vollkommener  Harmonie  mit  der 
Wirksamkeit  der  anderen.  Beim  Eingehen  auf  das  Einzelne 
der  Christologie  wird  sich  zeigen,  dass  Abälard  jeder  Natur 
soviel  Selbständigkeit  lasst,  dass  sogar  in  gewissem  Sinne  von 
einer  Spannung  zwischen  beiden  die  Bede  sein  kann. 

Der  einen  Person  kommen  also  göttliche  und  menschliche 
Eigenschaften  zu,  aber  keineswegs  der  einen  Natur  die  Eigen- 
schaften der  anderen.  Der  homo  assumptus  ist  keine  von  den 
drei  Personen  der  Gottheit,'^  und  noch  viel  weniger  darf  man 
▼on  einem  leidenden  Gtott  reden.  Überhaupt  beschränkt  sich 
Abälard  häufig  auf  christologischem  Gebiete  auf  Negationen 
imd  Limitationen,  die  positiven  Aussagen  treten  sehr  zurück. 
Aber  gerade  das  wird  den  Zorn  seiner  Gegner  am  meisten 
erregt  haben.  Er  bezeichnet  das  Verhältnis  der  göttlichen  zur 
menschlichen  Natur  wohl  als  ein  Einwohnen  des  göttlichen 
Geistes  in  dem  Menschen  Christus.  Aber,  indem  er  dieses 
Einwohnen  sehr  bestimmt  von  dem  scheidet,  was  sonst  von 
dem  Wohnen  Gottes  in  den  Heiligen  gilt,  nimmt  er  die  posi- 
tive Aussage  wieder  halb  zurück.  Abälard  steht  viel  zu  sehr 
auf  dem  Boden  des  kirchlichen  Dogmas,  um  diesen  von  ihm 
nur  angedeuteten  G^anken,  der  in  seiner  Konsequenz  zur 
Auflösung  der  Zweinaturenlehre  fiihren  musste,  weiter  auszu- 
spinnen.'*) 

Bei  den  weiteren  Einzelaussagen  ^*)  über  die  menschliche 

*^  Fragment  aus  der  Apologie  (II,  731). 

M)  Es  will  mir  scheinen,  als  ob  Deutsch  (a.  a.  0.  305,  317)  diesem 
Gedanken  za  yiel  Bedeutung  zuschriebe. 

**)  Hier  wird  eingehender  von  den  Sentenzen  Gebrauch  gemacht 
werden  müssen.  Man  darf  jetzt  wohl  als  anerkannt  annehmen  (trotz 
Nitzseh  in  der  Prot  Beal.-Enc.  I*,  S.  2031),  was  Denifie  (Archiv  für  Litt 
ond  Kircheng.  des  Mittelalters  I,  1886,  S.  402—469  und  684-624)  über 
Abalards  Sentenzen  festgestellt  hat  Das  berechtigt,  die  Sentenzen  als 
Quelle  für  Abalards  Theologie  zu  gebrauchen.  * 
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Datur  Christi,  auf  die  wir  bei  Abälard  eingehen  müssen,  um 
eein  Verhältnis  zu  der  späteren  Elntwickelung  richtig  zu  beur- 
teilen, zeigt  sich  überall  das  Bestreben,  mit  einem  wirklichen 
Menschenleben  Christi  Ernst  zu  machen,  soweit  das  mit  dem 
kirchlichen  Dogma  vereinbar  war.  Natürlich  lehrt  Abälard 
wie  alle  seine  Zeitgenossen,  dass  Christus  utero  clause  geboren 
sei,  mit  direkter  Ablehnung  der  entgegengesetzten  Ansicht.  ^^ 
Wie  Christus  nach  seiner  Gottheit  nur  einen  Vater  hat,  so  hat 
er  nach  seiner  Menschennatur  nur  eine  Mutter.  Der  Mensch 
Christus  ist  aber  gratia  unionis,  und  nicht  adoptione  Sohn 
Gottes.  ^^)  Er  ist  von  Anfang  an  von  aller  Sünde  frei ,  trägt 
auch  den  Trieb  dazu  nicht  in  sich.  Nur  die  Möglichkeit  muas 
man  zugeben,  dass  er  hätte  sündigen  können,  wenn  man  ihn 
an  und  für  sich  ohne  seine  Verbindung  mit  dem  Logos  be- 
trachtet.^^ Wollte  man  dies  ablehnen,  so  könnte  man  von 
ihm  kein  liberum  arbitrium  aussagen.  Eine  Äusserung  Abär 
lards  über  das  Zunehmen  an  Weisheit,  Alter  und  Gnade 
(Luk.  2,  62)  fehlt.  Der  Mensch  Jesus  ist  wohl  in  seinem 
Wissen  über  alle  übrigen  erhaben  ^^  und  unfehlbar,  aber  nicht 
allwissend;  denn  das  kommt  nur  Gott  zu. 

Auch  der  Menschenwille  Jesu  teilt  mit  dem  allgemein 
menschlichen  Wülen  die  natürliche  Abneigung  gegen  das  Lei* 
den.  Seine  Seele  empfindet  wirkliche  Schmerzen,  ^^)  sie  fürchtet 
vermöge  ihrer  persönlichen  Verbindung  mit  dem  allwissenden 
Logos  die  Todesqual  mehr  als  alle  übrigen  Menschen.  ^^)  Der 
Mensch  Jesus  leidet  also  contra  voluntatem;  aber  er  Uebt 
seinen  Vater,  der  sein  Leiden  will  und  er  selbst  will  durch 
sein  Leiden  das  Heil  seines  Nächsten  schaffen;  darum  unter- 
wirft er  sich  als  Mensch  dem  Willen  Gottes.    Wenn  er  aber 


^®)  Theol.  Ghrifit.  (11,  622).  Was  in  dieser  Beziehung  damals  möglich 
war,  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  Abälard  fiir  nötig  hält,  die  Ansicht 
«ines  celeberrimus  magister  abzulehnen,  qui  in  tantam  prorupit  insaniam, 
ut  corpus  dominicum  eiusdem  longitudinis  seu  grossitudinis  in  utero 
virginis  fuisse  astruat,  cuius  et  in  provecta  aetate  ezstitit  (a.  a.  O.  523). 

^^)  Kommentar  zum  Bömerbrief  (11,  164—165). 

*«)  A.  a.  0.  n,  193. 

*«)  Sententiae  (TL,  576). 

**)  A.  a.  0. 

««)  Sermones  (I,  444). 
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ans  diesen  Gründen  das  Leiden  wollte,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  er  es  überhaupt  gewollt  habe.  ^^  Abälard  lehrt 
also  einen  Gegensatz  zwischen  Liebeswollen  und  Naturwollen 
im  Menschen  Christus.  ^^  Daraus  kann  man  Christo  keinen 
Vorwurf  machen.  Ln  Gegenteil,  darauf  beruht  das  Verdienst- 
liche seines  Gehorsams.  Er  empfindet  hier  einen  ähnlichen 
inneren  Zwiespalt  wie  die  Märtyrer,  welche  nicht  leiden  wollten 
und  deshalb  ihren  Verfolgern  entflohen,  so  lange  sie  konnten 
und  dann  doch  aus  Liebe  zu  Christus  leiden  wollten.^")  Das 
Seelenleiden  in  der  letzten  Nacht  ist  also  kein  Schein.  Christus 
betet  wirklich  nnd  nicht  etwa  nur  als  das  Haupt  der  Gemeinde 
für  diese,  sondern  für  sich  selbst.  ^*) 

Im  Tode  Jesu  scheidet  sich  seine  Seele  von  seinem  Leibe. 
Dadurch  ist  während  des  Todeszustandes  Christi  seine  Gott- 
heit von  seinem  Leibe  überhaupt  geschieden,  ^^)  weil  sie  nur 
durch  das  Organ  der  Seele  mit  ihm  verbunden  war.  Nur  der 
Leib  Christi  ist  also  in  den  Hades  hinabgestiegen  ohne  die 
Gottheit.  Erst  die  Auferstehung  macht  die  Verbindung  der 
zwei  oder  der  drei  Naturen  —  beide  Bezeichnungen  wechseln  — 
wieder  vollständig.  Bei  der  Himmelfahrt  verwahrt  sich  Abä- 
lard sehr  entschieden  gegen  eine  zu  sinnliche  Auffassung  des 
Vorgangs.  *^) 

Ich  fasse  mein  Urteil  über  Abälards  Christologie  zu- 
sammen: es  sind  nicht  nur  philosophische,  es  sind  vor  allem 
religiöse  Motive,  die  in  der  Christologie  Abälards  wirksam 
sbd.  Auch  die  Lehre  von  der  ünveränderlichkeit  Gottes  hat 
ihm  religiöse  Bedeutung.  Es  ist  auch  nicht  nur  ein  dialek-^ 
tisches  Interesse,    daa  ihn    so    scharf  zwischen   den   beiden 


*^  Scntentiae  (11,  673—675). 

*^  Deutsch  (a.  a.  0.  309 — 310)  übersetzt  deshalb  das  eine  Mal 
velmitas  mit  „Wille",  das  andere  Mal  mit  „Neigimg*'.  Sachlich  ist  das 
riditig. 

*^  Bach  (a.  a.  0.  U,  66)  stellt  die  Sachlage  sehr  zu  Ungansten 
Abälards  dar.    Er  betrachtet  ihn  wie  Gilbert  im  Lichte  seiner  Gegner. 

*•)  Sermo  11  (I,  443). 

")  Scntentiae  (II,  676). 

>i)  Dialogus  (U,  703).    Die  Stelle  ist  von  Deatsch  (a.  a.  0.  S.  315 
riditig  beurteilt. 
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Naturen  in  Christo  scheiden  lässt.  Auch  hier  überwiegen 
religiöse  Motive.  Das  haben  seine  G-egner  allerdings  nicht 
empfunden. 


m. 

Der  Widersprach  der  neuen  kirchlichen  Frömmigkeit 
gegen  die  Cliristologie  der  Dialektiker.  Die  christologische 
Bedeutung  Bernhards  Ton  Clairraux.    Der  offene  Kampf 

der  beiden  Sichtungen. 

Schon  bei  Petrus  Damiani  machte  sich  der  Groll  gegen 
die  dialektische  Wissenschaft  unverhohlen  Luft.  Die  Philo- 
sophie ist  nur  dazu  da,  die  Magd  der  Theologie  zu  sein.  Zwar 
war  an  der  Kirchlichkeit  eines  Anselm  und  seiner  Schule  nichts 
auszusetzen,  aber  der  geheime  Widerwille  gegen  allesy  was  mit 
den  Mitteln  der  neuen  Wissenschaft  arbeitete,  war  damit  nicht 
besiegt.  Er  macht  sich  in  dem  höchst  ungeschickten  Angriffe 
eines  der  Häupter  der  mönchischen  Frömmigkeit  gegen  die 
Ohristologie  des  Rupert  von  Deutz  ^)  bemerkbar.  Wir  haben 
hierüber  nur  den  Bericht  des  angegriffenen,  ^  wissen  also  auch 
nicht,  ob  Rupert  parteiisch  berichtet.  Es  scheint  fast,  als  habe 
er  auf  die  Person  seines  Gegners,  der  in  der  ganzen  Sache  in 
nicht  gerade  günstigem  Lichte  steht,  gewisse  Rücksichten  neh- 
men müssen.  Darum  hat  die  Vermutung  RochoUs, ')  dass  der 
„vir  bonae  conversationis,  sed  novae  conversionis,  magni  nominis^ 
sed  dubiae  opinionis"  Norbert  war,  viel  für  sich. 

Rupert  hatte  in  seinem  Buche  de  officiis  (in,  11)^)  eine 
Stelle  Gregors  d.  Gr.  angeführt,  aus  der  sein  Widersacher,  ohne 
die  Stelle  als  Citat  zu  erkennen,  geschlossen  hatte,  Rupert 

1)  Werke  bei  Migne  P.  L.  167—170.  Rocholl,  Rapert  von  Deats 
Gütersloh  1886. 

«)  Bei  Migne  P,  L.  170,  490  A. 
•)  A.  a.  O.  S.  88--89  und  806. 
^)  £8  handelt  sich  dort  gar  nicht  um  dogmatische  Fragten. 
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lehre,  dasa  der  Heilige  Geist  von  der  Jungfrau  Maria  in  daa 
Fleisch  geboren  sei.  Schon  predigte  jener  mönchische  Ignorant 
laut  vor  dem  unwissenden  Volk,  das  Buch  des  Mönches  von 
Siegburg  müsse  verbrannt  werden.  Da  erfuhr  er,  wie  sehr  ihm 
sein  blinder  Eifer  geschadet  hatte.  Ich  hätte  den  offenen 
Brunnen  zudecken  sollen y*^)  sagt  Rupert  mit  feiner  Ironie,  so 
bin  ich  selbst  Schuld  daran,  dass  der  blinde  Unverstand  hinein- 
gestürzt ist.    Weitere  Folgen  hatte  der  Zwischenfall  nicht 

So  hatte  sich  die  kirchliche  Frömmigkeit  zum  Angriffs- 
objekt einen  Mann  gewählt,  der  es  nicht  verdient  hatte.  Bupert 
von  Deutz  steht  ihr  selbst  sehr  nahe;  im  Kampfe  gegen  die 
Dialektik  steht  er  ganz  auf  ihrer  Seite.  Denn  es  ist  nicht 
etwa  eine  neue  philosophische  Bichtung,  die  ihn  zu  seinem 
Streite  mit  den  Häuptern  des  herrschenden  Realismus  treibt, 
sondern  der  Gegensatz  gegen  die  philosophi  huius  mundi,*) 
gegen  die  dialectici  überhaupt.^)  Er  selbst  ist  viel  mehr  er- 
baulicher Exeget  als  Systematiker.  Er  schreibt  Heilsgeschichte 
im  grossen  Stil  und  nicht  Dogmatik.  So  will  es  auch  ver« 
standen  sein,  wenn  er  die  Yorherbestimmung  der  Mensch- 
werdung des  Logos  abgesehen  von  dem  Sündenfalle  behauptet.") 
Zudem  lässt  sich  bei  ihm  oft  schwer  genug  entscheiden,  wo  die 
Allegorie  aufhört  und  die  Gedanken  real  genommen  werden 
sollen,  über  seine  christologische  Stellung  lässt  sich  deshalb 
kaum  etwas  Bestimmtes  sagen.  Reminiszenzen  aus  den  griechi- 
schen Vätern  und  aus  Augustin  lösen  sich  ab.  Schliesslich 
scheint  die  Stimmung  der  Griechen  die  Oberhand  zu  behalten. 
Rupert  sagt,  Gott  habe  in  der  Menschwerdung  G^tt  zum  Men- 
schen gemacht,  um  den  Menschen  zu  Gott  zu  machen.^  Aber 
diesen  Ausdruck  darf  man  nicht  pressen.  Er  sagt  auch,  dass 
Jesus  Christus  nach  seiner  Auferstehung  zwar  nach  seiner 
Natur  wahrhaftig  Mensch,  aber  seiner  Herrlichkeit  nach  Gott 


»)  A.  a.  0.  170,  491 A. 

•)  P.  L.  169,  209  C. 

')  P.  L.  169,  259  B. 

«)  KochoU  a.  a.  0.  S.  232. 

")  De  Yoluntate  Dei  9:  (170,  443  £)  Di  veraas  genitorae  snae  sab- 
stantias  siye  natnras  in  nnam  personam  coniunzit  et  salva  veritate  ntrinsque 
natorae,  nt  hominem  Deuxn  faceret,  Deam  hominem  fecit. 
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geweBen  sei:  ex  quo  resorrexit  Jesus  Christus,  vere  quidem, 
est  ut  erat  homo  natura,  sed  Deus  est  gloria.^®)  Das  beweist 
Dur,  dass  Rupert  kein  Dogmatiker  ist,  trotz  seiner  dogma- 
tischen Fehden,  und  dass  die  dogmatische  Entwickelung  damals 
noch  im  Fluss  war. 

Polemik  treibt  er  nur  gegen  eine  nestorianisierende  Richtung, 
die  so  scharf  zwischen  den  beiden  Naturen  schied,  dass  der 
Menschensohn  und  der  Gottessohn  jeder  ein  anderer  war,^0  ^^^^ 
an  einer  anderen  Stelle'*)  gegen  solche,  die  behaupten,  dass 
der  Mensch  Christus  auch  in  der  Verklärung  Gott  nicht  gleich 
werde.  Diese  Gleichheit  muss  also  doch  Ruperts  Meinung 
sein.  Wir  verstehen,  wie  sich  die  Reichersberger  auf  ihn  be- 
rufen konnten.  Er  ist  femer  noch  einmal  ein  Vertreter  der 
Sakramentsmystik,  von  einer  persönlichen  Berührung'*^)  mit 
dem  Seelenbräutigam  weiss  er  dagegen  noch  nichts.  Ausser 
den  Propheten,  Aposteln  und  apostolischen  Männern  hat  wohl 
kaum  jemand  dies  seelige  Los  erreicht,  so  urteilt  er  noch.'^ 
Bald  sollten  seine  Zeitgenossen  anders  darüber  denken  lernen. 

Rupert  ist  der  hervorragendste  Vertreter  des  Lütticher 
Kreises,  zu  dem  ausser  ihm  u.  a.  Berengosus  von  Trier,'^)  viel- 
leicht auch  Emald  von  Bonavallis'*^)  gehören,  um  des  schon 
erwähnten  Alger  '*)  nicht  noch  einmal  zu  gedenken.'^  Abt  Kuno 
von  Siegburg,  später  Bischof  von  Regensburg,  der  Gönner  des 
Gerhoch  von  Reichersberg,  steht  ihm  nahe.  Honorius  soUtarius  '*) 


^0)  169,  1488  A,  ähnlich  auch  170,  258  C. 

^^)  üt  alias  filius  Dei  sit,  alias  vero  filius  hominis  169|  259  B. 

")  A.  a.  0.  203/4,  Z.  11. 

^**)  Propriae  substantiae  contacta. 

1*)  169,  1219  D. 

^«)  Werke  hei  Migne  P.  L.  160,  933  sqq.  Über  den  Lütticher  Kreis 
RochoU  a.  a.  O.  S.  48. 

^^)  Der  Biograph  Bernhards,  bei  Migne  P.  L.  189. 

!•)  Siehe  oben  S.  7. 

1^  Bei  Migne  P.  L.  180,  1507. 

**)  Früher  von  „Antun"  genannt,  Werke  bei  Migne  P.  L.  172.  Sein 
Psalmenkommentar  ist  als  Ergänzung  der  fehlenden  Teile  von  Uerhochs 
von  Reichersberg  Kommentar  teilweise  gedruckt  (P.  L.  193. 194).  Anderes 
noch  angedruckt.  Über  die  persönlichen  Verhältnisse  herrscht  Unklar- 
heit.   Dass  er  ein  Deutscher  ist,  steht  jetzt  wohl  fest. 
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TOD  Augsburg  gehört  jedenfalls  zu  ihm.    Vielleicht  darf  man 
in  diesem  den  Lehrer  der  Beichersberger  vermuten.    Bei  ihnen 
allen  ist  eine  korrekte  kirchliche  Haltung  mit  äusserer  Eleganz 
der  Darstellung  verbunden.^*)    Der  bedeutendste  von  ihnen  ist 
neben  Bupert  unbedingt  Honorius.    Sein  Elucidarium  bedeutet 
zwar  zunächst  nur  formell  einen  Fortschritt.  Inhaltlich  schwankt 
es  bedenklich  zwischen  einem   Abriss  der  Heilsgeschichte  im 
Sinne  Buperts  und  einem  Kompendium  der  Dogmatik.    Christo- 
logisch  ist  er,  als  platonischer  Bealist  im  Sinne  des  Scotus 
Erigena  und  im  Aoschluss  an  ihn  ebenfalls   ein  Schüler  der 
GIriechen.     unverblümt  tritt  deren  monophysitische  Stimmung 
zu  Tage :  Christus  war  seiner  Natur  nach  so  beschaffen ,  wie 
er  auf  dem  Berge  der  Verklärung  den  Jüngern  erschien.    Aber 
weil  die  Menschen  seine  Herrlichkeit  nicht  ertragen  konnten, 
erschien  er  unter  einer  Maske  *^)  (sub  larva  apparuit).    Er  war 
seiner  Natur  nach  leidensunfahig  und  unsterblich,    vermöge 
seiner  Macht  wollte  er  beides  sein,  leidensfähig  und  sterblich.'^) 
Honorius  teilt  auch  die  Ansicht  Algers  (s.  o.  Seite  6)  vom 
corpus  spirituale  Christi  und  fuhrt  sie  im  Anschluss  an  Scotus 
Erigena  weiter  aus.    Er  macht  kaum   noch  einen  Unterschied 
zwischen  der  göttlichen   imd  der  menschlichen  Natur.    Auch 
die  menschliche  Natur  ist  ebenso  wie  die  göttliche  nicht  nur 
über  die  Gesamtheit  der  sichtbaren  Kreatur,  sondern  auch  über 
Baum  und  Zeit,   über  alles,  was  durch  Gott  ist,    über  alle 
Himmel,  Kräfte  und  Gewalten,  über  alles,  was  man  aussprechen 
und  begreifen  kann,  erhaben,  ^^  *)  sie  ist  schlechthin  über  alles 
Sein  erhöht  und  für  alle  Kreatur  unbegreiflich  und  unerkenn- 
bar.    Christus  hat  sein  Fleisch  nach  der  Auferstehung  in  Gott 
verwandelt  —  in  Deum  transmutavit    Sein  Fleisch  ist  überall, 
ohne  alle    zeitlichen,   räumlichen   oder  sonstigen   Schranken: 


^*)  Der  Lütticher  Stil,  eine  zwanglose  Reimprosa  findet  sich  auch 
bei  HonoriuB. 

^)  Eladdarium  I,  21  (F.  L.  172,  1126  A).  (Man  vergleiche  aach 
JKommentar  zum  Hohenlied).  (F.  L.  172,  380  G.) 

•»)  A.  a.  O.  unter  ß. 

**')  Immerhin  sagt  das  H.  mit  der  Klausel:  totus  Dens  in  toto 
homine  et  totns  homo  in  toto  Deo  ratio nibns  utrinsque  naturae 
in  semet  ipsis  permanentibns,  Bach  a.  a.  O.  II 303^'  aasOod.Lamb. 
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„Mirabiii  siquidem  et  ineffabili  modo  et  super  omnea  caelestes 
essentias  cum  Patre  est  secundum  humanitatem,  quae  Verbo 
Patris  adunata  est,  et  Deus  est  et  ubique  regit  mundum  et 
diligentibus  se  sive  invisibiliter  sive  yisibiliter  apparet.**  **)  So 
kann  Honorius  von  Christo  sagen:  „Divinitas  Christi  in  loco 
non  est,  igitur  neqne  eins  humanitas.  Eodem  modo  sane  in« 
tellige  de  tempore  et  de  qualitate,  de  quantitate,  de  forma 
circumscripta.'*^')  Das  sind  allerdings  Sätze,  für  die  sich  „eine 
wissenschaftliche  Vermittelung  schwer  finden  lässf*.'^)  Aber 
für  diesen  Kreis  sind  sie  höchst  bezeichnend.  Wir  werden  uns 
über  ähnliche  Ausdrücke  bei  Rupert  nun  nicht  mehr  wundem, 
mit  dem  Honorius  übrigens  auch  die  Anschauung  teilt,  dass 
die  Menschwerdung  Christi  unabhängig  Tom  Sündenfall  von 
Gott  voraus  bestimmt  sei'^)  Aber  damit  war  der  Anlass  zu 
einem  Konflikt  mit  der  dialektischen  Theologie  bereits  gegeben. 
Diese  beiden  Richtungen  waren  unvereinbar. 


Alle  diese  Männer  vertreten  praktisch  die  kirchliche  Be* 
form  oder  stehen  wenigstens  zu  ihren  Häuptern  in  freundschaft* 
liebem  Verhältnis,  auch  Rupert  trotz  seiner  Streitigkeiten  mit 
Norbert  und  Wilhelm  von  St.  Thierry.  Ihnen  allen  ist  Bern- 
hard von  Clairvaux*')  weit  überlegen.  Die  Christusmystik 
löst  die  Sakramentsmystik  ab.  Die  Christusanschauung  Au-> 
gustins  erwacht  mit  ungeahnter  Innigkeit  und  verbindet  sich, 
mit  der  Spekulation  des  Areopagiten.  Aber  fast  immer  steht 
noch  viel  mehr  als  bei  Petrus  Damiani  der  menschgewordene 
und  gekreuzigte  Heiland  im  Mittelpunkte  des  Interesses.  Da- 
durch emplß.ngt  auch  die  mystische  Kontemplation  ihr  christ- 
liches Gepräge.  Bernhard  ist  kein  Systematiker,  auch  da 
nicht,  wo  er  es  sein  will.^^    Er  kommt  auch  dann  kaum  über 


**)  Gitat  ans  „Glayis  physicae"  ungedruckt,  bei  Bach  a.  a.  O.  II,  301, 
Anm.  9  und  10. 

*')  Ebenda.  Die  Gitate  scheinen  mir  einer  monophysitischen  Stim- 
mung näher  zu  kommen,  als  ihre  Verwertung  bei  Bach  vermuten  lässt» 

")  Deutsch,  Peter  Abälard  S.  290. 

")  Libellus  octo  quaestionum  n  {P.  L.  192,  1186—1192). 

*")  Werke  bei  Migne  182—185.    Ich  citiere  nach  dieser  Ausgabe» 

«')  De  consideratione  V  (182,  787—808). 
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die  hergebrachten  christologischen  Formehi  hinaus,  ohne  ihnen 
irgend  eine  besondere  Färbung  zu  geben, '^)  wenn  man  auch 
den  Qegensatz  gegen  Abälard  unschwer  aus  seinen  Worten 
herauslesen  kann:**)  man  darf  Gott  und  Mensch,  weil  sie  eine 
Person  geworden  sind,  gegenseitig  Ton  einander  prädizieren. 
Der  Mensch  ist  Oott  und  Gott  ist  Mensch.'^  Auch  als  sich 
in  Christi  Tode  Leib  und  Seele  schieden,  bUeb  die  Gottheit 
mit  beiden  verbunden.^*) 

Darum  ist  Bernhard  in  seinen  dogmatischen  Kämpfen 
Yon  seinen  theologischen  Gewährsmännern  durchaus  abhängig, 
wenn  er  auch  den  Mangel  an  eigener  Einsicht  durch  frommen 
Eifer  und  diplomatische  Gewandtheit  reichlich  ersetzt  Bern- 
hard ist  auch  als  Schriftsteller  zunächst  mönchischer  Asket, 
er  will  erbauen  und  hinreissen,  nicht  belehren.  Hat  er  auch 
kaum  eine  eigene  christologische  Ansicht,  so  doch  gewiss  eine 
scharf  ausgeprägte  christologische  Stimmung,  in  welcher,  ihm 
selbst  unbewusst,  die  Keime  einer  christologischen  Auffassung 
lagen,  welche  von  der  seiner  Gegner  gar  nicht  so  viel  verschie- 
den war. 

Bernhards  religiöse  Stimmung^^  verleugnet  ihren  ver- 
echiedenartigen  Ursprung  nicht.  Deutlich  lassen  sich  zwei 
verschiedene  Stufen  in  ihr  scheiden,  die  des  Glaubens  und  die 
des  Schauens.  Auch  die  untere  Stufe  des  Glaubens  ist  schon 
religiös  wertvoll«  Die  grosse  Masse  der  Christenheit  kann 
über  sie  nie  hinauskommen,  hat  aber  schon  in  ihr  die  Gewtss- 
heit  des  zukünftigen  Heils.  Bernhard  kann  zuweilen  so  vom 
Glauben    reden,  als  ob    es  für  ihn  gar  nichts  Höheres  gäbe. 


•*)  De  consideratione  Y,  9  (182,  800  B). 

»•)  A.  a.  O.  Kap.  9  u.  10  (800  D,  801 C). 

")  A.  a.  O.  Kap.  9  (800  D). 

^)  A.  a.  0.  Kap.  10  (801 A— B). 

**)  Diese  Bemerkungen  wollen  nicht  erschöpfend  sein,  sie  bringen 
nnr  das  för  das  Verständnis  der  Christologie  unbedingt  Notwendige.  Anoh 
hier  gilt,  daas  B.  kein  Systematiker  ist.  Formell  weicht  seine  Darstellung 
Ton  den  oben  ansgefiihrten  Gedanken  oft  sehr  ab.  So  inhrt  er  statt  der 
zwei  Stofen  oft  drei,  zuweilen  auch  vier  an.  Aber  der  Sache  nach  handelt 
es  sich  doch  nur  um  sswei  Terschiedene  Stimmungen.  Übrigens  vergl. 
Harnack,  Dogmengeschichte  HL,  301 — 806.  Loofs,  Dogmengeschichte 
3.  Aufl.  §  63,  6. 

Baltier,  Beitrage  s.  Oeschiohte  d.  ohristol.  Dogmas  eto.  3 
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Auch  die  besonders  begnadeten  Seelen,  welche  die  unmittel« 
bare  Gemeinschaft  Gottes  gemessen  dürfen,  sinken  immer  wie- 
der zu  dem  blossen  Glauben  zuriLck.  Es  ist  sogar  ihre  Pflicht^ 
um  der  Förderung  der  anderen  willen  die  eigene  Kontemplation 
2U  stören. 

Trotzdem  erlangt  die  Menschenseele  die  reine  Seligkeit 
erst  dann,  wenn  sie  befreit  von  der  Last  der  Körperlichkeit 
den  Gottmenschen  selbst,  so  wie  er  ist,  goDiessen  darf  und  in 
der  Anschauung  der  Gottheit  schon  hier  himmlische  Freuden 
empfäDgt.  Bernhard  selbst  weiss  von  diesen  Gnadenstunden 
aus  eigener  Erfährung  zu  reden.  Wir  erkennen  hier  wieder 
die  augustinische  Grundlage,  die  wir  auch  bei  Petrus  Damiani 
beobachten  konnten.  Neu  ist  bei  Bernhard  diesem  seinem  Vor« 
läufer  gegenüber,  dass  er  energisch  und  bestimmt  von  der 
mystischen  Vereinigung  miFGottals  etwas  selbst  Erlebtem  spricht 

Beides  aber,  der  Glaube  ^^)  und  die  contemplatio,  knüpft 
überall  an  die  geschichtliche  Erscheinung  des  Menschen  Jesus 
an,  so  wie  ihn  uns  die  Evangelien  während  seines  Erdenwandels 
beschreiben.  Gott  war  unbegreiflich  und  unnahbar,  unsichtbar 
und  gänzlich  unausdenkbar,  aber  er  wollte  begriffen,  gesehen, 
gedächt  werden.  Du  fragst,  wie  ?  Nun,  indem  er  in  der  Krippe, 
im  jungfiräulichen  Schosse  lag,  auf  dem  Berge  predigte,  die 
Nächte  hindurch  betete,  am  Kreuze  hing,  im  Tode  erblich^ 
frei  unter  den  Toten,  ein  Herrscher  in  der  Hölle,  oder  auf- 
-erstehend  am  dritten  Tage,  indem  er  den  Aposteln  seine  Nägel«^ 
male  als  Siegeszeichen  darreichte  und  zuletzt  vor  ihnen  in  die 
Geheimnisse  des  Himmels  aufstieg'^)  —  das  ist  das  bernhardi^ 
nische  Christusbild,  das  überall  wiederkehrt;  wir  sehen  „Gott 
im  Menschen^,  die  stets  wiederholte  Formel.**)  Die  Menschen 
waren  fleischlich,  darum  bot  ihnen  Gott  Fleisch.  Aber,  wenn 
der  im  Fleische  durch  das  Fleisch  Werke  that,  die  nicht  dem 
Fleische  sondern  Gott  zukommen,  so  beweist  er  dadurch,  dass 


'*)  So  übersetze  ich  das  bemhardiniache  devotio.  Schon  das  Yoi^ 
herrschen  dieses  Ausdrucks  bewebt,  dass  bei  £.  die  persönliche  Hingabe 
überaU  im  Vordergrunde  steht. 

»*)  Sermo  in  nativitate  Mariae  cap.  XI  (183,  443  D). 

*^)  Besonders  häufig  in  den  Weihnachtspredigten,  YgL  Plitt,  Pest- 
predigten des  h.  Bernhard,  Erlangen  1860. 
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er  Gott  im  Fleische  ist.  ^*)  Aussen  sah  man  einen  Menschea 
ohne  Schuld,  Fleisch  ohne  Sünde ,  ein  Lamm  ohne  Tadel, ^^ 
aber  drinnen  war  die  Herrlichkeit  Gottes  verborgen.  Wenn 
ich  darum  Jesum  nenne,  so  stelle  ich  ihu  mir  als  Menschen 
Tor,  mild  und  von  Herzen  demütig,  gütig,  nüchtern,  keusch| 
barmherzig  und  geschmückt  mit  aller  Tugend  und  Heiligkeit, 
und  doch  denselben  als  den  allmächtigen  Gott.^^) 

Bernhards  Christusanschauung  geht  also  immer  von  seinem 
Menschenleben  aus,  mit  dem  er  deshalb  vollen  Ernst  machen 
muss.  Dieser  Mensch  Jesus  isst  und  trinkt,  lehrt  und  betet, 
teilt  Menschenfreude  und  Menschenleid.  ^*)  Und  wenn  er  auch 
in  Gethsemane  nicht  um  seine  Leiden,  sondern  aus  Mitleid 
klagt,  es  ist  doch  wirklicher  Schmerz,  was  er  empfindet.  ^^) 
Er  ist  versucht  wie  wir,  doch  ohne  Sünde.  *^)  Aber  der 
Heilswert  dieses  Menschenlebens  beruht  doch  auf  dem  völligen 
Ineinander  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ihm.  Der 
ewige  Hintergrund,  auf  dem  dies  Menschenleben  ruht,  tritt  zu- 
weilen sehr  zurück,  aber  vergessen  wird  er  nie,  auch  dann  nicht, 
wenn  uns  Jesus  als  Vorbild  des  armen  Lebens  vorgehalten 
wird.  ^^  Denn  gerade  das,  dass  dies  arme  Leben  das  göttliche 
Leben  selbst  ist,  soll  uns  zur  Nachahmung  reizen:  „Sumo 
itaque  mihi  exempla  de  homine  et  auxilium  a  potente. ^^ 

Aus  diesem  Menschenleben  Christi  tritt  nun  ein  doppeltes 
besonders  deutlich  hervor:  die  Geburt  und  das  Leiden.  Mit 
besonderer  Innigkeit  weilt  Bernhard  immer  wieder  ^^)  bei  dem 
"Weihnachtsbilde  von  dem  Kinde  in  der  Krippe.     Das  soll  man 


^  In  cant.  6,  3  (183,  804  B). 

»')  Dom.  I  poßt  octavam  Epiph.  Serm.  2  (183,  157  D). 

*")  In  cant.  15,  6 :  (183,  847  G)  eundemque  ipsiun  Deum  omnipotentem. 
Darauf  mht  der  Nachdruck,  Harnack  a,  a.  0.  S.  305  beachtet  das  wohl 
za  wenig. 

»•)  In  Dom.  Palmarum  3,  1  (183,  260  B—C). 

«0  In  nativ.  Domini  3,  3  (183,  123  C). 

*»)  In  Dom.  Palmarum  3, 1  (183,  260  B).  B.  leugnet  freUich  daneben 
ein  wirkliches  Zunehmen  Christi  an  Weisheit  (Homilia  super  „Missus  est", 
II,  10  (183,  66  A). 

*«)  Sehr  häufig  z.  B.  Tractatus  de  laude  novae  militiae  c.  11  (182, 936/7). 

*«)  In  cant.  15,  6  (183,  847  C)  a  potente  sei.  Deo. 

^)  ^S^'  besonders  die  Advents-  und  Weihnachtspredigten, 

3* 
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glanben,  daas  der  Gott  sei,  der  da  in  der  Krippe  liegt,  der  da 
in  der  Wiege  schreit.  ZnweQen  wird  dies  sentimental  ausgedeutet: 
„parrnlas  est,  leviter  placari  potesf*.^^  Aber  noch  in  dieser 
Yerzerrong  zeigt  sich  der  grosse  Gtedanke,  der  der  „emfache 
Ausdruck  der  christlichen  Religion  selbst  isf  :^*)  das  ist  Gottes 
Wesen,  dass  er  sich  zu  uns  herablasst  „Tale  est  erga  nos 
cor  Dei  Patris,  quäle  nobis  ezpressit,  qui  de  eius  corde  pro- 
cessif^^  Immer  und  immer  wieder  preist  Bernhard  die 
Demut  des  Menschensohnes,  ^*)  weil  sie  ihm  der  Beweis  der 
Hingabe  Gottes  selbst  ist. 

Neben  diesem  WeUmachtsbilde  verschwindet  die  Betrachtung 
des  eigentlichen  Berufslebens  Jesu  merklich,  wenn  es  auch  hin  und 
wieder  erwähnt  wird.^*)  Hinreissend  wird  Bernhard  erst  wieder, 
wenn  er  tou  dem  Leiden  und  Sterben  Jesu  redet.  Da  yer- 
senkt  er  sich  in  alle  einzelnen  Züge  der  letzten  Stunden. 
Alles  ist  bedeutungsvoll,  die  Nägel  und  das  Seitenmal,  ^^  die 
Geisselschläge  und  die  Domenkrone.  Grott  stirbt  für  uns, 
einen  grösseren  Beweis  seiner  Liebe  konnte  er  uns  nicht 
geben.  ^^)  In  Christi  Tod  thut  sich  uns  das  Herz  Gottes  auf, 
das  lauter  Barmherzigkeit  ist.  ^^  Weil  wir  aber  dieses  Herz 
Gh>tte8  in  einem  Menschen  sehen,  gewinnen  wir  das  Zutrauen, 
dass  wir  das  Heil  auch  uns  aneignen  dürfen :  „Securus  susci- 
pio  mediatorem  Dei  filium,  quem  agnosco  et  meum.*'  ^^  Weil 
denmach  unser  Heil  auf  diesem  völligen  Lieinander  von  Gott 
und  Mensch  beruht  und  der,  welcher  dies  darstellt,  zugleich 
unser  höchstes  sittliches  Motiv  ist,  so  wird  Jesus  zum  Lihalt 


**)  In  epiph.  Domini  1,  4  (183,  144  ß). 

^  Harnack  a.  a.  0.  S.  301. 

*^  In  epiph.  Domini  2,  4  (183.  149  B). 

**)  O  sanctömm  sancte  mirabiliSy  toti  mundo  desiderabilia,  homo 
potens  et  Deus  hamilis,  non  est  tibi  nee  erit  similis  Dens  mens 
(Oratio  devota  ad  Jesum  184,  1326  A).  Diese  Gedanken  sind  jedenfaDs 
bembardimsch. 

*•)  Z.  B.  in  cant.  43,  3  (183,  9940). 

^  In  cant.  61,  3  (183,  1071 D),  4  (1072  0). 

")  „ Volnntas«  in  cant.  20,  2  (183,  867  0— D),  11,  7  (827  0),  25,  9 
(908A)a.  5. 

w)  In  cant.  61,  4  (183,  1072  0). 

»^  In  cant  2,  6  (188,  792  B). 
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unseres  ganzen  inneren  Lebens:  „Aridus  est  omnis  animae 
dbnSy  si  non  oleo  isto  infunditur,  insipidns  est,  si  non  hoc  sale 
conditur.    Jesns  mel  in  ore,  in  aure  melos,  in  corde  jubilus.^^^) 

Aber  dies  alles  zeigt  uns  erst  die  eine  Seite  der  bem- 
hard  mischen  Christasanschauung.  Wohl  preist  Bernhard  dieses 
Christnsbild,  bei  dem  auf  den  Goldgrund  der  himmlischen 
Herrlichkeit  die  vollen  Züge  des  Menschenlebens  aufgetragen 
sind,  zuweilen  mit  einer  Ausschliesslichkeit,'^'^)  als  ob  er  gar 
nichts  Höheres  kenne.  Wir  müssen  das  seiner  Bhetorik  zu 
gute  halten,  seine  ganze  Meinung  ist  das  nicht.  Die  Hingabe 
an  den  Menschen,  in  dem  uns  G-ott  erscheint,  soll  sich  zum 
Schauen  Gottes  selbst  erheben.  Dann  fallen  die  niederen 
Hüllen  des  Fleisches,  Christus  erscheint  uns  als  der,  der  er 
wirklich  ist,  als  Gottes  Sohn,  Gott  gleich  an  Herrlichkeit.  Der 
einzige  Weg  dahin  geht  wohl  über  die  Anschauung  der 
menschlichen  Niedrigkeit,  in  welche  sich  die  himmlische 
Herrlichkeit  herabgelassen  hat  Der  grossen  Masse  mag 
es  genug  sein,  bis  hierher  vorzudringen;  schon  dann  kann 
sie  ihren  Heiland  als  ihr  Ein  und  Alles  preisen.  BeTorzugte 
Seelen  steigen  höher  hiqauf.  Den  Menschen  muss  ein 
Mensch  zunächst  den  Menschen  predigen,  ^^  ehe  er  den 
König  über  den  Cherubim  schauen  darf.  Zuerst  steht  dem 
Betenden  das  heilige  Büd  des  Menschen,  der  Gott  ist,  vor  der 
Seele,  ^^  in  seiner  Geburt,  an  seiner  Mutter  Brust,  des  Menschen, 
wie  er  lehrt  oder  stirbt  oder  aufersteht.  Das  treibt  zur  sitt«> 
liehen  Wiedergeburt«  Aber  deshalb  ist  Gott  eben  Fleisch  ge-' 
worden  und  hat  unter  den  Menschen  als  Mensch  gelebt,  dass 
er  die  fleischlich  gesinnten,  die  nur  fleischlich  lieben  konnten, 
zuerst  zur  heilbringenden  Liebe  seines  Fleisches  führte,  um 
sie  dann  zu  einer  höheren  geistigen  Liebe  zu  erheben.  ^^ 

Zwar  ist  Bernhard  auch  in  der  Beschreibung  der  Ekstase 
keb  Systematiker.    Hin  und  wieder  mag  es  bei  ihm  unmöglich 

»*)  In  cant.  15,  6  (183,  847  A). 
»»)  In  cant.  70,  4  (188,  1118  A— ß). 
M)  In  cant.  22,  3  (183,  879  B). 

*^  Hominis  Dei  sacra  imago  a.  a.  0.  20,  6  (188,  870  A). 
**)  A.  a.  O.    Dort  ist  amari  Dmckfehler  für  amane.    Yergl.  auch  in 
aMenaione  Domini  6,  12  (183,  321 A),  2,  3  (183,  308-303). 
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sein,  die  Unterscheidung  zwischen  deyotio  erga  carnem  Christi 
und  dem  amor  spiritualis  festzuhalten,  ^*)  aber  zuweilen  gewiss.*^) 
Dann  schwindet  Fleisch  und  Kreuz  und  alle  körperliche  Schwach- 
heit, dann  sieht  man  den  König  in  seinem  Schmuck,  zwar 
nicht  als  König,  aber  als  Geliebten.*^)  Denn  in  solchen 
Stunden  wagt  die  begnadete  Seele  mit  dem  erhöhten  Oott- 
menschen  fast  wie  auf  gleicher  Stufe  zu  verkehren.  Sie  braucht 
sich  der  Vertraulichkeit  nicht  zu  schämen,  in  der  sie  mit  dem 
Seelenbräutigam  verkehrt.  *')  Eine  Liebende  kann  nicht  anders 
mit  dem  Geliebten  umgehen.  Ist  sie  doch  selbst  in  solchen 
Stunden  von  der  Last  des  Fleisches  und  der  Körperlichkeit 
befreit,  die  sonst  auf  der  Menschenseele  lastet,  steht  also 
wirklich  dem  erhöhten  Heiland  schon  auf  Erden  nahe.  Schön 
ist  Jesus  gewiss  schon  in  seiner  Niedrigkeit.  Gerade,  dass  er 
seiner  Herrlichkeit  entsagt,  macht  ihn  für  uns  über  die  Massen 
herrlich:  ^Quam  mihi  decorus  es.  Domine,  in  ipsa  tui  huius 
positione  decoris."  •')  Aber  die  Herrlichkeit  der  Natur  geht 
doch  noch  über  die  Herrlichkeit  der  Herablassung  hinaus. 
Diese  Herrlichkeit  des  göttlichen  Wesens  darf  die  Seele  in 
der  Ekstase  gemessen.  Allerdings^  das  vergisst  sie  dabei  nie : 
es  ist  derselbe  Heiland,  der  hier  auf  Erden  Mensch  geboren 
ist,  der  fär  uns  am  Kreuze  starb  und  uns  Vergebung  der 
Sünden  verdient  hat,  der  jetzt  als  Himmelsbräutigam  die  Seele 
zum  geistlichen  Ehebunde  begehrt.  Nur  aus  dieser  Erfahrung 
heraus  wagt  sich  die  Seele  ihm  zu  nahen.  Die  Erinnerung  an 
seine  Verdienste  *^)  ist  die  unumgängliche  Voraussetzimg  für 
die  Erhebung  zur  Anschauung  seiner  göttlichen  Herrlichkeit. 
In  den  seltenen  und  kurzen  Stunden  der  Ekstase  erkennt  man 
die  Barmherzigkeit  des  Herrn  erst  recht  deutlich.  ^^) 


^')  So  Loofs  Dogmengeschichte,  3.  Aufl.  S.  280. 

^)  Serm.  de  diversis  34,  4—6. 123  (183,  632  C— 634  B,  noch  deutUcher 
744)  in  cant.  23,  9  (183,  889  A). 

")  In  cant.  45,  6  (183,  1001 D). 

«)  In  cant.  67,  3  (183,  1103  D— 1104  A). 

")  In  cant.  45,  9  (183,  1003  C).  Man  darf  das  „mihi«  nicht  über- 
sehen,  das  Bernhard  selbst  wiederholt  hervorhebt,  z.  B.  1003  G. 

•*)  In  cant.  12,  10  (183,  833  A). 

«)  In  cant.  23,  15  (183,  893  A). 
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Aber  auch  hier  ist  alles  mehr  StimmuDg  wie  Vorstellung; 
einen  klaren  Begriff  Yom  erhöhten  Christus  sucht  man  bei 
Bernhard  vergeblich.  Nur  das  eine  erfahren  wir  gelegentlich^ 
dass  der  erhöhte  Christus  wohl  mit  den  Fröhlichen  fröhlich 
sein  kann,  aber  nicht  mit  den  Traurigen  traurig.  ^^) 

So  zeigen  Bernhards  christologische  Aussagen  eine  zwei- 
fache Stimmung.  Trotzdem  stehen  sie  nie  in  einem  inneren 
Gegensatz.  Sie  werden  dadurch  zu  einer  inneren  Einheit  ge- 
bracht,  dass  es  schliesslich  doch  derselbe  Heiland  ist,  der  bald 
seine  Gottheit  in  der  Niedrigkeit  erscheinen  lässt  und  bald 
von  seiner  Niedrigkeit  zur  Anschauung  seiner  Gottheit 
binaufhebt.  Will  man  von  einem  Gegensatze  bei  Bern- 
hard sprechen,  so  kann  man  höchstens  von  einem  Widerspruche 
der  Christusanschauung  des  Asketen  Bernhard  und  den  christo- 
logischen   Streitsätzen    des  £archenpolitikers  Bernhard   reden. 


Wilhelm  von  St.  Thierry*')  hat,  wenn  man  Bernhards 
Worten  Glauben  schenken  darf,  den  Anlass  zum  offenen  Aus- 
bruch dea  Kampfes  der  beiden  Richtungen  gegeben.  Jedenfalls 
formuliert  er  die  Streitsätze.  Dazu  war  er  allerdings  berufener 
als  Bernhard.  Denn  er  war  Systematiker  von  Fach.  Als  sol- 
cher steht  er  christologisch  seinem  Freunde  Rupert  von  Deutz 
nicht  fem  trotz  ihres  freundschaftlichen  Streites  auf  anderem 
Gebiet.  ^^  Darum  kommt  er  auch  Honorius  von  Augsburg 
nahe;  zuweilen  scheint  es  fast,  als  versuche  er  der  christolo- 
gischen  Stimmung  Bernhards  auch  dogmatisch  gerecht  zu  wer- 
den. ^')  Aber  die  Ansätze  dazu  werden  nicht  weiter  ausgeführt. 

Als  ErbauungsschrifiBteller  ''^)  ist  er  wenig  glücklich.  Er 
wandelt  wohl  in  den  Wegen  der  bemhardinischen  Mystik,  aber 
nur  als  Nachahmer.  Die  Unmittelbarkeit  seines  Meisters  er- 
reicht er  nur  selten,  zuweilen  wird  er  gesucht  und  geschmack- 
los.   Selbst  in  seine  Meditationen  drängt  sich  dogmatische  Re- 

•^  De  diversis  34,  5  (183,  633  G),  ebenso  34,  6  (183,  633  D). 

*^  Werke  bei  Migne  P.  L.  180.    Nach  dieser  Ausgabe  die  Gitate. 

♦•)  Vgl.  Äocholl  a.  a.  0.  8.  66. 

*^  Vgl.  besonders  den  Schluss  der  Schrift  Aenigma  fidei  (180,  439  A). 

^)  Man  vergleiche  seine  Meditationen. 
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flexion  ^^)  und  Polemik  ^^  ein.  Darum  werden  sie  zuweilen 
frostig.  Nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  wie  Bernhard  weiss 
er  Yon  der  Ekstase  als  etwas  Selbsterlebtem  zu  reden.  ^^)  An 
einer  Stelle  deutet  er  sogar  den  Kuss  und  die  Umarmung  des 
Seeleobräutigams  ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  der  erlösen- 
den, sündenvergebenden  und  heiligenden  Gnade.  ''*) 

Bedeutender  ist  er  in  seinen  mehr  dogmatisch  gefärbten 
Schriften, ''')  wenn  auch  keineswegs  selbständig.  Er  scheidet 
scharf  zwischen  Glaubenssätzen,  die  auch  der  natürlichen  Gottes- 
erkenntnis zugänglich  sind,  und  solchen ,  die  ganz  auf  Offen- 
barung beruhen.  Zu  letzteren  gehören  die  Aussagen  über 
Christus.  Denn  das  eigentliche  Glaubensobjekt  in  ihnen 
ist  das  Ineinander  der  beiden  Naturen.  Nur  mit  Hufe  des 
Heiligen  Geistes  ist  es  möglich  Göttliches  im  Menschen  und 
Menschliches  in  Gott  zu  denken.  ^<)  Dabei  steigt  der  Glaube 
durchaus  von  der  Betrachtung  des  geschichtlichen  Christus  und 
seines  Erdenlebens  zu  der  Erkenntnis  der  Gt)ttheit  in  ihm  und 
zur  Erfahrung  der  Liebe  Gottes  auf,  die  uns  in  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  erscheint.  ^^)  Das  sind  Anklänge  an  die 
bemhardinische  Stimmung.  Daneben  stehen  die  überkommenen 
Formeln.  Teilweise  tritt  an  die  Stelle  des  klaren  Gedankens 
ein  Spiel  nodt  Worten,  z.  B.  dort,  wo  Wilhelm  das  Leiden  der 
Gottheit,  das  er  nach  seiner  Stimmung  aussagen  möchte  und 
doch  nicht  ohne  Einschränkung  aussagen  darf,  mit  der  ünver« 
änderlichkeit  Gottes  auszugleichen  sucht  ''*)  Was  er  über  den 
erhöhten  Christus  imd  seine  ubiquitas  corporis  sagt,  rerleugnet 
die  gemeinsame  Abstammung  mit  Honorius  yon  Augsburg  und 
den  Beichersbergem  nicht.  ''*)  Unbedenklich  überträgt  er  Prä- 
dikate der  göttlichen  Natur  Christi  nicht  nur  auf  seine  Person, 


^')  Z.  £.  Meditatio  6  (180,  224  A). 
^)  Medit.  12  (247-248).    Vielleicht  auch  Med.  3  (214  B). 
^  Man  yergleiche  Med.  6  (226  C)  und  Med.  8  (230  G).    Bernhard 
föhrt  hierüber  eine  viel  persönlichere  bestimmtere  Sprache. 
'*)  Med.  8  (230  A). 
^*)  Speeolum  fidei,  aenigma  fidei. 
^)  A.  a.  0.  Speculnm  fidei  (390  A). 
^^  Ebenda  390  G,  394  B. 
'•)  Aenigma  fidei  (438  B-439  A). 
^  De  sacramento  altaris  liber  (347  A,  D,  348  B). 
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sondern  anoh  auf  die  menschliche  Natur.  Der  Mensch  Christas 
ist  vermöge  der  Teilnahme  seiner  Natur  an  Gott  im  Himmel 
und  auf  Erden  und  überall^  und  zwar  schon  yor  seiner  Geburt. 
Und  Gt>tt  ist  gekreuzigt  ^^)  Ein  Mann,  der  das  auszusagen 
wagty  musste  an  Abälard  Anstoss  nehmen. 

Trotzdem  war  es  zunächst  nicht  der  christologische  Gegen- 
satz, der  ihn  in  den  E^ampf  trieb.  Nur  einer  der  13  Sätze  ^^) 
Abälards,  die  er  als  ketzerisch  dem  heiligen  Bernhard  vorlegt, 
ist  christologisch.  Auch  dieser  enthält  nur  eine  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerissene  Einzelaussage ,  die  Wilhelm  anstössig 
erschien.  Er  wendet  sich  also  nur  gegen  eine  besonders  scharf 
formulierte  Konsequenz  der  Ohristologie  Abälards,  nicht  gegen 
die  Grundanschauung.  Das  scharfe  unterscheiden  Abälards 
ist  ihm  zuwider,  weil  ihm  dafQr  das  Verständnis  abgeht.  Abä- 
lard  hatte  gelehrt:  wenn  ich  sage,  Christus  ist  die  dritte  Per- 
son in  der  Trinität,  so  kann  das  nur  die  Bedeutung  haben, 
dass  der  Logos  in  Christus  die  dritte  Person  in  der  Trinität 
sei,  nicht  aber  der  Mensch,  der  in  Gemeinschaft  mit  dem  Logos 
die  Person  ausmacht,  die  wir  Christus  nennen.  Der  geschicht- 
liche Christus,  der  aus  Gott  und  Mensch  besteht,  ist  keine 
Person  der  Trinität.  Dagegen  stellt  der  Abt  von  St.  Thierry 
die  Behauptung:  Christus,  der  Menschensohn,  ist  in  seiner 
Menechennatur,  wenn  auch  nicht  um  ihretwillen  —  „in  ipsa 
natura  humanitatis  suae,  sed  non  ex  ipsa''  —  die  dritte  Person 
der  Trinität,  ^^  der  homo  assumptus  ist  der  Sohn  Gt)ttes,  ist 
kurzweg  Gott.  ^^  Eine  dialektische  Entwickelung  dieser  Sätze 
fehlt.  0£fenbar  ist  sich  Wilhelm  ihrer  Tragweite  nicht  bewusst. 
Wir  erfahren  aber,  was  ihn  bewogen  hat,  diese  Aussage  dem 
Nestorianismus  seines  Gegners  entgegenzustellen:  „audire  re- 
fogit  fides  christiana  in  Christo  Deo  et  homine  personae  divi- 


•«)  Ebenda  (348  B). 

'^)  DiBpntatio  advenns  Petnun  Abaelardnm  (a.  a.  0.  849 — ^282).  Dort 
der  achte  Sats.  Denn  bei  Sats  7  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  FinalBatze: 
qnod  Christus  non  ideo  assnmpsit  camem  et  passos  et,  nt  nos  a  iugo 
diaboli  liberaret.  Es  handelt  sich  also  in  ihm  um  eine  fiUsche  Auffassung 
Ton  Christi  Werk. 

•«)  A.  a.  O.  277  C. 

••)280B,  877  0,278  A, 
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sionem/' ^^)  Unbedenklich  zieht  er  die  Konseqnenz:  was  von 
der  Person  des  Gottmenschen  ausgesagt  werden  kann,  gilt 
auch  Ton  seinen  beiden  Naturen.  Das  Mysterium  gilt  ihm  mehr 
als  das  rationelle  Dogma. 

Bernhard  von  Clairvaux  nimmt  als  Ankläger  in  dem 
grossen  Ketzerprozess  die  Thesen  seines  Freundes  einfach  auf.^') 
£r  schreibt  wohl  über  Abälard:  j^cam  de  persona  Christi  lo- 
quitur,  sapit  Nestorium'^;^^  aber  so  wenig  Bedeutung  misst 
er  dem  bei,  was  Wilhelm  als  christologische  Häresie  Abälards 
herausgefunden  hatte,  dass  er  es  in  seiner  Bede^^  vor  den 
versammelten  Yätem  zu  Sens,  die  er  nachher  in  seinem 
Schreiben  an  den  Papst  wiederholt  hat,  nicht  einmal  erwähnt« 
Er  richtet  seine  Worte  fast  nur  gegen  Abälards  Trinitäts- 
und  Yersöhnungslehre,  greift  demnach  nur  einige  der  14  capi- 
tula  haeresim  Petri  Abaelardi  heraus.  Das  that  er  wohl  kaum 
aus  mangelnder  Kenntnis  der  Lehren  und  Schriften  seines 
Gegners.  Wir  glauben  ihm  nicht,  wenn  er  seine  Unkenntnis 
davon  versichert.  Sein  Angriff  gilt  mehr  der  neuen  Methode 
als  ihren  Besultaten.  Bernhard  ist  auch  darin  Diplomat,  dass 
er  absichtlich  die  Punkte  herausgreift,  wo  Bom  nicht  schweigen 
konnte.  Hat  er  Abälards  Christologie  genau  gekannt  und  ver- 
lätanden,  so  musste  er  in  ihr  auch  seiner  eigenen  Stimmung 
Verwandtes  finden.  Trotzdem  betreibt  er  die  Verurteilung  auch 
des  5.  Satzes:  „quod  neque  Dens  et  homo,  neque  haec  per- 
sona, quae  Christus  est,  sit  tertia  persona  in  Trinitate'^  Er 
verurteilt  damit  allerdings  die  „Christologie,  von  der  er  selbst 
lebt,''^^  aber  in  einer  Verzerrung,  in  der  sie  Abälard  nie  als 
seine  Lehre  anerkennen  konnte. 

Nicht  viel  tiefer  in  Abälards  Christologie  dringt  die  dis- 
putatio  des  Abbas  anonymus  ad  versus  dogmata  Petri  Abae- 
lardi'*) ein.    Der  Verfasser  wiederholt  zunächst  den  Vorwurf 


»*)  278  B. 

^)  TractatuB  cootra  quaedam  capitula  erronim  Ahaelardi  (Migne  P.  L. 
182,  1051 A). 

•^  Brief  192  (182,  858  D). 

^^  Mit  jenem  Traktate  im  wesentlichen  identisch. 

»•)  Müller,  Kirchengeschichte  I,  S.  486. 

*')  So  Tissier,  bei  Migne   unter  dem  Titel  Dispatatio  altera  adr. 
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des  Nestorianismus  und  den  von  Wilhelm  von  St.  Thierry  als 
ketzerisch  angeführten  Satz:  „profitetor,  quod  lesus  Christus 
secundum  quod  homo  est,  non  est  in  Trinitate  persona*',  um 
daraus  sofort  den  Schluss  zu  ziehen:  dann  ist  er  überhaupt 
nicht  Grott,  sondern  eine  endliche  Kreatur,'^  und  wer  ihn  mit 
der  Gott  gebührenden  Verehrung  anbetet,  ist  ein  Götzendiener. 
Er  erhebt  also  denselben  Vorwurf  gegen  Abalard ,  wie  Gott- 
fried von  Clairvaux  gegen  Gilbert.  Er  weiss*^)  auch,  dass 
Abalard  es  ablehnt,  den  Menschen  Christus  Gott  und  Gott 
Mensch  im  eigentlichen  Sinne  zu  nennen.  Er  führt  wirklich 
religiöse  Motive  auf,  die  ihn  bewegen  zu  behaupten,  dass  Chri- 
stus, als  mit  der  Gottheit  verbundener  Mensch*^)  ein  Teil  der 
Trinität  sei:  es  ist  unsere  Natur,  die  so  an  der  göttlichen 
Herrlichkeit  teilnimmt  und  uns  die  Teilnahme  verbürgt.  Eine 
wirkliche  dogmatische  Entwickelung  bietet  aber  auch  diese 
Schrift  nicht. 

Unterdessen  war  die  Entscheidung  gefallen.  Die  diploma- 
tische Kunst  und  der  kirchliche  Einfluss  Bernhards  erlangten 
eine  Verdammung  der  14  Sätze.  Aber  damit  war  nur  die 
Person,  nicht  die  Lehre  Abälards  besiegt.  Seine  Anhänger 
konnten  mit  Recht  sagen,  dass  ihr  Meister  das  teilweise  gar 
nicht  gelehrt  habe,  was  nun  verdammt  war.  Das  gilt  besonders 
von  seiner  Christologie.  Abälards  Anhänger  werden  den  ge- 
tadelten Satz  vermieden  haben,  ohne  ihre  Ansichten  sonst  zu 
ändern. 

Dagegen  scheint  Abälards  Schüler  Alberich,  wenn  sein  Gegner 
Walter  vonMauritania  über  ihn  richtig  berichtet,  in  einerBeziehung 
über  seinen  Meister  hinaus  gegangen  zu  sein,  wenn  er  nämlich  wirk- 
lich  gelehrt  hat,  „dass  der  Heiland  in  keiner  Weise  den  Tod 


AhSl.  P.  L.  180,  283—328.  Über  den  Verfasser  vgl.  man  die  Notiz  bei 
GottMed  von  Glairvanx  (P.  L.  185,  596  A — B),  die  sich  wahrscheinlich 
ftüf  diese  Schrift  bezieht.  Aus  ihr  geht  hervor,  dass  der  Yerüeisser  ein 
Abt  der  ^schwarzen  Mönche*'  (der  Cluniazenser?)  und  zwar  „in  Francia^ 
gewesen  ist.  Die  Schrift  scheint  einem  Erzbischofe  von  Bouen  gewidmet 
ta  sein  (310  C  o  clarissima  Aothomagensium  lucerna!),  also  wohl  dem  Hugo 
Vgl.  Bach  a.  a.  O.  n,  120  \ 

«0  3OOD,  301 A. 

•»)  302  O. 

**)  303  B  secondum  quod  homo  est  unitns  verbo. 


44      ^-  Hugo  von  St.  Viktor.    Seine  yennittelnde  Stellung  eta 

gefürchtet  habe,  noch  bei  herannahendem  Leiden  traurig  oder 
betrübt  gewesen  sei''.")  Aber  yielleicht  hat  Walter  den  Albe« 
rieh  ebenso  missverstanden ,  wie  den  Hugo  von  St,  Viktor.'^) 
Seine  eigene  Ansicht ,  über  die  wir  nnr  nnvollkommen  nnter- 
richtet  sind,  steht  der  Abälards  nicht  zu  fem. 


IV. 

Hugo  Ton  St.  Ylktor.  Seine  yermittelnde  Stellnng  zwischen 

den  christologischen  Gegensätzen. 

Abälard  war  verurteilt;  trotzdem  ist  die  weitere  Ent- 
Wickelung  der  Christologie  von  ihm  ausgegangen,  aber  nicht 
von  ihm  allein,  sondern  zugleich  von  Hugo  von  St.  Viktor.  ^) 
Dieser  nimmt  auch  hier  eine  vermittelnde  Bichtung  ein.  Mit 
Bernhard  verbindet  ihn  seine  Mystik.  Aber  die  Stellung,  die 
beide  hierbei  der  Person  Christi  zuweisen,  ist  verschieden« 
Bernhard  steigt  von  der  Anschauung  des  menschgewordenen 
Gottessohnes  zum  Genuss  des  himmlisch  verklärten  Seelen- 
bräutigams auf.    Auch  in   der  Ekstase   scheidet  er  zwischen 

•")  Bach  a.  a.  0.  11,  128. 

*«)  Vgl.  seinen  Brief  an  Hugo  bei  Migne  P.  L.  186,  1058-^64. 

^)  Werke  bei  Migne  P.  L.  175—177.  Nach  dieser  Ausgabe  citiere 
ich.  Ansfrihrliche  Analyse  der  einzelnen  Schriften  bei  Liebner,  Hugo 
von  St.  y.  1832.  Zur  Elritik:  HaurSau,  Les  oeuvres  de  Hugues  d.  St.  V« 
Paris  1886,  der  die  ünechtheit  der  Quaesüones  et  adnotationes  in  epistolas 
S.  Pauli  nachweist.  In  Bezug  auf  die  Summa  hat  bes.  Gietl  in  seiner 
Ausgabe  der  Sentenzen  Rolands  (Freiburg  1891,  S.  XXXIVff.)  Haur^aos 
und  Denifles  (Archiv  für  Litteratur*  und  Kirchengeschichte  des  Mitteln 
alters  III,  634—640)  Bedenken  widerlegt  Hugo  behandelt  die  Christo- 
logie zweimal  im  Zusammenhange,  im  Werke  de  sacramentis  II,  1  (=  de 
sacr.  176,  363—416)  und  in  der  Summa  sententiarum  (=  snm.  sent.  176,  41)^ 
In  ihrem  Inhalt  zeigen  beide  Darstellungen  keine  Unterschiede.  Auf  die 
spätere  Entwickelung  hat  die  Darstellung  in  der  Summa  grosseren  Einflusa 
gehabt.  Christologische  Einzelfiragen  behandeln  die  Schriften :  de  quatuor 
Toluntatibus  in  Christo  und  de  sapientia  animae  ChristL 
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Gott  und  Ohristus.  Seine  Mystik  ist  immer  an  dem  geschicht- 
lichen Christus  orientiert.  ^)  Hugo  folgt  deutlicher  den  Spuren 
des  Areopagiten,  den  er  kommentiert^  hat.  Ihm  fliessen  auf 
der  Stufe  der  Kontemplation  Gott  und  Christus  vollkommen 
zusammen.  *)  Er  yersenkt  sich  zuerst  in  Gott.  ^)  Erst  Yon 
der  dadurch  gewonnenen  Erfahrung  aus  ergreift  er  das  Wunder 
der  Selbsthingabe  Gottes  in  der  Menschwerdung  und  dem 
Sterben  des  Gottessohnes,  ^)  von  dem  er  dann  ebenso  ergreifend 
zu  reden  weiss  wie  Bernhard.  ^  Das  entspricht  auch  seiner 
sonstigen  Auffassung  vom  Heilsgut.  ^  Aber  trotz  dieses  Unter- 
schiedes zwischen  Bernhard  und  Hugo  legen  beide  denselben 
Wert  auf  die  engste  Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo. 
In  dem,  was  den  eigentlichen  Streitpunkt  zwischen  Bernhard 
und  Abälard  bildete,  steht  Hugo  ganz  auf  Seiten  des  ersteren. 
Mit  ihm  verbindet  ihn  auch  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Mysterium  in  der  Inkarnation.  ^)  Es  lässt  sich  hier  nicht 
alles  in  menschliche  Worte  und  Begriffe  fassen.  Zwar  weiss 
das  Abälard  auch.  Aber  auf  seine  wissenschaftlichen  Formu- 
lierungen hat  es  wenig  Einfluss.  Ganz  anders  bei  Hugo. 
Dieser  scheidet  nicht  nur  von  vornherein  zwischen  Dingen, 
welche  vemunftnotwendig  sind  und  solchen,  die  über  unsere 
Yemunft  hinausgehen,  ^^)  sondern  er  zieht  sich  auf  diese  Ent- 
scheidung auch  wiederholt  im  Laufe  der  christologischen  Ent- 
'wickelung  zurück.  ^^)    TTnd  das  vermissten  Leute  wie  Bernhard 


*)  Siehe  oben  S.  38. 

*)  Uommentariorum  in  hierarchiam  oaelestem  S.  Dionysii  Areop. 
libri  X  (Migne  175,  92a-1164). 

*)  Z.  B.  de  arrha  animae  (P.  L.  176,  963  D).  Dort  decken  sich  die 
vier  Prädikate  sponstts  tnns,  amator  tnns,  redemptor  taiu,  Dens  taiu. 

")  Ebenda  962  B. 

*)  A.  a.  0. :  Blic  tarn  sublimis,  hie  tarn  humilis,  non  tarnen  hie  quam 
mie  minus  amabili«.  Dlic  potenter  magna  tibi  contulit,  hie  misericorditer 
pro  te  dira  <«a8tinait. 

^  Z.  B.  de  lande  charitatis  176,  974  C,  975  A.  Diesen  ganzen  Ab- 
schnitt könnte  Bernhard  geschrieben  haben. 

*)  De  sacr.  I,  10,  4  (176,  333  C). 

^  Vgl.  Liebner  a.  a.  0.  S.  185ff.  und  Loofs  a.  a.  O.  S.  282. 

»*0  De  sacr.  I,  3,  30  (231 D). 

")  De  sacr.  n,  1,  4  (176,  376  A),  H,  1,  8  (391  D),  H,  1,  11  (404  B> 
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ja  gerade  an  Abälard^  der  alles  zergliedern  nnd  alles  yerstehen 
wollte. 

Aber  das  hält  Hugo  nicht  ab,  sich  gegen  manche  Streu- 
salze der  Gefühlstheologie  Bernhards  und  seiner  Qewährs- 
männer  rein  ablehnend  zu  verhalten.  Als  wissenschaftlicher 
Theolog  konnte  er  gar  nicht  anders.  Wenn  er  darum  auch  in 
der  Art,  wie  er  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in  Christo 
bestimmt,  entschieden  gegen  Abälard  Front  macht,  so  kommt 
er  seinen  dialektischen  Gegnern  in  einer  ganzen  Keihe  von 
Aussagen  über  die  einzelnen  Naturen  sehr  nahe.  Zuweilen 
steht  er  hier  ganz  auf  Abälards  Seite. 

Hugos  Schriften  bedeuten  ausserdem^  rein  äusserlich  be- 
trachtet, für  die  Christologie  einen  folgenreichen  Fortschritt. 
Abgesehen  von  Abälard,  dessen  „Theologia^,  gewöhnlich  falsch, 
lieh  als  „Introductio  ad  Theologiam"  bezeichnet,  nur  in  einem 
Bruchstück  des  ersten  Teils  auf  uns  gekommen  ist,  ^^  bietet 
uns  Hugo  zuerst  eine  ausführliche  Darstellung  der  ganzen 
Christologie  im  Zusammenhange  einer  Gesamtdarstelhmg  der 
christlichen  Lehre.  Das  ist  für  die  Zukunft  folgenreich  ge- 
worden.    Das  nötigt  uns  aber  auch  auf  das  Einzelne  einzugehen« 

Die  Behandlung  der  christologischen  Vorfragen  bietet  bei 
Hugo  nichts  Besonderes.  Bei  der  Beantwortung  der  Frage, 
warum  gerade  der  Sohn  Mensch  geworden  sei,  kommt  er  über 
den  Hinweis  auf  das  conveniens  nicht  hinaus.  ^^)  Bei  seiner 
Trinitätslehre  wird  es  ihm  leichter  als  Abälard,  die  Mensch- 
werdung als  ein  Werk  der  ganzen  Trinität  und  zugleich  als 
das,  was  dem  Sohne  besonders  zukommt,  hinzustellen.^')  Über 
das  „Empfangen  vom  heiligen  Geiste  spricht  er  sehr  vorsichtig 
und  massYoll :  ^^)  „Durch  die  Liebe  und  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  ist  es  geschehen,  dass  die  Natur  vom  Fleische  der 
der  Jungfrau  der  göttlichen  Geburt  die  Substanz  darreichte."  ^^) 
Das  ist  ein  einzigartiges  Wunder.     Auf  keinen  Fall  vertritt 


^')  Das   hat  Denifle   nachgewiesen    (Archiv  für  Litterator-   und 
Kirchengeschichte  des  Mittelalters  1,  S,  601). 

»)  De  sacr.  H,  1,  2  (176,  671 D),  sum.  sent.  1,  15  (176,  70  B). 
")  De  sacr.  U,  1,  3  (374  C). 
")  De  sacr.  U,  1,  ö  (391 D). 
!•)  A.  a.  0.  (393  B—C). 
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der  Heilige  Geist  dabei  die  Stelle  des  inäDnlichen  Prinzips. 
Das  Fleisch  Christi  stammt  ganz  Yon  der  Mutter.  Die  Art, 
wie  Hugo  hier  die  entgegengesetzte  Ansicht  abweist,  ^"0  zeigt, 
dass  ihm  eine  grobrealistische  Auffassung  der  conceptio  de 
Spiritu  nicht  unbekannt  war. 

über  die  Menschwerdung  selbst  spricht  sich  Hugo  sehr 
bestimmt  aus:  Der  Logos  hat  in  ein  und  demselben  Augen* 
blick  ^^*)  und  zwar  in  dem  der  Konzeption  einen  menschlichen 
Leib  und  eine  menschliche  Seele  angenommen.  Er  besteht 
demnach  aus  und  in  drei  Naturen. 

Sein  Fleisch  stammt  ganz  von  der  Jungfrau,  ist  aber  durch 
die  Wirksamkeit  des  Heiligen  Geistes  im  Augenblicke  der 
Konzeption  so  gereinigt, ^^)  dass  es  nicht  nur  von  der  Sünde, 
sondern  auch  vom  fomes  peccati  frei  ist.^*)  Darum  ist  es  auch 
von  den  Folgen  der  Sünden  befreit,  der  Schwäche  der  mensch- 
lichen Natur,  ihrem  Leiden  und  Sterben.  Es  trägt  nur  die 
Möglichkeit  dazu  an  sich.  Wenn  also  Christus  trotzdem  leidet 
und  stirbt,  wenn  er  alle  Schwächen  unserer  Natur  auf  sich 
nimmt,  so  ist  das  ein  freier  Entschluss  seines  Willens. ^^)  Es 
kam  ihm  von  Anfang  an  nicht  nur  der  Zustand  der  menschlichen 
Natur  vor  dem  Sündenfall  zu,  sondern  der,  den  sie  einst  in 
der  ewigen  Vollendung  haben  wird;^^)  aber  Christus  wollte 
leiden,  wollte  Schmerz  empfinden,  wollte  hungern  und  dürsten 
und  so  geschah  es.  Nur  diejenigen  Schwächen  der  mensch- 
lichen Natur,  die  nicht  nur  Strafe,  sondern  zugleich  Schuld 
sind,  konnte  er  nicht  auf  sich  nehmen. ^^)  Dazugehört  im  ge- 
wissen Sinne  die  ignorantia  und  die  Furcht,  soweit  sie  nicht 
reiner  Naturtrieb  ist.**) 


>^  Man  denke  an  die  Reichersberger. 

»'•)  De  »acr.  U,  1,  6  (383  ß),  U,  1,  9  (393  D— 394  A),  sum.  sent.  1, 16 
(72).  Aach  hier  zeigt  H.,  dass  er  die  entgegengesetzte  Ansicht  (vgl  Robert 
Pnlhxs)  kennt. 

")  De  sacr.  n,  1,  5  (382  B),  K,  1,  7  (389  B). 

^  Sum.  sent.  1,  16  (73  A).    Das  unterscheidet  Christus  von  Maria. 

")  De  sacr.  11,  1,  7  (389  B).    Sum.  sent.  1,  17  (75  C). 

■*)  De  sacr.  Kap.  6  u.  7. 

**)  Ejip.  7  am  Ende. 

")  Sum.  sent.  1,  17  (75  D). 
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Auch  die  Menschenseele  Christi  besass  von  yornherein 
YoUkommene  Weisheit,  Macht  und  Tugend.**)  Es  ist  ihr  rer- 
möge  der  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  yerb'ehen,  aus  freiem 
Triebe  nur  das  Gute  zu  wollen.  Kein  Zwang  oder  keine 
Schwäche  yerfiihrt  sie  zum  Bösen.  Auch  die  Weisheit  der 
Menschenseele  Christi  ist  yon  Anfang  an  yoUkommen.  Trotz- 
dem ist  sie  der  göttlichen  Weisheit  nicht  gleich.***)  Die 
Menschenseele  hat  das,  was  Gott  yon  Natur  eignet,  durch  die 
Gnade  erst  empfangen.  Dieser  unterschied  erscheint  Hugo 
so  wichtig,  dass  er  die  Frage  in  einem  besonderen  Traktat 
behandelt.**) 

Ahnliches  gilt  auch  yon  der  Macht  und  der  Tugend  des 
Menschen  Jesus.  Seiner  Seele  eignet  deshalb  yon  yorn- 
herein die  yolle  Seligkeit;  sie  hat  sie  sich  nicht  erst  er- 
worben.*^ Jesus  kann  sich  für  sich  selbst  nichts  erwerben. 
Das  meritum,  das  ihm  für  die  freiwillige  Übernahme  des 
Leidens  gebührt,  kommt  anderen  zu  gute.*^  Trotzdem  kann 
Hugo  yon  einer  Traurigkeit  und  Furcht  der  Seele  Jesu  reden.  *^ 
Hier  hilft  ihm  seine  Lehre  yom  yierfachen  Willen  Christi:*^ 
Ausser  dem  Willen  der  Gottheit  hat  Christus  einen  dreifachen 
menschlichen  Willen,  yoluntas  rationis,  pietatis,  camis.  Der 
Wille  der  Vernunft  ordnet  sich  Gott  unter  und  billigt  gehorsam 
die  als  notwendig  erkannte  Wahrheit  Der  Wille  der  Liebe  fühlt 
als  Mitleid  mit  dem  fremden  Übel  Der  Wille  des  Fleisches 
seufzt,  wenn  das  Fleisch  leiden  muss,  unter  dem  eigenen  Ubel.*^ 
Der  Wille  des  Fleisches  widerstrebt  also  dem  Leiden:  „pati 
noluit^.  Trotzdem  steht  er  nicht  in  einem  eigentlichen  Wider- 
spruch mit  dem  göttlichen  Willen  und  dem  mit  ihm  überein- 
stimmenden Willen  der  Vernunft.    Er  thut  nur  das,  was  ihm 


")  De  tacr.  Kap.  7. 

*^*)  Lok.  2|  62  wird  nach  bekannten  Miuitem  ausgelegt:  hominibns 
sapientiam  magis  semper  ac  magis  apemit. 

*^)  De  sapientia  animae  Christi  176,  845  ff.  In  de  saor.  rerweist  er 
dorthin.    Ihr  Schluss  beweist,  dass  diese  Frage  damals  noch  offen  war. 

••)  De  sacr.  II,  1,  6  (389). 

«'j  Ebenda. 

")  Som.  sent.  1,  17  (75  0—76  A),  de  sacr.  II,  1,  10  (404  D). 

«*)  De  qnatnor  yolimtatibus  in  Christo  UbeUus  (176,  841—846). 

»)  841  0. 
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Datürlich  ist.  Das  Fleisch  kann  nicht  anders.  Es  zittert  und 
zagt  im  Angesichte  des  Todes.  Aber  trotzdem  widerstrebt  es 
dem  nicht,  dass  er  in  den  Tod  gehen  muss.  So  schafft  Hugo 
Baum  für  ein  menschliches  Seelenleben  Jesu.  Sachlich  be- 
findet er  sich  hier  trotz  der  verschiedenen  Terminologie  in 
Übereinstimmung  mit  Abälard.'^) 

Mit  dem,  was  Hugo  über  die  einzelnen  Naturen  aussagt, 
ist  das  wohl  vereinbar,  was  er  über  ihr  Verhältnis  zu  ein- 
ander lehrt.  Natürlich  ¥dederholt  er  hier  zunächst  die  her- 
gebrachten Formeln.  Er  sagt :  Die  Verbindung  zwischen  Gott 
und  Mensch  ist  so  eng,  dass  Gott  Mensch  und  der  Mensch 
Gott  genannt  werden  kann.^^)  Sie  ist  also  enger  als  die 
zwischen  Leib  und  Seele,  denn  diese  reicht  nicht  zu,  um  ihret- 
wegen den  Leib  Seele  und  die  Seele  Leib  zu  nennen.  Man 
darf  aber  auch  sagen:  Der  Mensch  ist  Gott,  Gott  ist  Mensch. 
Das  heisst  nicht  nur:  der  Mensch  ist  mit  Gott  vereint,  Gott 
ist  mit  dem  Menschen  vereint.  Diese  Auslegung  verwirft 
Hugo  nicht  ganz;  aber  sie  sagt  ihm  ebenfalls  nicht  genug. 
Sondern  eben  derselbe,  der  Gott  ist,  ist  Mensch,  d.  h.  einer 
Person  kommen  beide  Naturen  zu.  Darum  kann  man  aber  auch 
sagen :  Deus  homo  est.  Verum  est  propter  humanitatem  suam. 
Dens  humanitatem  suscepit,  homo  divinitatem  accepit.^^)  Im 
letzten  Grunde  ist  das  „Wie''  dieser  Vereinigung  freilich  ein 
Geheimnis,  das  man  mit  Worten  nie  ganz  zutreffend  be- 
schreiben kann.  Nur  so  arg  darf  man  es  nicht  nussverstehen, 
dass  man  meine,  die  menschliche  Natur  sei  zur  göttlichen 
geworden  oder  umgekehrt.  Wohl  aber  gilt:  quod  fäcitDeus, 
facit  homo,  quod  facit  homo,  facit  Deus.^')  Gott  ist  für  uns 
Mensch  geboren,  Gott  stirbt  für  uns  und  herrscht  zugleich 
im  £Ummel.  Hieran  darf  niemand  zweifeln.  Wer  das  thut, 
greift  dem  Herrn  an  seine  Ehre ;  er  tötet  ihn,  wenn  auch  nicht 
offenbar  so  doch  im  Verborgenen.  Den  Worten,  mit  welchen 
Hugo  dies  ausspricht,  fühlen  wir  ab,  dass  ihm  dies  im  Mittel- 


»»)  Vgl.  oben  S.  26—27  und  dazu  Deutsch  a.  a.  0.  S.  312. 
»«)  Sum.  Beut.  1,  15  (71  C). 
»)  De  sacr.  H,  1,  9  (394  C). 
»♦)  Ebenda  395  A, 
Bai  iE  er,  Beiträge  z.  Geschichte  d.  ohristol.  Dogmas  etc.  4 
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pnnkt  seines  religiösen  Interesses  steht.  ^*)  Eine  andere  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  der  Naturen  zu  einander  würde  ihm 
eine  Leugnung  der  Person  Christi  sein.  Hier  zeigt  sich  Hugo 
ganz  als  Gesinnungsgenosse  Bernhards. 

Er  zieht  auch  die  weiteren  Folgerungen  aus  diesen  Sätzen  : 
Christus  ist  bei  seiner  Menschwerdung  nicht  nur  in  ein  beson- 
deres Verhältnis  getreten.  Er  hat  angefangen  etwas  zu 
sein,  obwohl  er  schon  Torher  etwas  war  von  Ewigkeit.  *•) 
Gott  hat  vermöge  seiner  menschlichen  Natur  angefangen  zeit- 
lich zu  sein,  und  dem  Menschen  kommt  vermöge  seiner  gött- 
lichen Natur  die  Vorzeitlichkeit  und  Ewigkeit  zu.*') 

Diese  enge  Verbindung  der  beiden  Naturen  wurde  auch 
nicht  gelöst,  als  Christus  rief:  „Mein  Gott,  warum  hast  du 
mich  verlassen?^'  Die  göttliche  Natur  kann  die  menschliche 
nicht  lassen,  sie  hatte  ihr  nur  für  eine  Weile  ihren  Schutz 
entzogen.'*)  Selbst  der  Tod  trennte  wohl  Leib  und  Seele  für 
eine  Weile,  aber  die  Gottheit  blieb  mit  beiden  verbunden,  als 
der  Leib  im  Grabe  lag  und  die  Seele  in  der  Hölle  weilte.**) 
Darum  ist,  obwohl  nur  das  Fleisch  gestorben  ist,  doch  Gott 
gestorben. 

Durch  die  Auferstehung  ist  das  alte  Verhältnis  wieder  her- 
gestellt. Fortan  ist  Christus  nach  seiner  menschlichen  Natur 
im  Himmel,  nach  seiner  göttlichen  überall.'*)  Aber  auch  sein 
nicht  mehr  leidensfahiger  Leib  kann  durch  ein  Allmachtswunder 
an  verschiedenen  Stellen  der  Erde  zugleich  vollständig  gegen- 
wärtig sein.'^)  Zu  dieser  Konsequenz  der  Wandlungslehre  ent- 
schliesst  sich  auch  Hugo,  wenn  auch  vorsichtig  und  zögernd. 

Um  das  Verhältnis  Hugos  zu  der  nachfolgenden  Ent- 
Wickelung  kontrollieren  zu  können,  muss  man  auch  auf  die 


^)  £s  ist  eine  von  den  seltenen  Stellen,  wo  Hugo  in  seiner  Polemik 
erregt  wird. 

'^  Aliquid  esse  coepit,  nee  tarnen  ita  aliquid  esse  incoepit,  quasi 
prius  non  fuisset  aliquid,  a.  a.  O.  397  B. 

»')  Ebenda. 

'")  Subtraxit  protectionem,  sed  non  separavit  unionem  (de  sacr.  U, 
1,  10)  (400  D). 

»•)  De  sacr.  H,  1,  11  (401 C— D).    Sum.  sent.  1,  19  (79  A). 

^)  De  sacr.  H,  1,  13  (413  B— C). 

*»)  De  sacr.  H,  8,  11  (469  C). 
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Einzelfragen  eingehen,  an  denen  man  damals  seinen  dialek- 
tischen Scharfsinn  übte.  Hugo  hat  sie  schon  dadurch  als  neben- 
sachlich gekennzeichnet,  dass  er  sie  in  sein  Hauptwerk  de  sacra- 
mentis  nicht  aufnahm.  Sie  finden  sich  nur  in  der  Summa 
sententiarum.^')  Aber  gerade  an  diese  lehnt  sich  die  weitere 
Entwickelung  vielmehr  an  als  an  die  Schrift  de  sacramentis. 

Viele  von  diesen  Fragen  scheinen  zum  eisernen  Bestände  des 
Schulbetriebes  gehört  zu  haben;  die  Art,  wie  Hugo  sie  meist 
einfuhrt,  (mit  solet  quaeri)  beweist  das.  Um  den  Vergleich 
mit  der  späteren  Entwickelung  zu  erleichtem,  stelle  ich  sie 
hier  schematisch,  jede  mit  Hugos  Antwort,  zusammen  und  zwar 
genau  in  der  Reihenfolge,  wie  bei  ihm,  denn  auch  das  ist 
wichtig:  *^ 

1.  Warum  hat  allein  der  Sohn  Fleisch  angenommen  und 
nicht  auch  der  Vater  oder  der  Geist?    Antwort  ygl.  S.  46. 

2.  Hat  der  Sohn  eine  Person  oder  eine  Natur  angenommen  ? 
—  Eine  Natur. 

3.  Welchen  Sinn  hat  demnach  die  Aussage:  homo  est 
Dens?     Antwort  vgl.  S.  49. 

4.  Hat  der  Sohn  Leib  und  Seele  gleichzeitig  angenommen? 
Ja,  vgl.  S.  47. 

5.  Ist  das  Fleisch  des  Sohnes  früher  in  Maria  der  Sünde 
verpflichtet  gewesen?    Ja,  vgl.  S.  47. 

6.  Hat  Christus  im  Abraham  dem  Melchisedek  gezehntet? 
(Hebräer  7).  Nein,  denn  seine  Empfängnis  war  frei  von  jeder 
Konkupiszenz. 

7.  u.  8.  Ist  der  Mensch  Christus  von  der  Konzeption  an 
Toll  Gnade  und  Wahrheit  gewesen?  Hat  er  vollkommene  Weis- 
heit gehabt?  Ja,  vgl.  S.  48. 

9.  Ist  die  Seele  Christi  allwissend  gewesen?  Nein,  vgl. 
S.  48. 

10.  Ist  sie  allmächtig?    Nein,  S.  48. 

11.  Hat  der  Herr  alle  unsere  Schwächen  ausser  der  Sünde 
auf  sich  genommen?  Kann  man   also  von  einem  Nichtwissen 


^')  Noch  zahlreicher  sind  die  christologischen  Einzelfragen  in  den 
unechten  Qaaestiones  in  epistolas  S.  Pauli.  Hier  sind  wie  beim  Lombarden 
alle  Möglichkeiten  und  Unmöglichkeiten  erwogen. 

*«)  Sum.  eent.  I.  15—19  (70-80). 
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des  Menschen  Jesus  sprechen  ?  Hat  er  Traurigkeit  und  Furcht 
empfanden?   Antwort  vgl.  S.  47. 

12.  Hat  Christus  jemals  ohne  Erhöruog  gebetet?   Nein. 

13.  Ist  Christus  eine  Kreatur  ?  Ja,  aber  mit  der  Einschrän- 
kung secundum  quod  homo. 

14.  Hat  er  secundum  quod  homo,  einen  Anfang?  Ja,  aber 
nur  secundum  quod  homo. 

16.  Ist  er  ein  filius  adoptivus?  Nein. 

16.  Ist  er  ewig,  unermesslich,  unsterblich?  Nein,  secundum 
quod  homo,  nicht. 

17.  Hat  er  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  gehabt?  Die  Liebe 
gewiss,  den  Glauben  nicht,  die  Hoffnung  nur  im  gewissen 
Sinne. 

18.  Hat  er  sich  selbst  etwas  erworben?  Ja,  in  einem  ge- 
wissen Sinne  doch. 

19.  Sind  Gott  und  Mensch  als  Teile  der  Person  Christi 
anzusehen  ?    Nein. 

20.  Konnte  Christus  sündigen  ?  An  und  für  sich,  ja,  nicht 
aber  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Logos. 

21.  Warum  wollte  Christas  gerade  eines  Todes  sterben, 
durch  den  viele  sich  verschuldigen  mussten  ?  Um  uns  zur  Liebe 
zu  ihm  zu  bewegen. 

22.  Ist  im  Tode  die  Gottheit  von  der  Menschheit  getrennt 
gewesen?  Nein.  Die  Seele  ist  vom  Leibe  getrennt  gewesen, 
die  Gottheit  blieb  mit  beiden  vereint.  Vgl.  S.  50. 

In  der  Beantwortung  dieser  22  Fragen  erschöpft  sich  in 
Hugos  Sentenzen  die  Aufgabe  der  Christologie.  Das  Dogma 
löst  sich  in  eine  Reihe  von  Einzelfragen  auf. 

Hugo  zieht  sich  also  wohl  im  entscheidenden  Punkte  seiner 
Christologie  auf  das  Mysterium  zurück.  Das  hindert  ihn  aber 
nicht,  vorher  und  nachher  von  der  dialektischen  Methode  aus- 
giebigen Gebrauch  zu  machen.  Obwohl  er  demnach  an  der 
entscheidenden  Stelle  auf  der  Seite  der  Gegner  Abälards 
steht,  hat  er  mit  ihm  nicht  nur  in  der  Methode  soviel  gemein- 
sam, dass  eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Männern  wohl 
möglich  war. 
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V. 

Der  Torläuflge  Absehloss  der  mittelalterlichen  Christo- 
legte  unter  dem  Einflüsse  Abälards.  Die  abälardisehen 
Sentenzenbüeher.     Bobertus  Pnllns,   Petrus  Lombardus 

und  seine  Schule. 

Kein  theologisclier  Lehrer  aus  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  hat  soviel  Einfluss  gewonnen  wie  Abälard.  ^) 
Die  lebhaften  Klagen  seiner  Gegner  2)  über  die  Verbreitung 
seiner  Schriften  und  Lehren  waren  durchaus  berechtigt.  Abä- 
lards Ansichten  bilden  die  Grundlage  für  die  weitere  Entwicke- 
lung  der  Ghristologie.  Wie  gross  sein  Einfluss  war,  beweisen 
die  uns  überkommenen  Sentenzenbücher.  ^)  Unter  ihnen  muss 
man  zwei  oder,  wenn  man  die  von  Walter  von  St.  Viktor*) 
falschlich  für  ein  Werk  Abälards  gehaltenen  und  demgemäss 
behandelten  Sententiae  divinitatis  ^)  hinzunimmt,  drei  Gruppen 
scheiden.  Die  erste  Gruppe  bilden  die  von  Bheinwald  heraus- 
gegebenen Sententiae  Abälardi  *)  und  die  Sentenzen  von  St.  Flo- 
rian. '^  Zur  zweiten  Gruppe  gehören  die  Sentenzen  Rolands,^) 
des  späteren  Papstes  Alexander  HE.,  und  die  des  Magisters 
Onmebene.  *)  Sie  beweist  uns  die  Existenz  einer  stark  von 
Abälard  abhängigen  theologischen  Schule  zu  Bologna.  ^^)   Einen 


^)  Das  Gegenteil  behauptet  Deutsch  a.  a.  0.  S.  427;  er  ist  aber 
von  Denifle  widerlegt  (a.  a.  0.  S.  614). 

*)  Oft  zusammengestellt,  z.  B.  auch  von  Denifle,  S.  613. 

•)  Vgl.  den  Aufeatz  von  Denifle  a.  a.  0.  I,  402—469,  684-624. 

*)  Contra  quatuor  Labyrinthos  Franciae,  Auszüge  daraus  heraus- 
gegeben von  du  Boulay  (bei  Migne  P.  L.  199,  von  1129  an). 

*)  Von  Denifle  in  zwei  Handschriften  aufgefunden  (a.  a.  0.  S.  408—417). 

•)  Berün,  1836. 

^  Handschrift  XI,  264  zu  St.  Florian,  noch  nicht  herausgegeben; 
über  sie  handelt  ihr  Entdecker  Denifle,  S.  424—434. 

*)  Herausgegeben  von  Gietl,  Freiburg  1891. 

*)  Noch  ungedmckt,  Gietl  fügt  seiner  Ausgabe  der  Sentenzen  Rolands 
Aaszüge  zur  Vergleichung  bei. 

»<>)  Denifle  S.  621. 
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besonderen  Standpunkt  nehmen  die  sicher  nach  1141  geschrie- 
benen, ^^)  möglicherweise  von  Petrus  Lombardus  abhängigen 
Sententiae  divinitatis  ein.  Da  aber  leider  nur  einzelne  Citate 
aus  ihnen  gedruckt  vorliegen,  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  in  diesen 
Kreis  gehören.  ^*) 

Die  erste  Gruppe  wiederholt  lediglich  Ansichten  Abälards. 
Von  den  bei  Hugo  aufgezählten  Einzelfragen  (vgl.  S.  51—62) 
finden  sich  demnach  in  den  sogenannten  Sentenzen  Abälards^') 
nur  folgende  behandelt:  2,  3,  9,  11,  19,  22.  Davon  scheidet 
die  erste  ^^)  fUr  die  Vergleichung  aus,  da  ihre  Beantwortung 
unumgänglich  war.  Alle  übrigen  ^^)  betre£Pen  Fragen,  in  denen 
Abälard  seine  Sondermeinungen  hatte,  die  hier  natürlich  wieder- 
holt werden.  Dagegen  fehlen  alle  diejenigen,  die  sich  deutlich 
als  traditionelle  Schulfragen  erkennen  lassen.  Nur  eine  Frage  ^^) 
wird  aus  der  Tradition  herübergenommen,  wie  die  Art  ihrer 
Einführung  (mit  solet  quaeri,  wie  bei  Hugo)  beweist;  wie  sich 
das  Einwohnen  Gottes  im  Gottmenschen  von  dem  in  seinen 
Heiligen  unterscheide.  Dass  die  Sentenzen  gerade  diese  Frage 
und  zwar  sie  allein  herübemehmen,  ist  höchst  bezeichnend. 

Die  Sentenzen  von  St.  Florian  scheinen  im  ganzen  den- 
selben christologischen  Stoff  zu  behandeln,  wie  die  zuerst  ge- 
nannten. Soviel  sich  aus  den  Anmerkungen  bei  Gietl  ersehen 
lässt,  ist  wohl  nur  die  Beantwortung  der  17.  Frage  Hugos 
aus  der  Schultradition  herübergenommen  und  wird  in  seinem 
Sinne,  aber  wohl  imabhängig  von  ihm  beantwortet.  ^^ 

Aus  der  zweiten  Gruppe  liegen  bis  jetzt  nur  die  Sentenzen 
des    Bolandus    Bandinellus    gedruckt    vor.    In   ihnen  ist  die 


^^)  Dies  geht  aus  dem  Citate  bei  Denifle  S.  415  hervor,  wo  christo- 
logische  Ansichten  Abälards  mit  den  Worten  abgelehnt  werden :  Dampnata 
sunt  ista  tamquam  profana  et  sacrilega. 

'^)  Auf  Walter  von  St.  Viktors  Auszüge  darf  man  sich  nicht  ver- 
lassen. Denifie  hat  nachgewiesen,  dass  er  seinen  Autor  oft  gerade  das 
Gegenteil  seiner  eigentlichen  Meinung  sagen  lässt. 

'")  Ich  citiere  die  Sentenzen  nach  Migne  178,  1695—1758,  da  sie  in 
Cousins  Ausgabe  nicht  vollständig  abgedruckt  sind. 

'*)  Kap.  24  (1732  B-C). 

«)  Kap.  24—27  (1732—1738). 

»•)  Kap.  24  (1732  D). 

")  Gietl  a.  a.  O.  S.  185,  Anm. 
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abälardische  Vorlage  überall  deutlich  erkennbar.  ^^  Inhalt 
und  Gedankenfolge  stammt  von  dort.  Auch  dann,  wenn  sich 
Boland  gegen  Abälard  erklärt,  steht  er  unter  dem  Einfluss 
seiner  Gedanken.  Es  ist  kaum  zufällig,  dass  er  unter  den 
Gregnem,  die  er  bekämpft,  nur  Abälard  mit  Namen  nennt.  ^*) 
Aber  neben  ihm  gewinnt  Hugo  Einfluss,  weniger  dessen  Haupt- 
werk de  sacramentis,  auf  das  es  vielleicht  zurückzufuhren  ist, 
daas  Roland  die  Lehre  von  der  Inkarnation  dem  Begri£P  des 
sacramentum  unterordnet  und  nicht  wie  Abälard  es  gethan 
haben  wird,  als  Teil  der  fides  behandelt.  Wohl  aber  sind 
Hugos  Sentenzen  deutlich  benutzt.  Roland  nimmt  aus  ihnen, 
aber  nicht  in  ihrer  Reihenfolge  und  nicht  wörtlich  von  ihnen 
abhängig,  noch  8  weitere  Fragen  herüber:  4,  5,  8,  12,  13,  15, 
17,  18.  *^)  Damit  ist  der  wesentliche  Stoff  Hugos  in  die 
abälardische  Vorlage  hinübergeführt.  Das  Verhältnis  zwischen 
ihnen  gestaltet  sich  nun  so,  dass  überall  da,  wo  Abälard  und 
Hugo  übereinstimmen,  auch  Roland  keine  Abweichung  zeigt. 
Wo  Abälard  mit  Hugo  zwar  sachlich  übereinstimmt,  aber 
anders  formuliert,  schliesst  sich  Roland  mehr  an  ihn  an.  So 
lehrt  er  einen  doppelten  Wülen  der  menschlichen  Natur  Christi, 
die  Yoluntas  camis  und  die  Yoluntas  rationis  und  nicht  wie 
Hugo  einen  dreifachen.  Aber  er  mildert  die  Spannung,  die 
bei  Abälard  zwischen  dem  doppelten  Willen  eintreten  kann. 
Denn  es  handelt  sich  ihm  nicht  um  einen  Gegensatz  des 
Willens  selbst,  sondern  nur  um  einen  seiner  Objekte.  '^) 

Dagegen  entscheidet  er  sich  da  meist  für  Hugo,  wo  Abä- 
lard Widerspruch  gefunden  hatte.  Er  will  die  beiden  Naturen 
Christi  nicht  als  partes  ^^  Christi  bezeichnet  und  für  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  nicht  das  Bild  der  menscUichen  Doppel- 
natur ^')  gebraucht  sehen.  Die  Verbindung  zwischen  ihnen  ist 
fester  als  die  zwischen  Seele  und  Leib.  Hierin  nähert  er  sich 
also  Hugo. 


»)  Gictl  a.  a.  O.  Vorrede,  S.  XXI— XXXIV. 

»•)  Gietl  a.  a.  O.,  S.  UX. 

»)  Ebenda  S.  163—193. 

*»)  A.  a.  0.  S.  185,  16-17. 

")  A.  a.  O.  S.  172,  177. 

•^  Ebenda. 
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Aber  er  leugnet  mit  Abälard  gegen  ihn,  dass  die  Seele 
Christi  dieselbe  Weisheit  besessen  habe,  wie  der  Logos.**) 
Und  er  nimmt  auch  andere  Fragen  auj^  die  sich  nicht  bei 
Hugo  finden.  Von  ihnen  steht  die  Frage,  (No.  1)  ob  Christus 
die  dritte  Person  der  Trinität  sei,  in  unverkennbarer  Beziehung 
zu  Abälard.  Boland  lehrt,  ^*')  Christus  sei  die  dritte  Person 
der  Trinität  aber  nur  secundum  quod  Dens.  Das  klingt  wie 
eine  Ablehnung  der  Ansicht  Abälards,  ist  aber  genau  ge- 
nommen kein  Widerspruch  gegen  sie,  sondern  eher  eine  Ab- 
lehnimg  dessen,  was  Abälard  mit  Unrecht  vorgeworfen  wurde. 

Aber,  auch  wenn  man  den  Einschlag  viktorinischer  Gedanken 
und  die  abälardische  Grundlage  wegnimmt,  verbleibt  Roland 
ein  Rest  eigener  Gedanken.  Dazu  gehören  die  Fragen  No.  2, 
ob  zwei  Söhne  in  Christo  gewesen  seien,  ****)  3,  ob  er  Logos 
oder  Mensch  oder  Logos  und  Mensch  sei,  ^**')  4,  ob  in  ihm  ein 
Krampf  zwischen  Fleisch  und  Geist  gewesen  sei,***)  5,  ob  er 
selig  gewesen  sei**")  oder  6,  nach  dem  Tode  seliger  geworden 
sei,'*')  7,  ob  er  im  Tode  aufgehört  habe  Christus  zu  sein,'**) 
8,  ob  er  aufgehört  habe  Mensch  zu  sein.'***)  Von  diesen 
Fragen,  die  ich  der  Kürze  wegen  mit  Zahlen  bezeichne,  beant- 
wortet Roland  No.  2,  4,  6,  7  mit  „nein",  5  mit  ,Ja",  8  je 
nach  der  Auffassung  von  homo  mit  ,ja"  oder  „nein".  Bei 
Frage  5  entscheidet  er  sich,  dem  abälardischen  Sprachgebrauche 
entsprechend,  für  die  Formel  Dens  et  homo.  Indessen  wiU 
das  wenig  besagen,  da  die  entgegengesetzte  Formel  Dens  vel 
homo  wohl  niemand  angenommen  hätte. 

Bedeutungsvoll  ist  aber  auch,  was  Roland  nicht  sagt.  Er 
lässt  die  gerade  den  abälardischen  Sentenzen  ganz  eigentüm- 
liche Frage  nach  dem  Lmewohnen  Gottes  in  Christo  fort  und 


")  A.  a.  0.  S.  170. 
"•)  A.  a.  O.  S.  177. 
«*>»)  A.  a.  0.  S.  171. 
«*«)  A.  a.  0.  S.  177. 
"«»)  A.  a.  0.  S.  184. 
«*•)  A.  a.  0.  S.  187. 
«*')  A.  a.  0.  S.  188. 
•*•)  A.  a.  0.  S.  192. 
•*»»)  A.  a.  0.  S.  193. 
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damit  yerschwindet  dieser  Gedanke  überhaupt,  soviel  ich  sehe, 
für  die  Ziikunft.  Er  sagt  auch  nichts  darüber,  ob  der  Logos 
den  menschlichen  Leib  durch  Vermittlung  der  Seele  an- 
genommen habe.  Aber  die  Art,  wie  er  vom  Tode  Jesu  spricht, 
beweist,  dass  er  auf  Seiten  Hugos  steht. 

Trotzdem  ist  die  ganze  christologische  Stimmung  mehr 
abälardisch  als  viktorinisch.  Roland  scheidet  stark  zwischen  den 
beiden  Naturen  «ind  sucht  überall  der  menschlichen  ihr  Recht 
zu  wahren.  Von  einem  Mysterium  der  Inkarnation  hören 
wir  nichts.  Zwar  sagt  er  nicht,  wie  er  sich  die  Bedeutung 
der  Ausdrücke  „Gott  ist  Mensch''  und  „der  Mensch  ist  Gott" 
denkt,  ob  abälardisch  oder  Tiktorinisch.  Er  vermeidet  sie  so 
Tiel  als  möglich  und  legt  lieber  die  Prädikate  der  einen 
Natur  nicht  der  andern  sondern  der  Person  bei.  Wohl  weist 
er  ausdrücklich  zurück,  dass  der  Logos  nur  in  Christo  sei, 
aber  das  andere  erst  recht,  quod  homo  assumptus  sit  filius 
yirginis,  **)  wenigstens  wenn  man  unter  homo  nur  die  Natur 
des  in  die  Gottheit  aufgenommenen  versteht.  Denn  man 
darf  als  Subjekt  aller  Aussagen  von  Christo  nur  die  Person 
denken.  Und  eine  Person  ist  Christus  im  eigentlichen  Sinne 
nur  secundum  quod  Dens.  Streng  genommen  ist  er  secundum 
qnod  homo  weder  eine  Person,  noch  überhaupt  etwas,  sondern 
nur  eine  Art  zu  sein :  „cum  secundum  quod  homo  non  sit  per- 
sona et  ut  yerius  loquamur  nee  mentiamur,  nee  aliquid;  non 
enim  ex  eo,  quod  Christus  homo  est,  aliquid ;  sed  potius  si  fas 
est,  dici  potest  alicuius  modi.^^)  So  scharf  hatte  Abälard  die 
Folgerung  aus  der  Unveränderlichkeit  Gottes  nicht  ausgesprochen. 
Hier  bahnt  sich  das  an,  was  man  später  bei  Petrus  Lombardus 
als  Nihilianismus  verdammte.  Man  begreift,  dass  es  Papst 
Alexander  IIL  nicht  leicht  geworden  ist  gegen  das  einzuschreiten, 
was  er  selbst  einst  gelehrt  hatte. 

Um  völlige  Klarheit  zu  schaffen,  müsste  nun  eine  ähnliche 
Einzeluntersuchung  über  die  Sentenzen  des  Omnebene  folgen. 
Indessen  reichen  die  zahlreichen  Auszüge  bei  Gietl  doch  nicht 
hin,  um  aus  ihnen  ein  gesichertes  Resultat  zu  gewinnen.     Ich 


«*)  S.  171. 

«•)  s.  176—177. 
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verweise  darum  im  einzelnen  auf  die  Untersuchungen  GieÜs 
und  stelle  aus  ihm  nur  fest,  dass  der  Einfluss.  Hugos  hei 
Omnebene  noch  grösser  ist  als  bei  Roland.  Hugos  Sentenzen 
werden  hier  wiederholt  wörtlich  ausgeschrieben,  auch  andere 
Schriften  Hugos,  unter  ihnen  auch  de  sacramentis,  werden 
sicher  benutzt.  *••) 


Die  Sentenzenbücher  beweisen,  dass  sich  schon  zu  Leb- 
zeiten Abälards  ein  fester  Lehrtropus  zu  bilden  begann,  der 
sich  im  wesentlichen  auch  später  gleichblieb.  Neben  dieser 
kompendienartigen  Darstellung  steht  von  Anfang  an  eine  reichere 
Ausführung,  die  christologisch  denselben  Charakter  annimmt: 
Die  Grundlage  stammt  von  Abälard,  nur  veimeidet  man  alle 
Formeln,  die  Anstoss  erregt  hatten,  sucht  das  ganze  korrekter 
zu  gestalten  imd  die  Gegensätze  zu  verwischen.  Da  man  auch 
alle  von  den  Gegnern  aufgeworfenen  Fragestellungen  zu  be- 
antworten sucht,  steht  das  System  bereits  in  Gefahr ^  sich  in 
eine  Eeihe  von  Einzelfragen  aufzulösen. 

Diesen  Typus  repräsentiert  zuerst  Robert  PuUus.")  Er 
gibt  zunächst  eine  systematische  Darstellung  seiner  eignen 
Christologie,  nur  im  Zusammenhang  mit  ihr  geht  er  auf  die 
einzelnen  Schulfragen  ein.  Er  erliegt  demnach  der  an- 
gedeuteten Gefahr  noch  nicht.  Nur  an  einer  Stelle  versucht 
er  die  Lehre  von  der  Inkarnation  weiter  zu  bilden ,  aber  mit 
wenig  Erfolg.  Robert  ist  Creatianer.  Nach  seiner  Ansicht 
bildet  sich  im  Augenblicke  der  Empfängnis  zunächst  nur  die 
Grundlage  des  menschlichen  Leibes.  Erst  später^*)  tritt  zu 
ihr  die  Seele  hinzu.  Robert  wendet  diese  damals  herrschende 
physiologische  Ansicht  auch  auf  die  Entstehung  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  an.  Der  Mensch  Christus  ist  ebenso  ent- 
standen wie  die  anderen  Menschen,  nur  ohne  Zuthun  des  Mannes 


«• ')  S.  XLIV. 

«')  Seine  Sentenzen  bei  Migne  P.  L.  186,  626—1161.  Dort  wird 
die  Gliristologie  besonders  im  3.  und  4.  und  im  Anfang  des  6.  Buches 
behandelt.    Danach  die  Citate. 

'^)  An  welchem  Tage,  sagt  R.  nicht  ausdrücklich,  die  herrschende 
Ansicht,  so  schon  Augustin,  war  am  46. 
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und  Befleckung  der  Erbsünde.  Denn  Oott,  genauer  der  heilige 
Geist  in  Verbindung  mit  der  Dreieinigkeit  ist  nicht  der  Vater, 
sondern  nur  der  Urheber  der  Empfängnis.**)  Die  Vereinigung 
der  beiden  Naturen  zerfällt  demnach  in  zwei  zeitlich  gesonderte 
Akte:  Zuerst  verbindet  sich  im  Augenblicke  der  Empfängnis 
die  göttliche  Natur  nur  mit  dem  menschlichen  Fleische,  mit 
der  menschlichen  Seele  erst  dann,  wenn  das  menschliche  Fleisch 
beseelt  wird :  '^)  „cami  unitur  Deus  prius  inanimatae ,  post 
animatae.^  *^) 

Dieselbe  Person  bestand  also  zuerst  aus  Gott  und  dem 
menschlichen  Leibe  ohne  die  Seele  und  dann  aus  Gott  und 
dem  Leib  mit  der  Seele.  Die  Verbindung  Gottes  mit  dem 
Menschen  bestand  also  ebensowohl  vor  der  vollen  Entstehung 
des  Menschenlebens  als  während  seines  Todeszustandes.^^)  Das 
ist  allgemeine  Lehre  seit  Hugo.  Christi  Person  bestand  aber  zuerst 
aas  zwei,  dann  aus  drei  Naturen.^^*)  Ein  späterer  Kommen- 
tator Roberts  sagt  also  mit  Recht,  dass  er  eine  „conceptio 
successiva^  lehre.  *^ 

Auch  sonst  ist  Robert  in  der  Gruppierung  des  christo- 
logischen  Stoffes  relativ  selbständig.  Mit  seinen  Aussagen 
über  die  einzelnen  Naturen  steht  er  dem  Hugo  von  St.  Viktor 
nahe  und  darum  auch  dem  Abälard.  Denn  beide  unter- 
scheiden sich  hier  nicht  wesentlich.  Er  lehrt  mit  Hugo,  dass 
der  menschlichen  Natur  Ohristi  die  volle  Weisheit  zu- 
komme ^^)  und  zwar  von  Jugend  auf.     Als  Mensch  ist  Christus 

*•)  Sent.  HI,  15  (781 C).  Auch  R.  verwahrt  sich  gegen  jede  grob- 
sinnliche  Auffassung  der  conceptio  de  spiritu. 

"•)  UI,  16,  in,  19-20. 

«)  in,  19  (789  D). 

»«)  Ebenda  790. 

»*•)  III,  20  (792  A). 

**)  Hugo  Mathoud  in  seinen  Bemerkungen  zu  Roberts  Sentenzen 
(bei  Migne  P.  L.  186,  1037 D).  Bach  a.  a.  0.  II,  220,  nimmt  den  Aus- 
druck wieder  auf.  Wenn  er  aber  R.  deshalb  einen  „Vorläufer  der  modernen 
Kenotik"  nennt,  so  kann  das  nur  irreführen.  Auch  Robert  von  Melun 
wirft  dieselbe  Frage  auf  wie  Pullus,  entscheidet  sich  aber  in  entgegen- 
gesetztem Sinne,  also  gegen  die  unio  successiva.  Vgl.  fiach  a.  a.  0. 172. 
Was  Robert  Ton  Melun  sonst  andern  nachschreibt  (bei  Bach  S.  170—180), 
ist  bedeuttmgslos. 

»*)  in,  23  (796  B),  30  (806  A). 
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Yon  vornherein  vollkommen.  Man  kann  also  auch  nicht  von 
seinem  Zunehmen,  von  einem  Verdienste  für  sich  u.  s.  w. 
reden. '^)  Die  Möglichkeit,  dass  er  sündigte,  gilt  nach  der  An- 
sicht der  meisten  Theologen  nur  abstrakt.^^)  Ihm  ist  alle  Ge- 
walt gegeben, ^^  wenn  man  auch  nicht  von  einer  Allwissenheit 
imd  Allmacht  des  Menschen  reden  darf.  Weil  ihm  dies  alles 
nur  gegeben  ist,  ist  er  geringer  als  der  Vater.**)  Dass  er 
leidet,  zagt,  bangt  und  stirbt,  ist  sein  freier  Wille.  Er  wollte 
sterben,  darum  musste  ihm  auch  bange  sein  vor  dem  Tode, 
das  forderte  seine  Natur.  Eobert  spricht  von  einem  „sponta- 
neus  pavor."**)  „Horruit  ergo,  ut  natura  exigit,  mortem  Chri- 
stus, sed  sponte."^^)  Vielleicht  geht  Robert  hier  noch  über 
Hugo  hinaus.  Dessen  Lehre  von  dem  vierfachen  Willen  Christi 
hat  er  sich  nicht  angeeignet,  sondern  scheidet  zwischen  der 
Neigung  (aflfectus  animi  ex  carne  nati),  die  dem  Tode  wider- 
strebt,^^) trotzdem  auch  sie  Gott  gehorchen  und  sich  der  Mit- 
menschen erbarmen  will,  und  dem  Willen  Gottes  und  der  Ver- 
nunft, die  ihn  fordern.*^  Aber  dieser  Gegensatz  ist  nur  schein- 
bar. Gott  oder  die  Vernunft  befiehlt,  und  der  menschliche 
Wille  gehorcht.*^')  Die  Liebe  gegen  die  Mitmenschen  und  der 
Gehorsam  gegen  Gott,  die  die  Menschenseele  erfüllen,  über- 
winden die  natürliche  Furcht  vor  dem  Tode.  Mit  dem  Gebete 
in  Gethsemane  wollte  der  Herr  uns  nur  einen  Blick  in  seine 
zagende  Seele  thun  lassen.^*)    Das  eigentliche  Wesen,  das  dem 


**)  III,  24  und  folgende. 

")  IV,  1  (806  B). 
.      »')  IV,  5  (810  C). 

")  in,  30  (806  A). 

~)  IV,  6  (812  C,  D). 

*o)  Ebenda. 

^^)  Hier  haben  wir  also  das,  was  Deutsch  bei  Abälard  sucht. 

")  A.  a.  0.  813D— 814B.    Vgl.  auch  Anm.  43. 

**')  Es  wechselt  voluntas  Dei  atque  rationis  und  voluntas  Dei  sive 
rationis. 

^')  Dummodo  orantis  verba  proferebat,  affectum  animi  sui  ex  pas- 
sionis  horrore  pavefacti  nobis  indicare  curabat,  qui  talis  utique  erat,  ut 
nisi  obediendo  Deo,  compatiendo  proximo,  astringeretur  passioni,  mallet 
eam  tanquam  amaram  liberante  Deo  evadere  (813  C — D). 


V«  Der  vorläufige  Abschluss  der  mittelalterlichen  Ghnstologie  etc.   61 

Menschen  schon  auf  Erden  zukam,  zeigt  die  Verklärung  auf 
dem  Berge.**) 

Dagegen  denkt  Eobert  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Naturen  zu  einander  ähnlich  wie  Abälard.  Er  löst  also  den 
durch  Hugo  geschaffenen  Kompromiss  zwischen  dem  gesteigerten 
religiösen  Grefühl  und  der  theologischen  Wissenschaft.  Er  lehnt 
wohl  einzelne  Formeln  Abälards  ab,  die  seiner  Zeit  bedenklich 
erschienen.  Christus  ist  ihm  nicht  aus  verschiedenen  Teilen 
zusammengesetzt.*^)  Die  Verbindung  zwischen  seinen  Naturen 
ist  enger  als  die  zwischen  Leib  und  Seele,  sie  besteht  schon 
vor  wie  nach  dem  irdischen  Leben  Christi.**)  Aber  desto 
energischer  betont  er:  Gott  ist  nicht  Mensch  und  der  Mensch 
ist  nicht  Gott,  wenigstens  nicht  per  naturam,  wohl  aber  per 
gratiam;  d.  h.  die  Gnade  hat  Gott  und  Mensch  zu  einer 
Person  gemacht;**^)  die  ist  nun  Gott  und  Mensch. 

Die  gottmenschliche  Persönlichkeit  kommt  also  nicht  durch 
eine  Veränderung  der  göttlichen  Natur  zu  stände,  indem  Gott 
Mensch  würde.  —  Werden  gibt  es  für  Gott  nicht  —  sondern 
nur  durch  eine  Verbindung  der  göttlichen  Natur  mit  der  mensch- 
lichen.*^) Gott  imd  Mensch  sind  einer,  aber  nicht  eins,  unus, 
aber  nicht  unum.*^)  Es  kommen  also  wohl  der  Person  die 
Prädikate  beider  Naturen  zu:  Christus  ist  nicht  nur  nuncupa- 
tive,  sondern  essentialiter  Gott  und  Mensch.**)  Dagegen  ist 
Gott  nicht  essentialiter,  sondern  nur  personaliter  Mensch.  ^^) 

Trotzdem  überträgt  die  Schrift  und  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch um  der  persönlichen  Verbindung  willen  die  Prädikate 
der  einen  Natur  unbedenklich  auf  die  andere.  Man  sagt,  Gott 
ist  gestorben,  begraben;  man  nennt  den  Gottessohn  Menschen- 


")  in,  22  (795  B). 

")  n,  10  (734  B— C). 

*•)  in,  17  (784  C). 

**  *)  (^uare  nee  Deus  homo,  nee  homo  Dens  per  naturam  est,  attamen 
per  gratiam  est.  Haec  gratia  Demn  et  hominem  effecit  nnam  personam, 
propter  quam  Deus  et  homo  nnus  est  Christus  (786  A). 

^T  m,  16  (784  A). 

")  n,  10  (734  B). 

*»)  III,  18  (787  A). 

w)  ni,  17  (786  C). 
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sohn.^^)  Das  darf  man  thun,  wenn  man  sich  nur  davor  hütet; 
den  Menschen  im  Sinne  einer  Wesensverwandlung  Gott  zu 
nennen. ^^  Auf  keinen  Fall  ist  aber  der  Mensch  oder  seine 
Seele  die  dritte  Person  der  Trinität^*);  dagegen  hat  die  eine 
Natur  an  den  Werken  der  anderen  Anteil.  Gott  erlöst  durch 
das  Leiden  des  mit  ihm  vereinten  Menschen  die  Welt;  der 
mit  Gott  vereinte  Mensch  thut  Wunder  u.  s.  w.**)  Deshalb 
kommt  ihm  auch  von  unserer  Seite  dieselbe  Verehrung  wie 
Gott  zu.^^)  Durch  ein  Allmachtswunder  kommt  zudem  dem 
Leibe  des  Erhöhten  die  Eigenschaft  zu,  an  mehreren  Orten  zu- 
gleich zu  sein.  Das  ist  seit  Guitmund  von  Aversa  um  der 
Lehre  von  der  Transsubstantiation  willen  allgemein  anerkannt. 
Wir  sehen  also:  bei  allem  Entgegenkommen  gegen  den 
kirchlichen  Sprachgebrauch  ist  die  abalardische  Grundlage  im 
wesentlichen  beibehalten.  Nur  einzelne  Konsequenzen  und 
Schärfen  Abälards  werden  abgelehnt.  Dieselbe  relative  Selb- 
ständigkeit, die  Bobert  in  seiner  eigenen  systematischen  Ent- 
Wickelung  zeigt,  beweist  er  auch  dem  breiten  Strome  der  chri- 
stologischen  Einzelfragen  gegenüber,  dem  schon  Hugo  von 
St.  Viktor  in  seinen  Sentenzen  Eaum  gewährt  hatte.  Er 
nimmt  wohl,  wie  schon  aus  dem  bisherigen  ersichtlich  ist, 
gelegentlich  zu  ihnen  Stellung,  aber  den  meisten  von  ihnen 
gegenüber  verhält  er  sich  ebenso  ablehnend  wie  Abälard  und 
die  älteren  Sentenzenbücher.  Eine  Ausnahme  macht  er  nur 
bei  denen,  die  wirklich  bedeutungsvoll  sind,  also  bei  den 
Fragen  nach  dem  Willen  des  Menschen  Christus,  nach  seiner 
Weisheit  und  Macht,  in  unmittelbarem  Zusammenhang  damit 
stehen  die  weiteren,  ob  Christus  Furcht  und  Schrecken  empfun- 
den habe,  ob  er  in  Gethsemane  wirklich  gebetet  habe.  Nimmt 
man  dazu  noch  die  Frage,  ob  Christus  mit  seiner  Liebe  wirk- 
lich etwas  verdient,  die  Robert  wohl  aus  anderen  Gründen  be- 
deutungsvoll ist,  so  dürfte  alles  erwähnt  sein,  was  er  mit  der 
sonstigen  Überlieferung  gemeinsam  hat. 

»»)  ni,  16  (784  A). 

^*)  Robert  selbst  vermeidet  es  fast  konsequent  (III,  17)  (784  D). 

")  ni,  20  (791 D). 

^*)  m,  28  (803  D). 

^)  Ebenda. 
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Was  Robert  PuUus  begonnen,  führt  Petrus  Lombardus'^*) 
weiter  aus.  Hinter  der  Fülle  der  angeführten  Vaterstellen  tritt 
seine  eigene  Meinung  oft  sehr  zurück,  überall  sucht  er  zu  ver- 
mitteln und  zu  limitieren ;  das  christologische  Dogma  löst  sich 
ganz  in  eine  Menge  von  Einzelfragen  auf.  Sachlich  befindet 
er  sich  nur  selten  in  Differenz  von  Robert.  Nur  lehnt  er 
dessen  Sonderansicht  von  der  conceptio  successiva,  die  Robert 
selbst  nur  mit  grosser  Reserve  vorgetragen  hatte,  wieder  ab. 
Der  Sohn  Gottes  hat  Leib  und  Seele  gleichzeitig  angenommene^ 
und  zwar  den  Leib  durch  Vermittelung  der  Seele.**)  Denn 
das  göttliche  Wesen  ist  viel  zu  zart,  um  sich  unmittelbar  mit 
dem  Leibe  zu  verbinden.  Petrus  Lombardus  beruft  sich  dafür 
auf  Johannes  Damascenus  ,**)  der  überhaupt  sehr  häufig  sein 
Grewährsmann  ist.  Aber  auch  Abälard  und  ebenso  Hugo*^) 
teilen  diese  Ansicht.  Dagegen  zieht  der  Lombarde  daraus 
nicht  die  ganz  folgerichtige  Konsequenz  Abälards,  dass  im 
Todeszustand  Jesu  die  Gottheit  nur  mit  der  menschlichen  Seele 
Gemeinschaft  gehabt  habe.  Er  lehrt  mit  Hugo,  den  er  hier 
fast  wörtlich  citiert,  dass  im  Tode  die  Seele  vom  Fleische  ge- 
löst gewesen  sei.*^)  Den  Widerspruch  zwischen  beiden  Aus- 
sagen gleicht  er  nicht  aus. 

Sonst  können  wir  uns  über  die  Einzelaussagen  des  Lom- 
barden von  den  beiden  Naturen  ziemlich  kurz  fassen.  Er 
hat  die  bei  Hugo  aufgezählten  22  Fragen  (siehe  oben  S.  51 — 52) 
sämtlich  aufgenommen,  teilweise  sogar  in  derselben  Reihen- 
folge, in  der  sie  bei  Hugo  behandelt  werden.  Seine  sto£P- 
liche  und  litterarische  Abhängigkeit  von  diesem  ist  un- 
verkennbar;   wenn    sich  auch  eine  wörtliche  Entlehnung   nur 


^  SenteDtiEmm  libri  lY.  Ich  eitlere  nach  dem  Texte  in  der  fiona- 
Tentora-AuBgabe  des  Bonaventara-Kollegiums  Ton  Qaaracchi,  Bd.  3,  1887 
und  den  gewöhnlichen  Einteilangen,  die  Ton  P.  L.  zuweilen  abweichen. 

*')  L.  in,  d.  2,  3.   3,  4. 

")  D.  2,  2. 

^  Petrus  Lombardus  benutzt  wohl  die  1135  erschienene  Übersetzung 
des  Burgundio  von  Pisa. 

^  Nach  Bach,  der  allerdings  hier  fehlerhaft  citiert,  a.  a.  0.  S.  196, 
Anm.  7. 

")  D.  21,  1-3. 
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einmal  nachweisen  lässig  so  sind  Anklänge  an  Hugos  Sentenzen 
nicht  selten.  *')  Auch  die  Antworten,  die  er  auf  diese  Fragen 
gibt,  stimmen  meist  mit  Hugo  überein.  Er  scheidet  aber  bei 
den  Aussagen  über  die  Furcht  und  Traurigkeit  des  Menschen 
Jesus  unter  dem  Einflüsse  Roberts,  aber  psychologisch  präziser 
als  dieser  zwischen  dem  afifectus  rationis  und  dem  affectus 
sensualitatis.  *^)  Über  die  Allwissenheit  und  Allmacht  des 
Menschen  Christus  sagt  er  kurz  und  bestimmt:  die  Seele  Christi 
weiss  alles,  was  Gott  weiss,  *^)  aber  sie  fasst  es  nicht  so  deut- 
lich auf  und  ist  darum  im  Wissen  Gott  nicht  gleich,  dagegen 
kann  sie  nicht  alles  was  Gott  kann.  *^)  Aber  in  weitere  Er- 
örterungen lässt  er  sich  nicht  ein.  Das  bedeutet  also  eine 
Abschwächung  der  hugooischen  Ansicht  nach  Abälard  hin. 

Ausserdem  behandelt  der  Lombarde  aber  eine  £eihe  Ton 
*  weiteren  Fragen,  die  sich  bei  Hugo  noch  nicht  finden.  Einzelne 
von  ihnen  behandelt  auch  Boland,  aber  nichts  spricht  für  eine 
Abhängigkeit  des  Lombarden  von  ihm.  Im  Gegenteil,  die 
Thatsache,  dass  der  Lombarde  andere  Fragen  Bolands,  unter 
ihnen  die  sehr  wichtige  erste,  gamicht  beachtet,  schliesst  eine 
Benutzung  Sx)land8  geradezu  aus.  Woher  der  Lombarde 
diese  Fragen  und  die  weiteren,  die  sich  noch  bei  ihm  finden, 
entnommen  hat,  wird  sich  bei  dem  gegenwärtigen  Bestände 
der  Überlieferung  wohl  kaum  feststellen  lassen.  Jedenfalls 
merkt  man  bei  den  meisten  Einzeluntersuchungen  des  Lom- 
barden, dass  die  Fragen,  die  er  entwickelt,  nicht  mehr  strittig 
waren.    Er  pflanzt  einfach  die  Schultradition  fort. 

Nur  zwei  Fragen  sind  ausgenommen,  die  eine,**)  ob  die 
göttliche  Natur  die  menschliche  angenommen  habe  oder  die 
göttliche  Substanz  die  menschliche.  Das  steht  Ton  Yornherein 
fest,  dass  die  Person  die  Natur  angenommen  habe  und  nicht 
etwa  eine  Person.  Dagegen  kann  man  nur  mit  Einschränkungen 
gelten  lassen,  dass  die  göttliche  Natur  die  menschliche  an- 
genommen habe,  nämlich  nur  in  der  Person  des  Sohnes.    Man 


**)  Vgl.  die  Anmerkungen  in  der  genannten  Ausgabe. 
••)  D.  17,  2. 
•^)  D.  14,  1. 
•»)  D.  14,  2. 
••)  D.  ö. 


y«  Der  Torläufige  Abschluss  der  mittelalterlicheii  Ghristologie  etc.  65 

muss  also  wohl  scheiden :  Nicht  in  dem  Sinne  kann  man  von 
der  göttlichen  Natur  sagen,  sie  sei  Mensch  geworden  oder  sie 
sei  Mensch,  wie  man  das  vom  Sohne  Gottes  aussagt.*^  Vom 
Sohne  Gottes,  also  von  der  Person  sagt  man,  er  sei  Mensch 
geworden  nicht  allein  in  dem  Sinne,  weil  er  einen  Menschen, 
d.  h.  die  menschliche  Natur  angenommen  hat,  sondern  auch 
in  dem  besonderen  Sinne,  dass  er  ihn  in  sein  einzigartiges  und 
einzelpersönliches  Sein  aufgenommen  hat;  dagegen  hat  die 
göttliche  Natur  wohl  die  Daseinsform  eines  Menschen  an- 
genommen, aber  nicht  in  ihre  Besonderheit  und  Einheit.  Der 
Satz:  Gt>tt  ist  Mensch  geworden,  gilt  also  nur  mit  Ein- 
schränkungen. 

Um  ihn  handelt  es  sich  auch  bei  der  zweiten  Frage,  *^) 
aber  nicht  um  sein  Subjekt,  sondern  um  sein  Prädikat.  Wenn 
man  sagt,  Gott  ist  Mensch,  ist  Mensch  geworden,  ist  er  da 
etwas  oder  wird  er  etwas,  was  er  an  und  för  sich  nicht  ist? 
oder  sagt  man  das  von  ihm  in  irgend  einem  anderen  Sinne? 
Hier  tritt  das  von  Abälard  überkommene  Problem  also  wieder 
deutlich  und  scharf  zu  Tage.  Allerdings  entscheidet  sich 
Petrus  Lombardus  nur  sehr  vorsichtig  und  zögernd.  Die 
Sentenzen  Rolands  sprechen  hier  viel  unumwimdener.  Eigent- 
lich lässt  er  die  Frage  sogar  ganz  offen.  Man  kann  es  nur 
fiihlen,  was  seine  eigene  Meinung  hierin  war.  Er  führt  drei 
Auffassungen  dieser  Frage  an.  Elntweder  fasst  man  in  dem 
Satze:  Gott  wird  Mensch,  der  Mensch  wird  Gott,  das  Prädi- 
kat in  vollem  realen  Süme  des  Wortes.  Dann  wäre  also  Gott 
jetzt  etwas,  was  er  nicht  immer  war:  das  ist  unvereinbar  mit 
der  Ootteslehre  des  Lombarden.  Diese  Ansicht  weist  er  also 
schon  damit  ab,  dass  er  zum  Schluss  eine  Substanzveränderung 
in  Gott  auf  jeden  Fall  ablehnt.  ••) 

Oder  der  Satz:  „Gott  wird  Mensch"  heisst  nur:  dieselbe 


*^  D.  5,  2.  Ad  qnod  did  potest  quod  Dei  filius  dicitur  factus  homo 
vel  esse  homo,  non  solmn,  quia  hominem  assnmpsit,  sed  quia  ipsum  in 
onitatem  et  singularitatem  sni  id  est  personae  accepit.  Natura  autem 
divina  hominem  quidem  accepit  i.  e.  hominis  formam  sibi  onivit,  sed  non 
in  singularitatem  et  unitatem  sui  (Ed.  Qu.  S.  120). 

••)  Dist.  6-7. 

••)  D.  7,  3  (Ed.  Qu.  S.  168). 
Baltzer,  Beitrfige  z.  Geschichte  d.  christol.  Dogmas  etc.  5 
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Person  wax  erst  nur  Gott,  dann  aber  Oott  und  Mensch,  sie  war 
zuerst  eine  einfache  Subsistenz  und  ist  nachher  ein  compositum 
geworden,  ^^)  das  aus  mehreren  Teilen  besteht  Dagegen  führt 
Petrus  L.  besonders  ein  Wort  Augustins  ins  Feld,  das  daTor 
warnt  Gott  und  Mensch  als  Teile  der  Person  Christi  zu  be« 
zeichnen.  Dann  wäre  der  Sohn  vor  seiner  Menschwerdung  noch 
nicht  ein  Ganzes  gewesen,  sondern  wäre  es  erst  durch  die  An- 
nahme der  Meuschennatur  geworden,  tmd  das  ist  undenkbar. 

Oder  man  lehnt  die  beiden  ersten  Ansichten  ab  und 
lehrt,  dass  Gott  secundum  habitum  Mensch  geworden  sei.  Der 
Lombarde  gibt  dann  eine  Auslegung  dieses  vieldeutigen  Aus- 
drucks, die  sich  vollkommen  an  Abälard  anschliesst.  Man 
sagt  deshalb,  Gott  ist  Mensch  geworden,  weil  er  einen  Menschen 
angenommen  hat,  quia  est  habens  hominem.^^*)  Mit  anderen 
Worten,  Gott  ist  und  bleibt,  was  er  ist,  er  tritt  nur  in  ein  neues 
Verhältnis,  er  zieht  einen  neuen  Menschen  an  wie  ein  Kleid 
(indumentum).''')  Gk)tt  ist  also  nicht  essentialiter  Mensch,  aber 
auch  m'cht  accidentaliter ''^)  —  diese  bestimmte  Aussage  ver- 
meidet Petrus  L.  allerdings  — ,  sondern  personaliter  oder  uni- 
tate  personae.  Um  diese  letzte  klare  Entscheidung  drückt  sich 
Petrus  L.  herum,  aber  seine  Ansicht  ist  es.  Das  wird  auch 
dadurch  deutlich,  dass  er  es  ablehnt,  dass  Christus  als  Mensch 
eine  Person  oder  irgend  etwas  sei,^')  es  sei  denn,  dass  man 
unter  diesem  „als^  die  Einheit  der  Person  zu  verstehen  habe. 

Daraus  folgt  dann  auch,  dass  Christus  secundum  hominem 
nicht  der  Sohn  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  sei,  obwohl  durch 
die  Gnade  der  persönlichen  Einheit  der  Sohn  Gottes  des 
Menschen  Sohn  sei.  Trotz  aller  Nachgiebigkeit  in  Einzelheiten 
hält  also  Petrus  L.  gerade  im  entscheidenden  Punkte  die  An- 
sicht Abälards  fest  oder  lehnt  sie  wenigstens  durchaus  nicht  ab, 
während  er  mit  seiner  eigenen  Entscheidung  zurückhält. 

Ebenso  unentschieden  zeigt  er  sich  auch  in  der  Frage,  ob 
der  menschlichen  Natur  Christi  latria  oder  nur  eine  einzigartige 

'«)  D.  6,  3;  7,  1. 

'o»)  D.  7,  2  (Ed.  qu.  S.  167). 

'»)  1).  6,  4  (S.  146).  .       . 

'«)  D.  6,  4. 

'•)  D.  10  1. 
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dulia  zukomme.  Er  führt  hierfür  nur  die  Zeugnisse  der  Väter 
an  und  sagt  zum  Schluss :  his  auctoritatibus  praemissae  investi- 
gationis  absolutio  explicatur.^^)  Nun  kann  sich  jeder  das 
Seine  denken. 

Demnach  ergibt  sich:  Weil  sich  bei  Petrus  Lombardus 
Terschiedene  Einflüsse  begegnen  und  er  die  entgegengesetzten 
Ansichten  eigentlich  nur  nebeneinanderstellt,  ohne  sie  zu  ver- 
mitteln, so  bietet  er  eine  Lösung  der  Probleme  noch  nicht. 
Durch  die  Bedeutung,  die  er  für  die  weitere  Entwickelung 
hatte,  hat  er  aber  die  christologische  Grundstimmung  Abälards 
der  Zukunft,  wenn  auch  nicht  imgetrübt,  übermittelt.  Sie  mit 
anderen  Elementen  auszusöhnen,  ward  der  späteren  Scholastik 
zum  willkommenen  Tummelplatz  ihres  dialektischen  Scharf- 
sinnes. 


Der  getreueste  Schüler  des  Lombarden  ist  Peter  von  Poi- 
tiers.^^)  Seine  christologischen  Ansichten  im  einzelnen  zu  ent- 
wickeln erscheint  unnötig,  da  er  die  Lehren  seines  Meisters 
meist  fast  wortgetreu  wiederholt.  Über  einzelne  Fragen,  die 
bei  dem  Lombarden  ausführlich  behandelt  werden,  geht  er 
kürzer  hinweg.  Man  merkt,  dass  das  Interesse  an  ihnen  ge- 
ringer geworden  ist.  Nur  hin  und  wieder  drückt  er  sich  ge- 
nauer aus.  So  sagt  er  ausdrücklich,  dass  sich  Christus  schon 
in  seiner  Empfängnis  Ton  allen  anderen  Menschen  unterscheide, 
weil  er  Leib  und  Seele  gleichzeitig  annehme,  während  sonst 
der  Fötus  erst  am  46.  Tage  eine  werdende  Seele  erhalte.^®) 
Auch  räumt  er  den  Anstoss  beiseite,  der  darin  lag,  dass  der 
Lombarde  lehrt,  dass  Christus  den  menschlichen  Leib  nur  durch 
Yermittelung  der  menschlichen  Seele  angenonmien  habe,  während 
er  doch  behauptet,  dass  die  göttliche  Natur  auch  während  der 
Trennung  von  Leib  und  Seele  im  Todeszustand  Christi  mit 
dem  menschlichen  Leibe  verbunden  gewesen  sei.     Die  götÜiche 


'*)  D.  9.    Damm  ist  der  Lombarde  hier  auch  sehr  verschieden  ver- 
standen worden. 

'»)  Sententiarum  Ubri  V  bei  Migne  P.  L.  211,  779—1280. 
'•)  211,  1163  ß. 

6* 
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Natur  bedurfte  wohl  zu  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  der 
Vermittelung  der  Seele,  nicht  aber  zu  ihrem  Vereintsein.'') 

Aber  das  kann  man  kaum  Abweichungen  oder  gar  Weiter- 
bildungen der  Lehren  des  Meisters  nennen.  Auch  in  dem 
Punkte  y  wo  der  Lombarde  scharf  angefochten  worden  war, 
steht  Peter  von  Poitiers  ganz  auf  seiner  Seite,  gebraucht  aber 
eine  etwas  anders  klingende  Terminologie.  Er  fragt:  was  be- 
deutet das  Wort  „homo'*  in  den  Sätzen  ,,Deus  factus  est 
homo"  oder  „Dens  est  homo"  die  Person  oder  ein  accidens?'*) 
Doch  wohl  nur  ein  accidens.  Dann  aber  ist  Gott  secundum 
quod  est  homo,  non  aliquid  sed  alicuius  modi.'')  M.  a.  W.  der 
Satz:  „G-ott  wird  Mensch''  sagt  nicht  ein  neues  Sein  von  Gott 
aus,  sondern  nur  eine  neue  Beziehung.  Es  kehrt  also  hier  die 
Formel  ßolands  reiner  wieder.  Zwar  lehnt  Petrus  v.  P.  den 
Satz:  „Christus  secundum  quod  est  homo,  est  aliquid''  nicht 
absolut  ab;  wenn  man  unter  dem  secundum  quod  die  Einheit 
der  Person  versteht,  kann  man  sich  ihn  gefallen  lassen,  aber 
damit  wäre  wohl  auch  der  Lombarde  einverstanden. 

Es  ist  unnötig,  die  Eutwickelung  über  Petrus  Lombardus 
und  seine  Schüler  hinaus  zu  verfolgen,  wenn  man  überhaupt  noch 
von  einer  solchen  sprechen  darf.  Die  christologische  Entwicke- 
lung  ist  vorläufig  in  Petrus  Lombardus  zum  Abschluss  gelangt. 
Es  ergibt  sich  demnach  als  Resultat:  die  von  der  neuen 
Frömmigkeit  ausgehenden  Motive  der  lebendigen  Christus- 
anschauung sind  aus  der  theologischen  Eutwickelung  wieder 
ausgeschieden.  Wohl  aber  hat  die  lebendigere  Anschauung 
der  Person  Christi  in  Abälard  eine  lehrhafte  Konstruktion  ge- 
schaffen. Diese  ist  in  der  nachfolgenden  Eutwickelung  wohl 
mit  anders  gearteten  Elementen  verbunden,  aber  nie  ganz  auf- 
gehoben. Durch  Petrus  Lombardus  ist  eine  breite  abälardische 
Überlieferung  in  die  spätere  Christologie  hinübergeleitet. 


")  Liber  IV,  22  (1221 C— D). 

'»)  1172  B. 

^')  Man  Tergleiche  auch  1176  A:  Nee  etiam  dicendam  est,  quod 
atraqne  natura  sit  Dens.  Est  enim  altera  natura,  id  est  divina,  sed  non 
altera,  id  est  humana,  sed  alterius,  id  est  humanae. 
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VL 

Der  yergebllclie  Widersprucli  der  hochkirehllelieii  Blehtung 
gegen  die  abschliessende  Formnliemng  des  Lombarden  nnd 
seiner  Schule.  Die  fieichersberger,  die  späteren  Tiktoriner. 

Hatte  Petrus  Lombardus  abälardische  Elemente  in  sich 
aufgenommen,  so  musste  der  Widerspruch  gegen  den  Meister 
sich  auch  gegen  den  Schüler  richten.  Aber  die  kirchenpoli- 
tische  Situation  ändert  sich  mit  dem  Abtreten  Bernhards. 
Schon  gegen  Abälard  hatte  Papst  Innozenz  II.  seine  Macht 
nur  zögernd  zur  Verfügung  gestellt.  Der  eigentlich  treibende 
Geist  war  Bernhard.  Alezander  III.  hatte  für  die  übereifrigen 
Ketzerriecher  zunächst  nur  anerkennende  Worte,  ohne  ihr 
Herzensanliegen  zu  erfüllen.  Als  er  später  den  Nihilianismus 
verdammte,  that  er  es  in  einer  Weise,  die  jenen  theologischen 
Heissspomen  lange  nicht  genügte  und  die  weitere  Entwicke- 
lang nicht  aufhielt.  So  wird  der  Kampf  der  Eeichersberger 
gegen  die  bösen  Dialektiker  und  „Nihilisten"  zu  einer  interes- 
santen, aber  für  die  spätere  Entwickelung  vollkommen  bedeu- 
tungslosen Episode.  Auch  der  leidenschaftliche  Widerspruch 
der  späteren  Yiktoriner  und  einiger  ihnen  nahestehenden 
Theologen  verstummt  allmählich,  weil  er  nichts  ausrichtet. 

Der  Wortführer  der  Reichersberger,  Gerhoch,  ist  noch  ein 
Zeitgenosse  Bernhards,  aber  seine  Hauptschriften  reichen  bis 
m  die  Zeit  Alexanders  III.  Er  fühlt  sich  berufen  nach  dem 
Abtreten  der  Meister  den  Kampf  gegen  die  Schüler  mit  dem 
alten  Feuereifer  weiter  zu  fuhren.  Auch  das  Werk  seines 
Bruders  Arno  fallt  erst  in  diese  Zeit.^)    Beide  Brüder  teilen 


^)  Von  Gerhochs  Schriften  kommen  besonders  in  Betracht:  der 
Fsalmenkommentar,  besonders  die  Teile  über  Psalm  1 — 30,  der  Liber  de 
gloria  et  honore  filü  hominis;  Liber  contra  duas  haereses,  sowie  einzelne 
Briefe  (bei  Migne  P.  L.  193 — 194.  Danach  meine  Oitate.),  femer  das 
n.  Bach  von  De  investigatione  antichristi,  herausg.  v.  Stsheibelberger, 
Linz  1876.  Arnos  Apologeticus  hat  Weichert  herausgegeben,  Leipzig 
1888.    Den  äusseren  Verlauf  des  Kampfes,   der  nicht  in  den  Rahmen 
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den  dogmatisch  naiyen  Standpunkt  der  deutschen  Schule,  deren 
Hanptvertreter  wir  in  dem  Lütticher  Kreis ,  in  Rupert  von 
Deutz  und  Honorius  von  Augsburg  bereits  kennen  lernten. 
Mit  Rupert  stehen  sie  in  persönlicher  Beziehung,  ihn  fuhren 
sie  immer  mit  besonderer  Hochachtung  an.^)  In  Honorius 
von  Augsburg  durften  wir  bereits  ihren  Lehrer  vermuten.  Da- 
für spricht  nicht  allein  der  gleiche  Ort  der  Wirksamkeit,  son- 
dern auch  viele  Einzelgedanken  und  Beziehungen.^)  Auf  jeden 
Fall  stehen  sie  ganz  unter  seinem  Einfluss.  Von  ihren  dog- 
matischen Gegnern  haben  sie  wenig  oder  gar  nichts  gelernt, 
nicht  einmal  von  ihrem  Freunde  Hugo  von  St.  Viktor. 

Neu  ist  an  ihrer  Christologie  nur  die  eigenartige  Be- 
gründung, welche  sie  ihren  Aussagen  über  die  menschliche 
Natur  Christi  geben,  die  ihnen  weniger  das  dogmatische  Ver- 
ständnis, als  der  naive  Volksglaube  eingegeben  hatte.  ^)  Ger- 
hoch formuliert  seinen  G-egensatz  gegen  andere  gelegentlich 
so:  der  vom  Logos  angenommene  Mensch  ist  nicht  durch 
Adoption,  auch  nicht  durch  die  persönliche  Verbindung  mit 
dem  Logos  Sohn  Gottes,  sondern  schon  durch  seine  Ehitstehung, 
per  generationem.  ^)  Denn  Gott  hat  ihn  im  Leibe  der  Jungfrau 
gezeugt.  ^)  Bei  seiner  Entstehung  ist  an  Stelle  des  männlichen 
Prinzips  eine  unmittelbare  Wirkung  Gottes  getreten.  Diese 
Wirkung  muss  man  zunächst  wie  alle  Wirkungen  nach  aussen 
der  ganzen  Trinität  zuschreiben.  Im  letzten  Grunde  geht  sie 
auf  den  Vater  zurück.  Als  Ausfluss  der  göttlichen  Liebe 
kommt  sie  in  besonderem  Sinne  dem  Heiligen  Geiste  zu,  der 


meiner  Untersachnng  fällt,  schildert  Bach,  der  die  Reichersberger  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  behandelt,  a.  a.  O.  Abschnitt  XI  u.  XTT  (Bd.  2, 
990 — 746),  besonders  S.  716  ff.  Die  dogmatischen  Anschauungen  der  Brüder 
stimmen  vollkommen  überein,  können  also  zusammen  behandelt  werden. 
Über  einiges  sind  sie  sich  erst  im  Laufe  des  Streites  klarer  geworden, 
über  anderes  überhaupt  nicht. 

*)  Nostri  temporis  praeclarum  luminare  (Arno  ap.  ed.  Weichert,  S.  143). 

')  Z.  B.  die  Menge  der  areopagitischen  Reminiszenzen,  der  „minor 
mundus"  u.  s.  w. 

^)  Arno  beruft  sich  auf  die  laicalitas  (ap,  S.  129). 

<^)  De  iny.  ant.  K,  32  (ed.  Scheibelberger  268). 

•)  Z.  B.  P.  L.  193,  149ÖB.  194,  189  D. 
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geradezu  an  die  Stelle  des  seinen  virile  tritt. '')  Sie  ist  zwar 
imkörperlich,  aber  Yollkommen  real  zu  denken.  Demnach  ist 
Maria  die  Braut,  ja  geradezu  das  Eheweib  Gottes.  ®)  Da  aber 
Gott  unkörperlich  wirkt,  bleibt  trotzdem  ihre  Jungfrausohaft 
gewahrt.  Sie  empfängt  und  gebiert  clauso  utero.  Aber  sonst 
geht  alles  beim  Werden  des  Menschen  Christus  natürlich 
zu.  Gerhoch  legt  Wert  darauf,  dass  Christus  ein  filius  natu- 
raUs  Gottes  sei.  Allerdings  verbessert  er  diesen  missverständ- 
lichen Ausdruck  später  durch  das  Zugeständnis,  die  generatio 
des  Sohnes  sei  nicht  naturaliter  naturalis,  sed  mirabiliter  natu- 
ralis. •)  Wunderbar  ist  nur  das  wirkende  Prinzip,  die  Gott- 
heit; der  Verlauf  des  Geschehens  und  sein  Besultat  verläuft 
sonst  naturgemäss.  Man  muss  anerkennen,  dass  die  Beichers- 
berger  immer  noch  zart  von  diesen  Dingen  reden.  Man  kann 
sich  aber  ihre  Anschauungen  nicht  massiv  genug  denken. 
Zwar  verwahrt  sich  Gerhoch  dagegen,  dass  man  seine  Worte 
grobsinnlich  ausdeute.  **)  Von  einem  fleischlichen  Wirken  will 
er  nicht  gesprochen  haben.  Aber  an  dem  Satze  hält  er  fest: 
der  Mensch  Christus  ist  durch  seine  Zeugung  durch  Gott  ein 
Sohn  Gottes. 

Das  ist  die  Grundlage  aller  seiner  übrigen  christologischen 
Aassagen,  um  seiner  Entstehung  willen  ist  der  Mensch 
Christus  seinem  Vater,  d.  h.  also  Gott  wesensgleich:  „homo 
Deo  patri  connaturalis ,  Dens  virgini  connaturaJis".*^)  Um 
seiner  Entstehung  willen  ist  der  Mensch  Christus  keine  Kreatur, 
ist  nicht  geringer  als  Gott.  Er  ist  geradezu  ein  Teil  der 
Trinität,  ^^  ist  demnach  wie  Gott  selbst  anzubeten,  ^^  weil  er 
Gk)tt  selbst  ist.    Denn  der  Ausdruck :  „Gott  ist  Mensch''  oder 

')  De  ixiT.  ant.  11,  31.  Arno  ap.  S.  14,  26,  98  u.  ö.  An  anderen 
Stellen  ist  das  verbmn  das  semen,  z.  B.  P.  L.  193,  640  D. 

")  Arno  ap.  S.  120  nnten.  Gerhoch  spricht  von  einer  Hochzeit  Gottes 
mit  der  Jungfrau. 

")  De  gloria  et  honore  8  (P.  L.  194, 1100  D).  In  dieser  Schrift  reinigt 
Gerhoch  überhaupt  seine  früheren  Behauptungen  von  den  aafiTalligsten 
dogmatischen  Naivitäten. 

^»)  De  gloria  et  honore  10  (P.  L.  194.  1107  A). 

")  A.  a.  O.  22  (194,  1167  B). 

«>)  194,  912  C. 

**)  194,  876  C.  u.  ö. 
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yyGott  wird  Mensch'^  ist  keineswegs  nur  eine  Redefignr.  Er 
gilt  ohne  jede  nähere  Bestimmung  ganz  absolut:  y,homo  a 
Yerbo  assumptus  non  nuncupative  solum  sed  essentialiter  Dens 
est^^  ^*)  Ausdrücklich  sagt  Gerhoch,  dass  dem  Menschen  nicht 
nur  personalitery  sondern  Substantive  oder  vielleicht  noch  deut- 
licher auch  naturaliter  der  Name  Gott  zukonmie.  ^^) 

'Bt  verwahrt  sich  zwar  dagegen,  dass  man  ihm  eine  Ver- 
änderung der  Naturen  in  Christo  unterschiebe.  Ausdrücklich 
betont  er  die  TJnveränderlichkeit  Gottes  und  das  Fortbestehen 
der  menschlichen  Natur  in  Christo.  *•)  Wohl  aber  sprichir  er 
von  einer  commutatio  qualitatum  der  menschlichen  Natur.  ^^ 
Denmach  kommen  ihr  alle  lügenschaften  und  Werke  der  gött- 
lichen Natur  zu.  Der  Mensch  Christus  ist  allmächtig,  ^^)  er 
kann  sein,  wo  er  wilP*)  und  zwar  sogar  seinem  Körper  nach; 
der  Mensch  Christus  hat  die  Welt  geschaffen;^**)  dem  an- 
nehmenden Logos  und  dem  von  ihm  angenonmienen  Menschen 
kommt  dieselbe  Herrlichkeit  zu«  ^^)  Das  klingt  naiv,  ist  aber 
sehr  ernsthaft  gemeint.  Gerhoch  glaubt  das  alles  aus  seiner 
Lehre  von  der  göttlichen  Sohnschaft  des  Menschen  Christus 


")  De  inv.  ant.  II,  23. 

")  P.  L.  193,  1695  D. 

")  P.  L.  193,  974  B. 

»')  R  L.  193,  1688  A.. 

")  P.  L.  193,  1495  D.    Arno  apol.  S.  31,  164. 

")  Es  ist  von  alters  her  strittig,  ob  die  Reichersberger  die  absolute 
Ubiquität  des  Leibes  Christi  gelehrt  haben«  Man  kann  nicht  leugnen, 
dass  besonders  bei  Arno  Stellen  vorkommen,  welche  fast  so  lauten.  Aber 
alle  lassen  sich  schliesslich  doch  noch  im  Sinne  der  ubivolipraesentia 
deuten,  wenn  auch  etwas  gezwungen.  (Auch  Arno  ap.  S.  222,  162,  163 
172,  173.)  Arnos  Aussagen  selbst  gehen  wohl  kaum  über  das  hinaus,  was 
schon  frühere  über  die  durch  den  Willen  bedingte  Ubiquität  des  Leibes 
Christi  im  Interesse  des  Transsubstantiationsdogmas  gesagt  haben.  Aber 
ihre  Begründung  ist  hier  vollkommen  anders  geworden.  Die  Beichers- 
berger  verweisen  hier  nicht  auf  ein  Allmachtswunder,  wie  sonst,  sondern 
die  Ubiquität  ist  ihnen  eine  Folge  der  göttlichen  Entstehung  des  Menschen 
Christus.  Es  muss  zugestanden  werden,  dass  von  dieser  Grundlage  aus 
eine  absolute  Ubiquität  ebenso  gut  erschlossen  werden  konnte,  wie  z.  B. 
die  Ewigkeit  des  Menschen  Jesus.    Vgl.  Bach  a.  a.  O.  II,  S.  685. 

"•)  P.  L.  193,  644  B. 

~)  P.  L.  193,  1411 C. 
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folgern  zu  können.  Wenn  er  seine  Auesagen  in  der  Schrift 
de  gloria  et  honore  filii  hominis  genauer  bestimmt,  so  hält  er 
ausdrücklich  daran  fest,  dass  die  humanitas  non  qua,  sed  quae 
homo  est,  nicht  geringer  sei  als  Gott  selbst.  ^^)  An  und  fiir 
sich  ohne  ihre  Beziehung  zur  Gottheit  ist  die  menschliche  Natur 
freilich  geringer  als  Gott,  nicht  aber,  sobald  man  die  mensch- 
liche Natur  in  ihrer  persönlichen  Subsistenz  in  Christo  fasst, 
da  ist  sie  Gott  gleich.  Der  Mensch  Christus  hat  den  Voll- 
besitz der  göttlichen  Eigenschaften  zwar  nicht  a  se,  wohl  aber 
per  se,  *•)  weil  er  seiner  Geburt  nach  Sohn  Gottes  ist.  Denn 
auf  diesen  letzten  Grundsatz  zieht  sich  Gerhoch  immer  wieder 
zurück. 

Dabei  teilen  die  Beichersberger  die  Anschauung  Ton  der 
Erniedrigung  der  Gt)ttheit  im  armen  Menschenleben  Jesu  mit 
ihren  kirchenpolitischen  Gesinnungsgenossen.^^)  Aber  sie  wissen 
das  mit  ihrer  sonstigen  Christologie  zu  vereinigen.  Eine  ver- 
hältnismässig stark  ausgebildete  Lehre  von  der  exinanitio  ^^) 
büdet  die  Kehrseite  der  Lehre  von  der  göttlichen  Zeugung 
des  Menschensohnes.  ^^)  Diese  Erniedrigung  bezieht  sich  dem- 
nach —  beide  Brüder  betonen  das  ausdrücklich  —  auf  die 
menschliche  Natur. ^')  So  lange  Christus  auf  Erden  war, 
hat  er  die  seiner  menschlichen  Natur  eigentümliche  göttliche 
Herrlichkeit  verborgen.*')  Die  Erniedrigung  der  menschlichen 
Natur  ist  demnach  nur  scheinbar.*^)  Darum  konnte  sie 
Christus  auch  durchbrechen,  wie  die  Verklärung  auf  dem  Berge 
beweist:  hier  zeigt  er  einmal  sein  wahres  Wesen  ganz.**)  Die 
Erhöhung  ist  nur  eine  Offenbarung  dessen,  was  Christus  bereits 
auf  Erden  im  Verborgenen  war.  Weil  aber  Jesus  in  seiner 
menschlichen  Erscheinung  die  dieser  eigene  göttliche  Herrlich- 

•*)  P.  L.  194,  1088  D,  1082  A-B. 
")  P.  L.  193,  1066  D. 
«»)  P.  L.  193,  1486  ß,  194,  168  C. 
•*)  Oder  minoratio  (Arno  ap.  S.  181,  66,  108). 
«)  P.  L.  193,  837  A,  194,  1068  ß. 
••)  P.  L.  193,  837  B,  1689  A.    Arno  ap.  S.  181. 
•')  Arno  ap.  8.  181,  191,  194,  195,  199.  218  u.  ö.    P.  L.  193,  643  C, 
683  D,  1494  A,  1471  ß  u.  ö.,  besonders  1469  A. 

»)  Vgl.  „in  Bimüitudinem"  Arno  ap.  S.  108, 111  (P.  L.  193, 1469  A). 
«•)  P.  L.  193,  1Ö66  D. 
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keit  verhüllt  hatte,  erschien  er  uns  geringer  als  Gott,  ja  selbst 
als  die  Engel,*®) 

Das  dürfte  die  eigentliche  Ansicht  der  Beichersherger  sein. 
Daneben  finden  sich  auch  eine  ganze  Reihe  von  Aussagen  bei 
ihnen,  die  nicht  nur  eine  scheinbare,  sondern  eine  wirkliche  mino- 
ratio  lehren.  Einzelne  von  ihnen  kann  man  als  Zugeständnisse 
an  den  biblischen  Sprachgebrauch  auffassen,  andere  aber  ent- 
schieden nicht,*^)  z.  B.,  wenn  Arno  sagt,  dass  Christus  von  der 
Ubiquität  seines  Leibes  während  seines  Erdenlebens  keinen 
Grebrauch  gemacht  habe.'^)  Aber  man  darf  solche  Einzel- 
aussagen nicht  pressen.  Sagt  doch  Gerhoch  auch  umgekehrt, 
dass  bei  dem  verklärten  Gottmenschen  die  menschliche  Natur 
gleichsam  entleert  sei!*')  Sie  sind  sich  eben  zuweilen  der 
Tragweite  ihrer  Worte  nicht  ganz  bewusst.  Indessen  ist  es 
nicht  zufallig,  dass  sich  beide  Brüder  gerade  auf  Hilarius  von 
Poitiers  berufen.  •*) 

Die  Sonderansichten  der  Beichersberger  verschwinden  mit 
ihnen  selbst.  In  die  Entwickelung  haben  sie  trotz  des  Eifers, 
mit  der  sich  Gerhoch  immer  wieder  den  Päpsten  empfahl, 
nicht  eingegriffen.  Dazu  fehlte  ihnen  die  schon  unerlässliche 
dialektische  Schulung.  Ihr  Fündlein  war  doch  zu  sehr  ein 
Augenblickseinfall.  Hätten  andere  das  vorgetragen,  so  wären 
sie  wohl  kaum  der  Anklage  auf  neuerungssüchtige  Häresie 
entgangen.  Von  der  kirchlichen  Überlieferung  wichen  sie  viel 
stärker  ab  als  ihre  Gegner,  als  Petrus  Lombardus,  als  Folmar.'*) 
Neues  haben  sie  sonst  gegen  diese  nicht  vorgebracht.  Ihre 
Polemik  können  wir  deshalb  auf  sich  beruhen  lassen,  ebenso 
ihre  Ausführungen  über  Einzelfragen,  die  der  dogmatischen 
.  Schärfe  entbehren. 


w)  P.  L.  193,  1411 B,  1205  C.    Arno  ap.  S.  122. 

")  P.  L.  193,  1411 B,  194,  168  C— D. 

")  Arno  ap.  S.  122. 

»»)  P.  L.  193,  1809  A. 

'^)  Arno  ap.  S.  228.  Gerhochi  contra  duas  haereses  1  (194,  1163). 
Brief  an  Eberhard  (194,  10^7). 

^)  Ein  klares  Bild  giebt  das  über  ihn  Berichtete  nicht.  Man  ist 
über  seine  Christologie  meist  auf  Vermutungen  angewiesen. 
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Auch  über  die  späteren  Viktoriner  können  wir  uns  kurz 
fassen.*^)  Bichaxd  von  St.  Viktor  ist  ein  Schüler  Hugos,  aber 
mehr  des  Mystikers  als  des  Systematikers.  Seine  eigenen 
christologischen  Ausführungen,  wenn  man  überhaupt  von  solchen 
sprechen  darf,  stehen  zugleich  unter  Bernhards  Einfluss.  Weder 
seine  6  Bücher  De  trinitate  noch  die  Schrift  De  yerbo  incar- 
Dato  greifen  in  die  christologischen  Streitfragen  ein.'^  In  den 
beiden  Büchern  De  Immanuele,  die  sonst  einen  anderen 
Zweck  haben,  wiederholt  er  Ansichten  Hugos.  Kaher  geht  er 
nur  auf  das  Wissen  des  Gottmenschen  ein.  Christus  hatte 
Ton  vornherein  die  Kenntnis  von  dem,  was  er  thun  sollte;  da- 
gegen musste  er  sich  das  Wissen  aus  eigener  Erfahrung  erst 
erwerben:  „exercendi  peritiam  ab  initio  habuit,  sed  ad  expe- 
rientiae  notitionem  per  accessum  temporis  accrevit."  '^)  Das 
ist  Hugos  Ansicht  mit  einem  Zugeständnis  an  den  Gegner, 
das  ihr  nichts  vergibt.  Nur  vereinzelt  findet  sich  an  einer 
Stelle,^*)  wo  man  sie  nicht  sucht,  eine  sehr  massvolle  Polemik 
gegen  die,  welche  sagen,  quia  Christus  non  est  aliquid,  in  quan- 
tnm  est  homo. 

Adam  von  St.  Viktor  ist  Dichter.  Er  bringt  zwar  auch 
die  korrekten  christologischen  Formeln  in  Verse,  selbst  die 
dialektischen  termini  fehlen  nicht,  aber  deshalb  ist  er  noch 
kein  Systematiker.  Von  Achard  von  St.  Viktor  sind  uns  nur 
einige  Fragmente^^)  bei  Johannes  Comubiensis  erhalten,  aus 


*^  Ihnen  stehen  die  3  CoUationes  de  verbo  incamato  nahe,  die  sich 
onter  den  Werken  des  Hugo  von  St.  Viktor  finden,  diesem  aber  nicht 
angehören.  (Vgl.  Haur6au  s.  a.  O.  S.  1%.)  Auch  die  Apologie  de  verbo 
incamato,  die  selbst  Bach  noch  dem  Hugo  zuschreibt  (a.  a.  0. 11,  S.  340), 
steht  dieser  Gknppe  nicht  fem.  Es  hat  aber  auch  viel  für  sich,  sie  wie 
meistens  die  Herausgeber  dem  Johannes  Comubiensis  zuzuschreiben.  Hugo 
kann  sie  nicht  geschrieben  haben;  denn  ihre  Polemik  setzt  tiberall  die 
VerluUtmme  des  Streites  gegen  die  „Nihilisten"  voraus,  den  die  Späteren 
gegen  den  Lombarden  imd  seine  Schule  führen.  Der  Verfasser  ist  also 
sicher  ein  Zeitgenosse  Bichards  von  St.  Viktor. 

'^  Die  Schrift  De  verbo  incamato  behandelt  mehr  das  „Warum'' 
als  das  „Wie"  der  Inkarnation.    (Vgl.  Migne,  P.  L.  196,  10C>3  B.) 

")  A.  a.  0.  II,  18. 

**)  De  superexcellenti  baptismo  Christi  (P.  L.  196,  1015  A). 

^)  Bach  (a.  a.  0.  II,  S.  383)  dmckt  sie  vollständig  ab. 
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denen  sich  wenig  entnehmen  lässt.  Heichlicher  fliessen  die 
Quellen  erst  wieder  bei  Walter  von  St.  Viktor.  Hier  ist  die 
Lage  vollkommen  verändert.  Ihm  müssen  wir  aber,  um  Zeit- 
folge und  innere  Entwickelung  nicht  zu  unterbrechen,  den  schon 
erwähnten  Johannes  Comubiensis  vorausschicken.^^)  Er  ist 
kein  Yiktoriner,  sondern  ein  Schüler  des  Petrus  Lombardus 
aus  der  Zeit,  da  dieser  zum  Bischof  von  Paris  berufen  wurde.  ^^ 
Aber  als  er  sein  Eulogium  schrieb,  waren  die  Yiktoriner 
seine  Gewährsmänner,  er  sucht  den  Papst  gegen  seinen  ver- 
storbenen Lehrer  mobil  zu  machen.  Die  Situation,  aus  der 
heraus  er  schreibt,  ist  vollkommen  klar:  das  Konzil  zu  Tours 
ist  gewesen,  hat  aber  die  hochkirchlichen  Kreise  nicht  be- 
friedigt. Der  Papst  soll  die  Ketzerei  des  Lombarden  ausdrück- 
lich verdammen.  Dazu  sucht  ihn  Johannes  C.  zu  bestimmen. 
Er  kennt  die  persönliche  Stellung  des  Papstes  zu  dem 
Lombarden,  darum  ist  er  in  der  Form  so  müde  wie  nur  irgend 
möglich.  Alles  Gehässige  in  der  Polemik  wird  vermieden. 
Petrus  Lombardus  hat  diese  falschen  Lehren  unbesehen  von 
Abälard,  den  er  fleissig  gelesen  hat,  übernommen.^')  Er  hat 
sie  nur  als  seine  Privatmeinungen,  niemals  als  Kirchenlehre 
vorgetragen.^^)  Kurz,  diplomatisch  entgegenkommend  sucht 
Johannes  dem  Papste  die  Verdammung  seines  einstigen  Lelirers 
so  leicht  als  möglich  zu  machen.  Denn  Abälard  ist  schliesslich 
an  dem  ganzen  Irrtum  schuld,  und  der  ist  ja  längst  verurteilt 
Übrigens  hat  Johannes  selbst  nicht  ganz  vergessen,  dass 
er  einst  ein  Schüler  des  Lombarden  war.^*^)  Er  steht  ihm  von 
allen  seineu  Gegnern  am  nächsten.  Nur  die  zwei  anstössigen 
Sätze  will  er  verdanmit  wissen :  „quod  Christus  non  est  aliquis 
homo  et  quod  Christus  secundum  quod  homo  non  est  aliquid.'*  ^*) 
Ihm  ist  Christus  ein  menschliches  Individuum  (aliquis  homo), 
eine  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzte  körperliche  Sub- 
stanz.^'^)     Er  lehnt  also  nur  die  letzten  Konsequenzen  ab.    Und 

^^)  £ulogium  ad  Alexandrum  UI  (MignCi  P.  L.  199). 

*«)  P.  L.  199,  1053  A. 

")  P.  L.  199,  1052  D. 

^)  A.  a.  O.  1053  A. 

^)  Er  exzerpiert  ihn  geradezu  (Liber  III,  dist.  6). 

*•)  P.  L.  199,  1048  A. 

*')  P.  L.  199,  1045  A. 
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darin  hat  er  recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Lombarde  diese 
Sätze  nur  zagend  und  unbestimmt  ausgesprochen  habe.^^) 
Schliesslich  war  es  fast  nur  ein  Streit  um  Worte.  Man  konnte 
diese  anstössigen  Worte  yermeiden  und  sonst  die  eigene  An- 
sicht beibehalten.  Deshalb  hat  sich  der  Papst  schliesslich  zu 
eioer  Verurteilung  des  strittigen  Satzes  herabgelassen.^*) 

Nun  glaubten  Eiferer  wie  Walter  von  St.  Viktor*®)  ge- 
wonnenes Spiel  zu  haben.  Er  lässt  an  seinen  vier  Gegnern 
kein  gutes  Haar.  Die  ruhig  abwägende  Art  Hugos  ist  ver- 
gessen. Sie  hat  einem  polternden  Schelten  und  thörichten 
Daraufzufahren  Platz  gemacht.  Dass  er  dabei  gegen  eine  Schrift 
wettert  9  die  Abälard  gar  nicht  verfasst  hat^*^)  ist  ein  Beweis, 
wie  wenig  er  orientiert  war.  Denifle  hat  an  einzelnen  Bei- 
spielen nachgewiesen  9  wie  er  oft  geradezu  das  Gegenteil  aus 
den  Worten  seines  Gegners  herausliest,  als  dieser  selbst  sagt.*^) 
Auch  ist  aus  den  Exzerpten  des  du  Boulay,*')  der  meist  nur 
die  Kapitelüberschriften  anführt,  die  eigene  Ansicht  kaum  er- 
kennbar. Gewöhnlich  besteht  die  katholische  Lehre,  die  er  den 
Häresien  gegenüberstellt,  nur  aus  Citaten  und  einigen  verbin- 
denden Scheit  Worten.  Dass  der  Lombarde  überhaupt  abwei- 
chende Ansichten  erwähnt,  ist  anstössig.^^)  Ein  grosser  Ge- 
lehrter war  Walter  wohl  nicht,  Johannes  Damascenus  ist  ihm 
imbekannt.'^^)    Erreicht  hat  er  mit  seinem  Schelten  nichts. 


Ich  stehe  am  Ende.  Dodu  es  ist  zwecklos  bei  einzelnen 
späteren  Schriftstellern,  wie  z.  B.  bei  Alanus  de  Insulis  **  a) 
festzustellen,    dass   sie    die   von   Petrus   Lombardus   fixierten 


")  Vgl.  oben  S.  66. 

^')  Bei  Mansi  Goncil.  coli,  compl.  XXU,  119.  Abgedruckt  aach  in 
Denzingers  Enchiridion  S.  111. 

^  Contra  quatuor  labyrinthos.  Auszüge  bei  Migne,  P.  L.  199, 
1129-1172;  vgl.  auch  A.  Planck,  Stud.  u.  Krit.  1844. 

^')  Die  Sententiae  divinitatis.    Vgl.  Denifle  a.  a.  0.  S.  404. 

^  Der  Nachweis  dafür  bei  Denifle  a.  a.  0.  S.  416. 

^  Bei  Migne  a.  a.  O. 

»*)  P.  L.  199,  1161  B. 

»)  P.  L.  199,  1154. 

**•)  Bei  Migne,  P.  L.  210. 
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Formeln  wiederholen,  das  Anstössige  an  Urnen  vorsichtig  ver- 
meidend. Schon  die  Reichersberger  und  späteren  Yiktonner 
haben  nur  als  2ieugen  darüber  Bedeutung,  dass  die  fort- 
geschrittene Entwickelung  noch  Widerspruch  fSemd.  Um  die 
Wende  des  Jahrhunderts  beginnen  Fragen  anderer  Art  für  die 
theologische  Wissenschaft  zu  erwachen.  Zunächst  galt  es  des 
zufliessenden  neuen  Stoffes  Herr  zu  werden.  Elrst  nachdem  dies 
geschehen,  kann  die  christologische  Entwickelung  wieder  ein- 
setzen. 
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Das  Bruchstück,  das  hier  zum  erstenmal  vollständig  be- 
kannt gemacht  werden  soll,  ist  erhalten  im  Codex  Parisinus 
Graecus  1631,  einer  Handschrift  wahrscheinlich  des  16.  Jahr- 
hunderts, die  aus  sehr  verschiedenartigen  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzt ist.  Es  steht  an  erster  Stelle  und  ist  im  Register 
als  Historia  visionis  cuiusdam  bezeichnet. 

Die  Schrift  ist  gross  und  klar  auf  Baumwollenpapier. 
Wenige  Abkürzungen  finden  sich  meist  am  Ende  der  Zeilen, 
abgesehen  von  den  gangbaren  Zeichen  für  ävd-QCitTtog  oiqavdg 
-d'earöxog  u.  dgl.;  übrigens  sind  die  Zeilen  schmal  nach  Art 
der  antiken  Kolumnenschrift.  Der  Anfang  ist  abgerissen^  die 
erste  Seite  ziemlich  verwischt  und  schwer  lesbar;  die  Ränder 
sind  allenthalben  stark  lädiert.  Die  Paginierung  stammt  von 
späterer  Hand,  nur  auf  foL  5'  ist  oben  rechts  ein  verschnör- 
keltes X  sichtbar,  vielleicht  ein  Rest  älterer  Seitenzählung. 
Nachher  folgt  zunächst  ein  Leben  des  hl.  Alexius,  auf  anderem 
Papier  und  von  anderer  Hand  geschrieben,  dann  verschieden- 
artige Traktate  aus  der  kirchlichen  Litteratur. 

Ausser  der  eigenen  Abschrift  stand  mir  von  fol.  8r  bis 
zum  Schluss  eine  zur  Kontrolle  angefertigte  Vergleichung  von 
Dr.  A.  Wahl  zur  Verfügung,  dem  ich  an  dieser  Stelle  herzlichen 
Dank  sage.  A.  Dieterich  war  so  freundlich,  einige  zweifelhafte 
Stellen  auf  der  Nationalbibliothek  nachzuprüfen.  ^) 

Ganz  unbekannt  ist  unsere  Apokalypse  nicht  geblieben. 
Vielmehr  hat  Hase  in  den  Notices  et  Extraits  IX  2, 131  von  ihr 
eine  Kunde  gegeben,  die  zwar  auf  recht  oberflächlicher  Kenntnis- 


^)  Für  frenndliche  Anteilnahme  an  meiner  Arbeit  bin  ich  ausserdem 
Herrn  Prof.  A.  Meyer  (Bonn)  und  Lic.  Vollmer  (Hamburg)  dankbar. 
Badermaeher,  Anonymi  Bysanüni  Apooslypsis.  1 
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nähme  beruhte,  aber  doch  wahrscheiDlich  veranlasst  hat,  dass 
man  bisher  so  gut  wie  achtlos  an  dem  merkwürdigen  Erzeugnis 
vorübergegangen  ist.  Er  bezeichnet  es  als  eine  ünterwelts- 
Schilderung  frei  nach  Lukian  und  der  kanonischen  Johannes- 
apokalypse und  nimmt  als  Entstehungszeit  das  15.  Jahrhundert  an. 

Von  den  Behauptungen  Hases  ist  erweislich  keine  richtig ; 
was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  ist  die  Widerlegung  nicht 
besonders  schwer,  im  ersten  Falle  ist  sie  vielleicht  ganz  über- 
flüssig. Schon  Tischendorf,  der  ein  paar  Sätze  aus  unserem 
Stück  mit  nicht  besonders  glücklicher  Auswahl  Apocalyps.  apocr. 
Vorrede  S.  XXTX  veröffentlicht  hat,  und  Gidel,  der  in  den 
Nouvelles  Studes  sur  la  litterature  grecque  moderne  S.  326  ff. 
einen  zwar  summarischen  aber  im  Vergleich  zu  Hase  doch 
sehr  viel  besseren  Überblick  über  den  Inhalt  gibt,  haben  der 
Schrift  ihre  richtige  Stellung  angewiesen;  sie  gehört  in  den 
Kreis  der  christlichen  Apokryphen,  die  Himmel  und  Hölle  zur 
Erbauung  der  Frommen  und  zum  Schrecken  der  Sünder  mit 
grellen  Farben  schildern. 

Von  Lukian  ist  keine  Spur  darin  und  ebensowenig  von 
der  kanonischen  Apokalypse;  denn  die  Schilderung  der  Engel 
S.  15  geht  wohl  in  letzter  Linie  auf  Ezechiel  zurück.  So 
müssen  wir  schliessen,  weil  der  ganze  Anfang  von  S.  15  bis 
S.  16  in  seiner  Schilderung  des  Himmels  wesentlich  von  Ezechiel 
beeinflusst  ist ;  ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  lässt  sich  selbstr 
verständlich  bei  dieser  Litteraturgattung  nicht  ausmachen. 
Was  folgt,  S.  16  bis  S.  17,  hat  seine  Urquelle  im  slavischen 
Henoch.  Freilich  ist  dort  von  Himmeln,  hier  nur  von  Himmels- 
thoren  die  Rede  und  im  einzelnen  manches  verändert ;  aber  die 
Gesichte  entsprechen  sich  genau :  Henoch  S.  10,  III  Bonwetsch 
.,ünd  sie  stellten  mich  auf  den  ersten  Himmel.  Und  sie  zeigten 
mir  ein  sehr  grosses  Meer,  grösser  denn  das  Meer  der 
Erde.**  S.  11,  V :  „Und  daselbst  schaute  ich  und  sah  dieSchatz- 
kammern  des  Schnees,  und  die  Engel,  welche  hatten  ihre 
schrecklichen  Behältnisse."*)  —  Apocal.S.  15,10  xal  eldovllfivriv 

')  Richtig^er  wohl  „des  Hagels  Behältnisse*'.  Die  Vermutung  ron 
Bonwetsch  wird  unterstützt  durch  die  in  unserer  Apokalypse  gegebene 
Deutung :  „aus  dem  See  sendet  Gott  Terderbliches  Wetter  zur  Erde,  wenn 
er  zornig  isf. 
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XevTi^v  nijyfidvrjv  ä)g  Slag  (d.  i.  einen  gefrorenen  See) 
Tuu  üni  (loi  6  äyyekog  •  (^  aiTfjg  x^g  Xifivrjg  ßg^x^i  6  ^eög,  Srav 
o^yiadflf  TÖnov.  Das  zweite  Gesicht  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
weil  unsere  Handschrift  leider  hier  lückenhaft  ist.  Im  dritten 
Himmel  schaut  Henoch  das  Paradies  mit  zwei  Flüssen  darin 
(Vin,  S.  12  B.),  aber  auch  den  Ort  der  Strafe  mit  mannig- 
fachen Peinigungen.  Was  unsere  Apokalypse  erzählt,  ist  dem 
sicher  nachgebildet:  ein  grosser  Himmelssee,  aus  dem  hervor- 
geht der  Jordanfluss,  y^al  elg  %o  &qiö%eqov  fidQog  (in  die  Gegend 
nach  Norden  „Henoch")  Udov  Xljavrjv  Ttafifiey^-drj,  xal  XiyBi  fioc 
0  SyyeXog'  (xvtt]  eailv  fj  kl/Avrj,  8:rtov  y,oXd^ovTai  yovijg  y,al 
dyddoxoi.  Gerade  der  Umstand,  dass  der  Apokalyptiker  neben 
seiner  Hölle  noch  einen  besonderen  Strafort  beim  „dritten 
Himmelsthor"  kennt,  scheint  mir  für  die  Abhängigkeit  seiner 
Überlieferung  vom  slav.  Henoch  bezeichnend.  Beim  vierten 
Thor  gewahrt  er  grosse  geflügelte  Wesen.  Sie  wiegen  sich  auf 
dem  Wasser  und  fangen  die  Sonnenstrahlen  auf,  damit  sie  nicht 
die  Welt  verbrennen.  Aber  auch  vor  der  Überschwemmung 
mit  Wasser  schützen  sie  die  Erde  vermittels  ihrer  Schwingen. 
Hier  ist  ein  wenig  ausgestaltet,  was  Henoch  erzählt:  (XL)  „Es 
nahmen  mich  jene  Männer  und  führten  mich  in  den  vierten 
Himmel  —  (XII)  Und  ich  schaute  und  sah  andere  fliegende 
Elemente  der  Sonne,  deren  Namen  Phönice  und  Chalkadren 
—  welche  Acht  haben  und  laufen  mit  der  Sonne,  tragend 
Hitze  und  Tau."  Der  Physiologus  weiss  hiervon  nichts  zu 
berichten,  kann  demnach  als  Quelle  für  unseren  Apokalyptiker 
nicht  in  Betracht  kommen.  ^)    Dieser  macht  nun  einen  Sprung 


')  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinweisen,  dass  auch  bei 
dem  Verfasser  der  Azymitae  et  Panagiotae  disputatio  bei  Vassiliev  Anecd. 
S.  184  ff.  noch  eine  Spur  dieses  Henochbuchs  vorliegt,  die  ihm  doch  wahr- 
scheinlich durch  den  griechischen  Text  vermittelt  worden  ist.  Ich  begnüge 
mich  die  bezeichnendsten  Stellen  hervorzuheben.  S.  184  unten:  xal  b^rj- 
yovoiv  avTOv  (seil,  rov  ^Xiov)  x^v  ^/uipav  xal  Bexanivre  x^^*^'^  ayygloi 
(^nnd  es  geben  auf  sie  acht  am  Tag  fünfzehntausend  Engel"  Henoch  XI 4 
nach  Bonwetschs  Übersetzung).  S.  185 :  ivdvavai  tov  rjliov  xal  avcnilla^  xal 
tv^g  8vo  oorea  xnXovftiva  yQvxpi,  ro  iv  xaXsTrai  figt^  (=  ^oivi^  Vassiliev) 
xo2  To  Ikepov  xaX^^pig  ok  dno  nrixcav  kwia  xal  ßpixovoi  rbv  tjliov  tva  firi  xavari 
tov  xoofiiov.  Vgl.  auch  James  Apocr.  anecd.  in  Texts  and  Studies  V 
S.  LXIV  f.  u.  Bonw.  in  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.   Phil.-hist.  Kl.  1897  S.  42. 
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bis  zum  siebenten  Himmelfithor,  ^)  wo  er  die  zwei  Wege  sieht, 
den  einen  zum  Paradiese,  den  anderen  zur  Hölle.  Damit  be- 
findet er  sich  wieder  im  Fahrwasser  der  landläufigen  Visionen. 

Die  folgende  Szene  nämlich,  in  der  die  örfLa  xvQuaaj  mit 
ihren  beiden  Genossinnen  die  Menschheit  verklagt.  Maria  aber, 
unterstützt  von  den  Engeln  und  der  Schar  der  Heiligen,  ihre 
Verteidigung  unternimmt,  hat  ihr  Analogen  in  der  Apocalypsis 
Mariae  Yirgiuis  c.  XXVI  Robinson,  ^)  auch  in  der  Apocalypsis 
Pauli  S.  36  Tischend.,  wo  Sonne  und  Mond  als  Kläger  auftreten. 

Mit  der  Schilderung  des  Ortes  der  Verdammnis  S.  19  ff. 
werden  die  entsprechenden  Stellen  der  Petrus -Paulus -Elsdras- 
Johannes-  und  Marienapokalypse  passend  zu  vergleichen  sein.*) 
Der  Sünderkatalog  ist  zwar  durch  eine  grössere  Lücke  unter- 
brochen, indessen  auch  so  noch  von  hinlänglicher  Ausführlich- 
keit. Als  jünger  erweist  sich  unsere  Schrift  in  der  eigentüm- 
hchen  Art,  wie  Züge,  die  in  der  älteren  litteratur  noch 
durchaus  charakteristisches  Gepräge  haben,  missverstanden  oder 
zur  Bedeutungslosigkeit  abgeschwächt  sind.  So  wird  der  ayuolrj^ 
iKolfirjTog  als  Fluss  erklärt.^)  Die  besondere  Strafabteilung 
für  Geistliche  heisst  kn:t(i)ioq>ov;  das  ist  eigentlich  ein  Begriff, 
der  einem  ganz  anderen  Apokalypsenkreise,  nämlich  dem  vom 
Antichrist,  angehört.  Gemeint  ist  natürlich  ursprünglich  Rom, 
den  Späteren  aber  wird  die  Bezeichnung  formelhaft,  sie  tritt 
auch  für  Babylon  auf,  und  in  unserer  Apokalypse  wird  sie 
einfach  auf  einen  Ort  der  Unterwelt  übertragen.  *) 

^)  Es  mnss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  es  im  Texte 
heisst:  „und  es  öffneten  sich  sieben  Thore  des  Himmels",  nicht  „die 
sieben  Thore  des  Himmels" ;  der  Verfasser  kann  demnach  wohl  noch  eine 
grössere  Anzahl  von  Thoren  angenommen  haben.  Dass  er  sich  gerade 
auf  die  Darstellung  von  sieben  beschränkt,  ist  bei  der  Bedeutung  dieser 
Zahl  nicht  auffallend.  Eine  Anlehnung  etwa  an  die  sieben  Siegel  der 
Apokalypse  Job.  braucht  man  nicht  anzunehmen. 

*)  Vgl.  Gidel  Nouvelles  ^tndes  sur  la  litterature  grecque  moderne  S.  326. 
Von  Allegorien  der  hl.  Tage  kann  übrigens  keine  Rede  sein,  es  sind  wirkliche 
hl.  Personen   der  orientalischen  Kirche,  die   noch  heute  verehrt  werden. 

')  Daneben  freilich  auch  das  byzantinische  geistliche  und  weltliche 
Strafgesetz.  Die  Erklärer  der  Petrusapokalypse  mache  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit auf  Gregors  des  Grossen  Dialoge  Buch  IV  C.  36  besonders  aufinerksam. 

*)  Dass  die  Hölle  selbst  als  hohler  Berg  gedacht  wird,  hängt  wohl  mit 
der  Vorstellung  von  den  Vulkanen  als  Zugängen  zur  Unterwelt  zusammen. 

^)  In  der  Panagiotae  disputatio  Vass.  S.  184  heisst  es  gar  Tom 
Himmel:  MaUltai  hrralofog. 
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Die  BeschreibuDg  des  Paradieses  S.  21  ist  zwar  dürftig, 
wie  man  damals  überhaupt  besser  Terstanden  hat  den  Ort  der 
Qual  als  den  der  Freude  auszumalen,  aber  sie  enthält  doch 
auch  ein  paar  eigenartige  Züge.  Selbstverständlich  begegnen 
Adam  und  Eva;  weiter  der  Schacher  mit  dem  Kreuz  wie 
im  Descensus  Christi  ad  inferos  c.  10  (Evangelium  Nicodemi 
S.  466  T.).  Eine  reichbesetzte  Tafel  ist  aufgestellt  für  Wechsler 
und  Gläubiger,  die  Gutes  gethan ;  ich  kann  diesen  Zug  anders- 
woher ebensowenig  belegen  ^)  wie  den  folgenden :  der  Apoka- 
lyptiker  nämlich  gewahrt  im  Paradiese  Lampen,  die  einen  noch 
leuchtend  die  anderen  schon  erloschen,  und  erhält  die  Erklärung, 
die  leuchtenden  seien  die  Lichter  der  Gerechten,  die  erloschenen 
die  der  Ungerechten.*)  Wahrscheinlich  ist  jedoch,  dass  das 
biblische  Gleichnis  von  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen 
zu  dieser  Ausgestaltung  geführt  hat,  daneben  bleibt  zu  er- 
wägen, dass  das  „Licht  der  Gerechtigkeit"  eine  nicht  unge- 
wöhnliche theologische  Metapher  ist,  die  hier  vielleicht  ins 
Derbsinnliche  umgesetzt  wurde.  Eine  zur  Vergleichung  wert- 
volle Stelle  steht  im  Buch  Daniel  12,  3:  Die  Lehrer  aber 
werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz,  und  die,  so  viele 
zur  Gerechtigkeit  weisen,  wie  die  Sterne  immer  und  ewiglich 
(vgl.  auch  Henoch  38,  1). 

Weiter  ist  die  S.  21  entwickelte  Vorstellung  vom  Schuld- 
buch,  in  das  Sünde  und  Reue  eingetragen  werden,  uralt  und 
bereits  in  alttestamentlichen  Apokalypsen  verwertet^),  z.  B.  Apoc. 
Baruch  XXTV,  sie  braucht  also  nicht  notwendig  aus  der 
kanonischen  Johannesapokaljpse  zu  stammen. 

Nun  schliesst  sich  eine  Szene  an,  die  mit  dem  Apoc.  Pauli 
S.  38  T.  ff.  Erzählten  auffallend  übereinstimmt.  Engel  erscheinen 
vor  dem  Throne  des  Allerhöchsten  und  eratatten  Bericht  über  die 
Thaten  der  Menschen.  Er  lautet  meist  wenig  erfreulich,  indessen 
überall   gewährt  die  göttliche  Langmut  noch  einen  Ausstand. 


^)  Üblich  ist  es  nämlich  sonst,  der  Savaiarai  bei  der  Höllenschildemng 
ZQ  gedenken,  indem  man  augenscheinlich  annahm,  dass  nur  wenige  von 
ümen  in  den  Himmel  kämen. 

*)  Doch  erinnern  die  navSijkia  oTroxeva  ebenda  an  die  „leeren  Ge- 
fässe*'  des  Barucbbachs  c.  12  und  15  James. 

')  Vgl.  Boasset  zur  Apoc.  3,  6. 
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Hier  Hesse  sich  allenfalls  schon  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht 
ältere,  landläufige  Litteratur  unmittelbar  benutzt  worden  ist. 
In  einem  Falle  wenigstens  kann  diese  Frage  mit  unum- 
stösslicher  Gewissheit  bejaht  werden.  Gegen  Ende  der  Schrift 
führt  der  Apokalyptiker  geradenwegs  die  zweite  Person  in  der 
Gottheit  redend  ein,  um  der  Menschheit  eine  kräftige  Buss- 
predigt zu  halten.  Darin  heisst  es  S.  24,  19 :  „Ich  schrieb  einen 
Brief  mit  eigner  Hand,  und  ihr  glaubtet  nicht".  Dies  ist  ein 
Hinweis  auf  eine  Schrift,  die  uns  in  verschiedenen  Rezensionen 
mit  verschiedenen  Titeln  vorliegt  und  richtig  wohl  die  Bezeich- 
nung  €7tiarolr]  'Irjcav  Xqiotov  TtSQi  fijg  äylag  xvQicmfjg  trägt.  *) 
Die  naive  Fälschung  muss  bereits  im  6.  Jahrhundert  n.  Chr. 
bekannt  gewesen  sein ')  und  wird  in  einer  bestimmten  Fassiing 
heute  noch  zu  Jerusalem  an  die  Pilger  verteilt.^)  Zunächst 
soll  nun  alles,  was  in  Betracht  kommt,  mit  den  drei  bei  Vassiliev 
veröffentlichten  Rezensionen  zusammengestellt  werden ;  es  werden 
sich  daraus  Folgerungen  ergeben,  die  weniger  für  unsere  Schrift 
als  für  den  besagten  Brief  von  Werte  sind : 


Vassiliev  S.  15: 
fjßov}.T]d7]v  oiiiiog  va 
aäg  &(pavio(j),  &Ha 
dia  rag  TtaQaxhjoeig 
Ttig  aylag  Y.al  vjte^ 
ayiag  ^rjvqdg  fiov  xai 
TtdvTcov  Tü)V  ayiwv 
/,10V  aäg  evö7T}.ayxvlö- 
S-r^yLa  öia  nq^aßeiCüv 
rfjg  navaxqönrtov  f-irj- 
rgbg  xai  tojv  äyliov 
iTtooTÖXcov  xal  Ttgo- 
rprjfrCüv  aal  /laQTVQwv 
Tcal  oalwv  xai  öixai- 

lOV. 


Vassiliev  S.  24,  1: 
Tcai  iißovXf^Srpf  Ttdvra 
ävS^ümov  kjtl  Tf^g 
yfjg  ÖLTtoXiöai,  dkk^ 
konXayxvLadrpf  vjtkq 
v(iG)V  dia  Tfjg  &XQdv' 
Tov  fxrftqdg  fi-ov  y,al 
ra  döcKQva  'Itoawov 
rov  ßaTtTiavov  /iot\ 


Seite  24 : 
Ttal  &7t€(neika  idiaig 
X^^cri  xai  oix  eTttarev- 
aare  xai  iißovXr^Srjv  rov 
k^oXod-qevoat  vfiQg  Ix 
tfjg  yfjg  äkXa  dia  tt]v 
dirjaiv  rfjg  jtavaxqdvzov 
(irjftqog  (iov  xai  t^v 
Tca^dukrjatv  tCbv  ayiwv 
&yydXcov  xai  igx^yy^' 
Xwy ,  7tQ0(prjiG)v  xai 
iTToatokiov  xal  (.laq^v- 
qcDv  idiaXldyif]v  xal 
hilvrjaav  ta  OTtkdyyva 
fiov  elg  oiYXiQ(.tovg  xai 
iyadmijtav. 

')  Doch  vgl.  z.  B.  VassUiev  S.  XIX  oben. 

*)  Vassiliev  S.  XII.  Vgl.  Zahn,  Skizzen  a.  d.  Leben  der  alten  Kirche 
S.  330,  3.  Im  Abendland  scheint  der  Franke  Adelbert  den  Brief  verbreitet 
zu  haben  (Hauck,  Kirchengescfa.  Deutschlands  I,  &08). 

«)  Vassiliev  S.  Xinff. 
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Ausgeschrieben  ist  der  Brief  femer  S.  18,  3  an  der  Stelle, 
wo  die  hL  Tage  über  das  Treiben  der  Menschheit  Klage 
fuhren:  Mahnung  zur  Heiligung  des  Sonntags  ist  ja  sein 
eigentliches  Thema.    Nun  vergleiche  man: 


S.  18: 
iTtixcndQceTog  b  olxog 
tuivog,  ^  iitb  ä^ag 
hvair^g  tov  aaßßdcov 
luig  divziqag  iTtupcja- 
xovOTjg  ijir^  lAed'hcovxaL 
i^ov  i)Mjaif  8ti  avtbv 
iva^ivei     ib    Ttvq    %o 


aicjviov. 


Vassiliev  S.  27  unten 
vgl.  S.  24  unten: 
IjtiiMttdqcnog  ö  äv- 
S'QiüTtog  buivog  6 
amofxevog  olov  di;- 
Ttore  €Qyov  ino  kv- 
vdrrjg  &Qag  aaßßdrov 
€cog  devriqag  Irti- 
(pojoxovarjg,  Stt  ovrog 
%(j}  alcjvlq)  TtvQi  -drp 


avTOu, 


Vassiliev  S.  32 
(3.  Rezension): 
iTtvKcndQcnog  b  Sv- 
S-Qijitog  ixelvog  b  Iq^ 
ya^6f4eyog  inh  &Qag 
evydrrjg  %ov  aaßßd- 
Tov  ewg  dttniqag  Itzl- 
q>aaxovarig  fjUov. 


Weiter  beschweren  sich  die  heiligen  Tage  über  die  Ver- 
nachlässigung des  Fastengebotes.  Es  erfolgt  die  Antwort: 
hcvMaaQctiog  b  laQvy^  hcelvog  6  la&iwv  rb  HQ^ag  xai  tö  zvQfj  el 
fifl  trjv  '/cevTrjxoanjv  aal  rb  d(jt)d€yccn^/4€Q0V .  rag  dh  Xotnag  (pvhxvtB 
TMi  iy'/.qcnivov  ^rjdh  fiveiav  aylov  äialvarjg,  Si  ävd'QWTte,  ^  fiij 
hioiQyrj^g  xal  xoivwn^arjg  ijdtj.  Genau  entspricht  hier  der  Brief 
(2.  Rez.  Vassiliev  S.  25  oben):  oval  rbv  üv&QOjnov  ixeivov  t4> 
iv  %f^  fsxQddi  xal  TtaQaanevfj  %Qwyov%L  n^eag  &vev 
%(üv  diüdexa  ^f^egcbv  xal  rijg  duncaivrjalfiov  aal  ^fjg  nevTr^^ 
%oaxf^g,  TtoLBite  dk  xal  xag  fivijfiag  %GiV  aylwv  fiov. 
Die  erste  Rezension  drückt  sich  folgendermassen  aus  (S.  XVIII 
oben):  ycarrjQafiivog  xal  icpaßgiofi^og  nal  davyxwqrfiog  b 
XdQvyyag  Stiov  TLCctaXvec  t^v  zesdqrtrjv  -Aal  ttjv  Tta^aaxevip^  x^ag 
xal  bipdQiov. 

Endlich  stammt  die  Schlussverheissung  unserer  Vision  aus 
jenem  Briefe :  *) 


*)  Natürlich  kommen  auch  in  anderen  Apokalypsen  derartige  Ver- 
sprechungen vor  die  Hauptsache  ist  hier  indessen  die  wörtliche  Uber- 
«initinmittng. 
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S.  23: 
ficnuiQiog  ö  fiv- 


l.Rez.Vassiliey 

S.  XIX: 
eiXoyri^ivog 


2.  Rezension 

S.  26. 

iTrixcndQOTOi  ol 


3.  Rezension 

S.  31  unten: 

oval   %ov  iBQiav 


^(OTtog  hielvog, , vä  jjv€  inetvog  Sivd-quinot  ixei- * rbv ^^ de^dfievov 
og laßwv TTpf €711-  b  XQiOxtavog  voi,  oiiiveg  ov ; rrpf  i7tia%oXr[¥ 
OToXijv  Tavrrpfl'^al  ino  rbv  na-  fit]  di^ovrai  rrpf^iamr^v  tiqoSv- 
Tiai    äviiy^difrifi  riqa   ^ov  O7tov\k7n(nokrpf     rav-.ficjg  xal  avrr^v 


h    kniQff   nökei  Ttdftj  rrp^  äylav 


rrp^.  xÄv  ygd- 


xpt]  aVTTjV 

7tQ0&vf4wg  xat 


xol  X^Q<f'  iccvifiov  kmoToXrpf 
iXjß  afAa^iag^fih  Skrjy  rov  tijv 
VTtiq  tagtqixag  7tQodv(.dav  'mi\fX  vi  äfiagtlag 
lijg  7L€q)aXfjg  ai-^Tijv  diaßatj}  elg  6v  exjj  &vaQi&- 
tou,  iyiü  i^a-iTOv  oIy.6v  tov A /mfrovg ,  i^a- 
Xelipiüairagiiai'ixal  6v  exf]  Xeitp'd'i^aovTai 
v7C€QaQi&/itT]ao- \  a^aQTlag  i^enelvovTOv 
l^at  ccinov  ^era.waav  rag  tqL-  dv&QWTtov. 

%(üv  &yio)v  ^ov  x^S  ^^S  *f^9^ö- 
xai  €7ti  Tfjg  yfjg  Xf^gTovxalüßaäv 
(xörbv  BvXoyriaiß}.,TaqrvXXaiovdiV' 

öqov,   SXai  avy- 


XioQoDvtai 
Xvövwv, 

1 


'ÄOl 


yqdcpBi  xal 
TtifiTtei  elg 
kriqag  TtöXeig 
xal  XiiiQag.  — 
eiXoyrjfieyog     o 

€XCOV  TTJV  €711010- 

Xtjv  ravrrjv  xal 
VTtdyet  TTQOdv- 
fncog  iXXaxo^ 
xal  &vayiviüOX£t 
airip^.  iäv  €Xfl 
ä^aQTiag 

vTtkq  TQiX^^ 
rf^g  x,€(paXfjg 
avrov,  iyci) 
i^aXeiil'w  ai- 
rdg. 


Vergleicht  man  die  Zusammenstellungen,  so  ergibt  sich, 
dass  die  Apokalypse  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  anderen 
Briefrezension  enger  übereinstimmt.  Daraus  folgt  der  Schluss, 
dass  ihr  der  Brief  in  einer  von  den  gedruckten  Fassungen  ab- 
weichenden aber  jedenfalls  ausführlicheren  Form  vorgelegen  hat. 

Ein  besonders  inniges  Band  verbindet  endlich  die  Apo- 
kalypse der  Jungfrau  Maria  mit  der  unsrigen.  Übereinstimmend 
erwähnen  beide  als  Strafe  für  die  Häretiker,  dass  sie  des 
Lichtes  beraubt  in  Finsternis  schmachten  müssen  (darunter  ol 
TÖ  Syiov  ßdTtTiaiLta  &Qvriad(i€voi  Apoc.  Mariae  c.  XXIII  S.  123 
Bobinson,  ol  i&€ti]aavT€g  rb  Syiov  fidTtriafia  apoc.  S.  7)  bis 
der  Tag  des  Gerichtes  anbricht.  ^)    Nur  diese  beiden  Apoka- 


*)  Apoc.  Mariae  virg.  c.  IV:  f*Tj  t3a>oi  xo  fwe  etos  ov  ixlafiff^  o  vhg 
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Ijpsen  kennen,  abgesehen  von  kleineren  Übereinstimmungen  der 
ÜBterweltsschilderung,  einen  besonderen  Strafort  für  Geistliche. 
Auffallend  sind  auch  die  Worte  S.  13:  d^olcjg  de  xai  n^ea- 
ßvxi^fioa  fi  fit]  zifÄ&aa  rbv  TtQeoßvre^ov  (xvrfjg  —  i)öe  f.Ukkovv 
wloCea^i  verglichen  mit  apoc.  Mariae  c.  XIX:  ovtol  eiaiv, 
TtmfayUxj  TtQsaßmeQai,  activeg  Tovg  nQeoßtn^QOvg  oix  hifirjoav. 
Nimmt  man  hinzu,  dass  in  beiden  Stücken  die  Jungfrau  Maria 
als  Fürsprecherin  der  Sünder  besonders  in  den  Vordergrund 
tritt,  und  dass  die  betreffende  Szene  durchaus  übereinstimmend 
angelegt  ist,  indem  Maria  zunächst  allein  ihre  Bitten  vorträgt, 
dann  aber  alle  Heiligen  und  himmlischen  Heerscharen  als  Not^ 
helfer  herbeiruft,  so  lässt  sich  die  Möglichkeit  nicht  abweisen, 
dass  in  unserer  Schrift  thatsächlich  eine  Marienoffenbarung 
benutzt  worden  ist,  die  mit  der  erhaltenen  wenn  nicht  identisch, 
so  doch  wenigstens  verwandt  war. 

Die  Analyse  der  Quellen,  soweit  man  in  diesem  Falle  von 
Qaellen  reden  darf,  gewährt  für  eine  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit unserer  Schrift  keine  sichere  Unterlage.  Wir 
müssen  andere  Hilfsmittel  heranziehen.  Es  liegt  nahe  sich 
nach  sprachlichen  Kriterien  umzusehen,  und  wirklich  hat  Hase 
die  Meinung  ausgesprochen,  dass  wegen  der  gröblichen  Ita- 
cismen  und  Vulgarismen  der  Diktion  die  Schrift  schwerlich 
vor  dem  15.  Jahrhundert  entstanden  sein  könne.  Aber  der 
Schluss  ist  äusserst  bedenklich.  Er  wäre  erlaubt,  wenn  wir 
den  Urtext  vor  uns  hätten;  nun  lässt  sich  jedoch  zeigen,  dass 
die  Pariser  Hdschr.  nur  eine  später  gemachte  Abschrift  be- 
wahrt, die  möglicherweise  stark  verwildert  ist.  Denn  mit 
dieser  Art  von  Plugblatt-Litteratur,  die  von  Hand  zu  Hand 
wanderte,  ist  man  zu  jener  Zeit  nicht  besonders  glimpflich  um- 
gegangen. Der  Apokalyptiker  selbst  hat  seinem  Werke  weiteste 
Verbreitung  gewünscht,  „Selig  der  Mann,"  so  heisst  es  zum 
Schlüsse,  „der  diesen  Brief  nimmt  und  ihn  abschreibt  in  einer 
anderen  Stadt  und  Landschaft.  Wenn  er  Sünden  hat  zahl- 
reicher als  die  Haare  seines  Hauptes,  ich  werde  sie  austilgen 
und  ihn  zu  meinen  Heiligen  überzählen  und  ihn  lobpreisen  auf 


wv  6  tvloyrifiivos,  anon.  apoc.  S.  17 :  to  tfcäe  ov  d'ecDoovoiv  eioe  rrjs  awakeiag 
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Erden. ^'  Da  wäre  es  doch  wirklich  merkwürdig,  wenn  sich 
nicht  jemand  gefunden  hätte,  der  den  Wunsch  des  Verfassers 
zu  erfüllen  unternahm.  Nun  sprechen  in  unserem  Falle  für 
eine  später  angefertigte  Abschrift  zunächst  die  Schreibfehler. 
Selbstverständlich  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  eine  Yer- 
schreibung  oder  mehrere  in  einer  Originalhandschrift  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  sind.  Wenn  indessen  Versehen  vorliegen, 
die  zeigen,  dass  der  Text  nicht  verstanden,  sondern  sinnlos 
übertragen  worden  ist,  so  zwingen  sie  eben  zu  der  Folgerung, 
dass  wir  eine  von  Schreiberhänden  gemachte  Kopie  besitzen. 
Solcher  Versehen  finden  sich  mehrere,  z.  B.  S.  15  das  merk- 

würdige  „  ^wy,  woraus  entweder  xcnl^oßv  oder  xai  cCoßy  er- 
schlossen werden   muss,   S.  13  fidxq  für  fioix'ly   S.  17    ia^vou 

q>Qovi]aai,  wo  laxvw  aioipQoviaac  die  richtige  Lesart  darstellt. 
Entscheidend  sind  aber  die  Lücken,  deren  die  Handschrift 
eine  ganze  Anzahl  und  darunter  weitklaffende  aufweist,  ohne 
sie  weiter  anzudeuten.  So  starke  und  dabei  völlig  unbezeichnete 
Ausfälle  sind  doch  in  einer  Originalschrift  rein  unmöglich. 

Wir  sind  demnach  zu  der  Folgerung  gezwungen,  dass 
Schlüsse  über  die  Entstehuugszeit  unserer  Apokalypse  aus  der 
Beschaffenheit  ihrer  Sprache  nicht  gezogen  werden  dürfen,  weil 
wir  nicht  wissen  können,  wie  weit  die  Treue  der  Abschrift 
reicht.  Aber  auch  gesetzt  den  Fall,  wir  hätten  die  erste 
Niederschrift  in  Händen,  so  meine  »ich  doch,  dass  wir  heute 
aus  dem  10.  Jahrhundert  byzantinische  Texte  besitzen,  die 
nicht  besser  aussehen  als  der  unsrige.  Itacismen  können  vollends 
gar  nicht  bei  der  Entscheidung  unsrer  Frage  in  Betracht 
kommen,  wie  allein  die  ägyptischen  Papyri  und  recht  alte  In- 
schriften zeigen.  ^) 

Auf  den  richtigen  Weg  weisen,  wie  ich  glaube,  die  histo- 
rischen Schlusskapitel.  Neben  einem  Königsthrone,  zu  dem 
ein  Engel  den  Zutritt  verwehrt,  w^eilt  in  der  Hölle  der  byzan- 
tinische Kaiser  Johannes  Tzimisches;  das  ist  seine  Busse,  weil 

^)  Ich  bin  mir  deshalb  wohl  bewusst,  dass  meine  Textgestaltung,  in 
der  die  itacistischen  Verschreibungen  durchgehends  beseitigt  sind,  nicht 
auf  allseitigen  Beifall  rechnen  darf.  Aber  mir  schien  es  wichtiger,  dem 
Leser  das  Verständnis  zu  erleichtern.    Vgl.  das  sprachliche  Register. 
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er  seinen  Vorgänger  Nikephoros  ermordet  hat.  Der  aber  war 
ein  frommer  Mann  nnd  bei  den  Orthodoxen  hoch  angesehen.  ^) 
Kein  Wunder,  dass  seinen  Mörder  die  schlimmste  Strafe  ereilen 
musste.  Nun  war  der  Verfasser  der  Apokalypse,  nach  der 
häufigen  Anrede  didehpoL  zu  schliessen,  Mönch,  von  geringer 
Bildung,  aber  ein  strenger  Anhänger  des  orthodoxen  Glaubens, 
wie  die  dogmatischen  Anspielungen  beweisen;  was  liegt  da 
Daher  als  die  Annahme,  dass  er  bald  nach  dem  976  erfolgten 
Tode  des  Tzimisches  seinem  Grolle  Luft  machte,  ^)  als  überall 
im  byzantinischen  Reiche  der  Aufruhr  sich  erhob  ?  ^  Was  für 
Bedeutung  hatten  denn  so  aktuelle  Thatsachen  wie  die  S.  23, 1  ff. 
erzählten  im  15.  Jahrhundert,  und  wen  kümmerte  damals  über- 
haupt noch  die  Ermordung  des  Nikephoros  durch  Johannes 
Tzimisches? 

Wir  würden  noch  sicherer  gehen,  wären  wir  in  der  Lage 
den  Protospathar  Petrus  irch  rov  %daiQOv  Ko^lv&ov,  der  mit 
besonders  grimmigem  Hasse  verfolgt  wird,  zu  identifizieren.  Er 
selbst  ist  tot,  aber  Frau  und  Kinder,  die  lebhaft  angegangen 
werden  für  die  Seele  des  Abgeschiedenen  etwas  zu  thun  (S.  24, 5), 
lebten  noch,  als  die  Schrift  erschien.  Leider  reicht,  soweit  ich 
sehe,  das  überlieferte  Material  zu  einer  genauen  Bestimmung 
nicht  ans,  aber  eine  Vermutung  möge  trotzdem  gewagt  werden. 
Eb  ist  nämlich  merkwürdig,  dass  gerade  aus  der  Zeit  des 
Nikephoros  II.  und  Tzimisches  zwei  IHtqoc  in  hohen  mili- 
tärischen Stellungen  bekannt  sind.  Der  eine  davon,  ein  wackerer 
Haudegen,  der  unter  beiden  Kaisem  sich  auszeichnete,  kann 
nicht  in  Frage  kommen,  weil  er  stets  geflissentlich  als  hcvofiiag 
bezeichnet  wird.  ^)  Einen  zweiten  Petrus  nennt  Leo  Diakonus. 
Er  war  ein  Mann  von  vornehmer  Abkunft  (Ttcngliaog)  und 
offenbar  Parteigänger  des  Tzimisches;  denn  unmittelbar  nach 
dessen  Tode  wurde  er  als  konmiandierender  General  {oiqcnoTte'- 
^^QXTiO)  gegen  den  Empörer  Sklerus  gesandt.    In  der  Ebene 


^)  6  ayiog  wird  er  geradezu  genannt. 

*)  S.  auch  Gidel  L  1.  S.  330,  der  ohne  weiteres  das  10.  Jahrh.  als 
Bntsiehungszeit  ansetzt. 

')  Leo  diaconus  X  7  S.  169.  Das  Buch  von  Schlumberger  ist  mir 
erst  bei  der  Korrektur  zugänglich  geworden. 

*)  Z.  B.  von  Zonaras. 
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Yon  Lapara  verlor  er  gegen  ihn  Sieg  und  Leben.  ^)  Ist  er  mit 
dem  Protospathar  Petrus  identisch,  so  wäre  ein  zweiter  Anhalts- 
punkt gegeben  die  Apokalypse  in  die  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Jahr  976  zu  setzen. 

In  der  eigentümlichen  Yerquickung  eines  religiösen  Appa- 
rates mit  politischer  Satire  wäre  sie  dann  eine  Vorläuferin  der 
Göttlichen  Komödie.  Dass  thatsächlich  für  den  Verfasser  die 
Politik  eine  Hauptsache  gewesen  ist,  lässt  sich  kaum  bezweifeln : 
als  Flugblatt,  das  auf  den  Augenblick  wirken  soll,  ist  das 
Ganze  gedacht.  Daher  auch  die  Bezeichnung  als  Brief;  dies 
ist  in  dem  vorliegenden  FaUe  seit  klassischer  Zeit  die  übliche 
Form  gewesen. 


')  Leo  Diaconus  X  7  S.  169  der  Bonner  Ausgabe. 


Codex  Parisinus  Graecus  1631. 


(  )  Zeichen  der  Ergänzung  von  Stellen,  die  in  der  Handschrift  unleserlich 
geworden. 

( )  Zeichen,  dass  die  Worte  aus  Koi^ektur  in  den  Text  gesetzt  sind. 

Fehlerhafte  Accente  und  Spiritus  sind  grossenteils  stillschweigend  beseitigt. 
Schwer  lesbare  Buchstaben  sind  punktiert;  die  Überschrift  ist  zugesetzt 
desgL  Jota  subscriptum. 


ANnNYMOY 
EniSTOAH 


I.    (talg  nxi-) 

5  qv^iv  avTOv  ro  öw(.ia  ('A)at€x(d)ky7tT€v  •  VTregavco  de  avtov 
el6o(v/  &vd^Q(i)7tov  7iadT]in€vov  aal  eig  tö  (vTtOTtö/diov  ceitov 
VT(ittOL  TColXd,  7i<al>  l(iy/€i  fioi  6  &yy€kog*  iv  avtCj)  zb  q>(bg  Ttav, 
fj  CojT]  iGnf  aTtdvTiüv .  ycal  o  äv&QoiTrog,  8v  OQ^g,  lazlv  6  '^ßQadfi, 
tä    di  vi]7n(6  i/Otiv,   Sttsq   inirefiev  ^Hgw&qg   diä    %bv    nvQioy 

10  fjfuCjv  iijaovv  Xqigtöv,  xai  ta  inoxhri^axovta  Tiqh  tqi&v  xqovwv 
ßaTVTiafiiva ,  tbv  di  -^adrifievov  inl  S^qdvov  odx  fjdvvifSrpf  Ideiv. 
aal  eig  tcc  V7j7t(ia)  fjoav  yvvaineg  tiaaaQEg,  i^al  fjQwrrjaa  tbv 
äyyeXoVj  aal  elniv  fioi'  f}  ^la  iarlv  fj  ayia  d-eotonog  xai  fj  &klrj 
fj  ayia  Ter^ddr]  xai  fj  kci^a  fj  &yla  nagaaxeßr)  xal  fj  &yla  Kv^icnaj 

15  xal  lyyak^ov/oiv  tbv  d-ebv  dia  %ag  afiagrlag,  (&g/  noiovoiv  ol 


5  To]  rea  6  avrovv  vnta  9  vwria  12  rav  i»««  iaav  13  &8or6no€] 
^i/0. TT  ausradiert  ist  wohl  c  16  nytaX  . .  aiv  scheint  dazustehn  /  ag  er- 
gänzt; doch  fehlt  vielleicht  mehr. 


4  Gemeint  ist  der  Engel  des  Lebens,  vgl.  Zeile  7  6  to  vTtonoBiov 
rov  Kv^iov  fifMÖv  'Irjaov  X^unov  tr^tfitr  Apocal.  Mariae  virg^s  XVI 
James  7  vgl.  Apocal.  Pauli  S.  54  Tischendorf  14  Der  hl.  Freitag  noch 
jetzt  in  Rassland  als  Person  verehrt  14  Die  ayia  Kv^iaxij  z.  B.  auch 
ApocaL  Mariae  virginis  XXYII. 
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Svd^TCoi  €7tl  Tfjg  c (Xv)ncfvOiv  avrdg.  fj  de  ayia  d'eoTÖxog 

jtaQcmtalBi  aal  dvawTtei  rov  ^eov,  liyovaa  *  eHrjaov  tov  xöofiov  aov 
xal  fo]  iftoiJorjg  ra  SQya  tGjv  xbiqCjv  aov .  II.  ifiTtgoad-ev  dk  tov 
^^ivov  TtaqriGTrparioav  iyyiXfov  rd^eig  aal  tay^cna  ivaQld'/.iTjTa^ 
Ttaqiatavio  dl  Ttqoqnjtat  xal  inoorokot  %al  /AdQtvQeg  xdra)  Tcel-  5 
fievoi,  TtagaxaXovvTsg  xal  airoi  dia  tovg  afiaQrwkovg .  xal  eldov 
fT€Qov  jdyfia  q>oßBqhv  6)g  nvq  s^aotQdTtTwv .  xol  ehthf  ^oi  6 
ayyeijog'  ovrol  eiaiv  rit  i^aTtriQvya  Tial  rix  xeqovßl^,  Iv  fi^aq) 
di  at-rCbv  emeiTO  tQOxdg,  ov  to  eläog  avxod'  Ttlrjgrjg  dfpdtckfuCjv, 
Iv  fi^atp  di  avrCbv  TtvQy  nad-LCcDv  ^ftTtQoa-d'ev  aitov  wg  eldog  10 
iy^qdmov.  xai  lAyei  b  äyyeXog  •  ovrdg  laziv  ö  tgoxog  zo  Sgfia 
WUov,  xal  6  &vd'QU)7t6g  kaziv  'Hklag  6  TtQoqyfitrig .  iml  eldov  eregov 
joYfta  exovra  meqvyag  xal  TtQÖacjTta  tiaaaqa^  %ö  ^hv  ^V  (pigovia 
nqoGiOTtov  dvd^umov  xori  TtgöccjTtov  äerov  xal  TtQooioTtoy  Xiovtog 
tai  TcqoawTtov  fiöaxov,  exovta  tag  x^^Q^G  endvio  tCjv  meQvyiav  15 
tai  me^unol  Jiaav  ol  Ttödeg  avzGtv .  xal  eregai  dvo  awetevy^ivai^ 
d  fiij  %a  TtQOOfona  atrcwv  ixo^Qi^ov,  Sri  rfiav  dvo .  xai  Sre  imoTge- 
(fe¥,  TÖTe  iTzißkenov  xal  kx^ayov  &xa%a7tavOT<ag  kdyovzeg  •  Syiog 
Syiog  Syiog  xvQiog  Saßac^d-y  jtkr^QTjg  b  oigavbg  ti]$  dö^rjg.  rrjv 
de  yfp  oix  ikeyov  dia  t6  ^iXkeiv  xaiiQxeodxxi  b  d^eog  enl  xr/v  20 
yffVj  xal  v&re  TtkrjQiü&t^aerai  fj  yi]  tfjg  dö^g  aixov .  III.  xal  d-eiogovy- 
Tog  fiov  %av%a  ixivet  b  t^oxog,  xal  ixivowi&jtyayta  %a  otQatev' 


1  Der  Sinn  verlangt  iTtl  r^e  yr^s  x«*  Irrtovaty  avTae^  doch  kann  der 
erste  Buchstabe  nicht  y  sein,  sondern  r  oder  der  Rest  von  o.  In  der  Lücke 
Kanm  für  etwa  9  Buchstaben  2  na^axalfj  /  dvaantcT  (sie)  4  rd^i^ 
4  dra^&fitjra        7  foßtpov]   s.  Nuth   de  Marci  Diaconi   vita  Porphyrii 

S.  37      8  eiatv]  ^alv      10  xa&i^afv]        ^aw  die  Handschrift,  was  eher  auf 

xari^ftw  oder  xal  f^tov  fuhrt  13  n^oacfona  /  iv  fpipovTa'\  Ivfi^ovra 
16  ttoav  17  tl  /ttjj]  tilut  I  inioTpsfeVj  vgl.  Apocalypsis  Joh.  S.  82  T.  18  t<>t«] 
TO  TC  /  kxinpayev  21  rore]  t<A  am  Zeilenende  /  &80(tovvros  22  ixivei] 
htihnj  I  htivow']  ixttv. 


2  Tgl.  Jes.  64, 8  (Job.  34, 19)  Apocalypsis  Esdrae  S.  26  T.  7  Hesek.  1, 4 
8  Jes.  6,  2  9  Hesek.  1,  15  /  Hesek.  1,  18  10  Hesek.  1,  13 
13  Hesek.  1,  6  14  Hesek.  1,  10  16  Hesek.  1,  8  16  Hesek.  1,  11 
18  Jes.  6. 3  Tgl.  Passio  Perpetuae  XJI  Apocalypsis  Joh.  S.  83  T.     22  Hesek. 

OF    THt 
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lAOza,   xai  iyevero  laiyaQ  noorog  xai  äot^aTtal  xal  ßqovxai  &at£ 

oalev^ijvac  ndyra  •  hdvei  yag  fj  yij ^v  levKrj  &g  %ecÄv, 

xai  6  SvS'QWTtog  &aTtsq  XQvarakkog  q>oße^ög.  xai  sldov  x^Iq* 
buij  xai  fjlk&ev  q)iavii  käyovaa '  atCjfiev  xak£jgj  tnöfiey  fieta 
5  q>6ßov,  xai  ilotijTcriaay  ndwa  ja  GJQorev^aza.  xai  Sre  ixivBi  6 
Tfoxögf  iyivoyto  ifnQajtal  xai  ß^ovtal  i§  aötoC  htl  vrp^  yijy, 
iyiü  ök  ^Tceaov  x^^^^'  ^^^  <^^  äTtifisivev  S^g  f]  ßovwög,  iXka 
iftÖQQiipcg  aizfjg  xanjfx^^  ^^^t  ^^<^  ^^  fcdyra  diaXvS'GHJiv.  lY.  xai 
ijvolx^oav  ircta  Ttvlai  tov  oigavov  •  xai  eldov  xijv  n^umjv  Ttvkrjv 

10  iv€(i)yfAivr[y,  to  Tthhog  airfjg  dd&v  fjfjLeQ&v  tqi&v,  xai  elöov  (Jd-/ 
fivrpf  levxrpf  Ttrff^ivrpf  &g  Skag,  (xai  elyni  ^ot  b  äyyelog'  i^ 
aitijg  Tfjg  Xifuvrjg  ßqix^^  ^  ^^ög,  Srav  d^yia^,  zÖTtov ....  xai  elSov 
trpf  TQhrjv  Ttvhjv  roD  oiqavov  ävetfiyfiivrjVj  zb  nXAtog  aörfjg  bdaiv 
fjljieQwv  tqiCjv,  xai  eig  %b   de^ibv  ptiqog  airijg  idov  U^vrp^  nafi- 

15  fiey4drij  xai  elni  fioi  b  Syyekog  •  i^  ctvrfjg  T^g  klftvrjg  i^iQx^^ 
b  ^ofödyrjg  notafiög.  xai  elg  rb  x^^^og  aötov  üaneq  leQevg  iXio- 
fievog,  xai  lAyei  fioc  b  äyyekog  •  olrrög  iariv  Jiodvvrig  b  ßaTtvianjg . 
xai  eig  to  &QiüiBqbv  fiiQog  idov  kifivrpf  Ttafifieyi^f  xai  kfyec  fioi 
b  SyyeXog'  aikrj  iatlv  fj  Ufivrj,  Snov  xoMComai  yov^g  xai  ärA- 

20  doxoi  ol  i^  i^eXlag  zä  rhcva  aitCjv  ätphtsg  äßdTVtiara .  xai 
elöov  tijv  zetdQtrjv  tcvXtjv  tov  oiqotvov  dvBffiyfjtivriVj  Ux^^'^^  Tckdtog 
äjteiQOVj   Hvdüv  airijg  idov  llfivqv  TtafijieyidTj,  xai  iv  (Jiicifi  ovri}^ 


1  tuarai       2  kxeivrj     /  In  der  Handschrift  ist   keine  Lücke  /  hvxl 

4  xcdos       5  exetvrj       6  iyivovxm       7  oqo  8  ano^^rjxpte        9   rjrvx^^oav 

10  oiBov      12  XvftvTjs    j  Die  Beschreibung    des    zweiten  Himmelsihors 
scheint  nach  ronov  ausgefallen  zu  sein       14  Ivfjtvtiv       16  x^^os  I  alXa' 

fiivoQ       18  ^vfivrjv       19   Xv/Avri       22  Xv/ivriv         fuya&fj. 


1  vgl.  Hesek.  1,  13  Azymitae  disp.  S.  183  Vass. :  xai  b  xg^avyos  no^w 
yivtxai  xai  f]  aar^ani^ ;  xai  o  fcavayuorije  Xiyet '  yafvrj  ttjs  ßgovrtJQ  aav  iv  rtp 
r^oxv  2  fif.  vgl.  Daniel  7,  9  Henoch  46,  1  Apocalypsis  Joh.  1, 14  Apoca- 
lypsis Joh.  S.  82  T.  Ahnlich  auch  Passio  Perpetuae  XII :  aÜofur  kv  fiiot^ 
TOV  ronov  xa&a^6u9vor  mg  av&gantov  7iol&6v,  ov  ai  rpixas  Ofiotas  x*ovos  — 
ol  Sk  koiitol  TtpeoßvTt^ot  alnov  npos  rjfiäg  '  orad'öifiBV  xai  n^ooevStofia&a. 
4  oTcifiav  xalSg  liturgische  Formel,  vgl.  Lagarde  rell.  iuris  eccl.  S.  85,  34 
tt  Tig  ß^aSimg  Mk&oi  alg  xrjv  XatxovQyiav  Ij  rov  arwftev  xaXcäg  XayOfUyov  tj 
Tfjg  Ttpooyo^äg  npoof^apofihnjg,  oorig  av  r],  l&o  fuvexto  5  Vgl.  Hesek.  1, 21 
7  vgl.  Jeremias  28,  25  Apoc.  Joh.  S.  82  T.  10  Slav.  Henoch  3.  3-5,  1 
14  Slav.  Hen.  8,  5      18  Slav.  Hen.  10  1  ff. 


Anonymi  Byzantini  Apocalypsis.  17 

tataro  Sv^qtaTtog^  aal  dnh  fioi  6  Syyekog  *  l§  aitfjg  tilg  Xlfivfjg 
ßQiX^i  6  ^ebg  trpf  aunriQlav  zov  ycoofiov .  xal  Sv  ÖQ^g,  eavh  b  Syiog 
^Hliag,  xal  eldov  ixel  OQvea  Ttafifieyddijy  aal  Bljti  fioi  ö  üyyelog' 
ovyxiyoihnai  xai  avra  eitl  %ov  vdarog  xal  naracpalvovaiv  tag 
äx^lvag  %ov  '^Xlov,  'iva  ^rj  ycorafpU^r]  zbv  ycöofiov .  Ste  di  ßovXr^  5 
0  ^€ogßQi^ai  enl  Tfjg  yfjgy  &yol^ei  tag  Ttvlag,  xal  ycatäQX^^^  0  vetög. 
mal  Ttdhv  ovyyivovvtaL  ta  ÖQvea  xal  talg  Tttiqv^iv  atrcCJv  ax^naw 
i^v  yijv,  'Iva  fiij  natavfXvo^  ix  tau  vöatog .  tby  dk  tQOXOV  yLoi  tag 
nvXag  tov  vöatog  ycqatei  6  Syiog  'Hklag,  tag  de  etcQag  knta  Y.QatBl 
0  Syiog  nitQog  6  &7t6atoXog .  xai  ^X&ov  «wg  tfjg  ißdöfirjg  7ri;(A)ijg  10 
mal  idov  avtrpf  äv€(pyfi^yrp^,  e^ovia  nkdtog  &7tetqov  xaJ  äve^ix^l- 
atnov,  Stvov  eig  tov  Tta^ddiOGOv  &7iiQ%ovtat  %al  elg  trjv  noüuiöa 
tov  %kavd^^£avog  .  avtr]  yaq  (fi)  yLOikag  oQog  VTtdQxei  noDtpov^ 
ixovaa  Ufivrjv  TtvQivov,  exovaa  ök  tBi(pr][v  %al  Ttiaoav  aal  onwkrpia. 
mal  äyyeloi  qyvkdaaovv  aöti^v .  hcel^ev  yaq  äyovow  tovg  afiagtcj-  15 
iovg  xal  tovg  Ttleoventag  xai  tovg  alQStiyiovg  xai  tovg  äd-erqoavtag 
to  Syiov  ßdittio^a^  %al  to  (pCjg  ob  ^eoiQovaiv  ecog  tfjg  avvtekelag  tfjg 
m^iaetjgj  Stav  ^iXksi  6  ^ebg  nQivai  TtSaav  trjV  yfjv .  V.  t(w:€  iiQatr]aag 
tf^g  äe^iäg  fiov  x^'^Q^S  o  äyyeXog  ^yayiv  fxe  elg  tbv  &q6vov,  Sjtov 
naqirfnrp/LOW  al  td^etg,  xal  tdov  tag  uQtbtag  yvvaixag.  aal  höiovto  20 
mal  iyyaXovaav  tbv  ^ebv  eX(eyov)  •  dioTtota,  xatanövtioov  tovg 
afia^wlovg  xal  tovg  &velei]fiovagy  Sti  oi  dvvd^e&a  tag  ä^XQ^S 
ohtGnf  TtQd^eig  thteveyxeiv,  idov  yag  ditb  &Qag  kvvdtrjg  tov  aaß- 
ßdtov  ecjg  devtiqag  inicpaaxovarig  k^yd^ovrai  ta  tixva  ccötwv 
fii}  Tiu&vteg  tijv  fiuiqav  tfjg  dvaatdaedig  aov,  i^dntovoiv  tovg  26 
mXißdyovg  aitatv  xal  eig  tag  ööovg  aitCjv  &7tiQX0vtat  xjal  &}Xa 
Xtiqm  eQya  iQyd^ovtai.  xal  xataTtövtiaov  avtovg,  8ti  ivaßaL- 

1  kvfiyrje  2  ß^^xv  /  oonrj^iav  in  Abkürzung  3  o^vaut  4  narafi» 
povattf  6  ßpi^^  I  dvoloj]  8  xaraxJLrjad'rj  9  xparij  10  ij^&av 
10  tvdofirje  11  tdaw  13  xvXas  14  XvfjLvrjv  /  nrjaaav  /  oxoXtxa  20  rd^rj^  j 
^^  21  kyyaXovaav  22  dfutgncolovi,  aber  caX  nachträglich  verbessert 
22  avtXtfifuovas      23  o^ai     24  intyaaxovoijg  Tgl.  Vassiliev  S.  32       24  u.  27 

3  SlaT.  Hen.  12,  Iff.  Panagiotae  cum  Azymita  disputatio  S.  185 
Vassiliev.  Apocalypsis  Baruch  ed.  James  6  S.  88f.  (Apocrypha  anecdota 
U  in  Texte  and  Studies  V,  1)  8£F.  vgl.  Apocalypsis  Mariae  virginis  c.  IV 
c.  XXm  Robinson  12  vgl.  Jeremias  21,  8  ev.  Matth.  7, 13flf.  Didache 
»post.  c.  1  etc.  20  vgl.  Apocalypsis  Pauli  (Tiscbendorf  Apocal.  apocr.) 
S.  36     23  imoToXfj  toü  xvpiov  S.  24,  27,  32. 
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vovüLV  al  xcnUac  airufv  TtQÖg  fie  xal  xatatoxijvow  fie  tö  TtQÖaiOTtay, 
xal  latafiai  hdtTtiöv  aov  yccnjjoxvfi^ .  aal  fihS-ev  <pwv)]  Xiyovaa  • 
ijtmcndQCCTog  b  olxog  kielvog,  ^  &7to  &Qag  kwdrrjg  tov  aaßßdiav 

^log  ÖBvxiQag  i7tig)ioa%ovarjg  ^ 'Ttovxav   €Qyov   äXeltai,   Srt 

5  adrov  iva^ivei  %o  tvCq  %h  aithyt^ov}  yial  iitl  rfjg  yfjg  ctdtbv  oötc 
eiXoyTjoo) .  ij  dk  &yla  JlaQaaxeßij  ycal  ^  ctyla  Tetgädr]  TtaQiatavrat 
xal  cciral  t(p  ^e«Ji  Xiyovaai  Sri'  h  taig  fjfi^QOig  fjfiwv  iad'iovtrt 
%o  nQiag  TLoi  TO  %vQf^  xal  fiokvvovaiv  fjfiQg*  xal  TtaraTiövTtGov 
airovg,    öiojtota .    xal   Jjkd'tv    (pwvij   lAyovoa  •    BTtcxardQccTog   6 

10  Xdqv^   ixeivog  6  lo&L(av  ro  xqiag  xal  %o  ivQf],  ei  fii]  %rjv  Ttewrj- 
xoGTTjv  xal  t6  öwöexoTJ^BQOv  .  Tag  di  Xotnag  qfvhxne  xal  iyxQa- 
levov.   f.i7]dk  nveiav  aylov   dialvar^g,   &  ävd'QWTie,  fj  firj  Xitovq- 
yrjSjig    xal    xoivtovijarjg  f^drj    ^ifte    tö  tivq  rb   altjviov  xlrjQOvo 
^itjarjg.  ßX^Tteie,  legf^g,  jcCjg  q>vldTretai  exaarog  Ttjv  Idlav  naQOixiaVy 

16  fkv  VTtBQ  aintjv  ßovkea&s  &7t^oylav  öovvac  %<p  ^eip,  tcoi^tjv  xal 
diddaxaXog  ixki]S7]g  krtl  rfjg  yfjg  •  anovdaaov  oöv  xal  iv  toig  ovQa- 
volg  äxovaai  diddaxalog,  xqeiTiov  ydg  aoi  Utnat  vno  &vd^iü7tuiv 
fteiQaa^vac  xal  fii]  Ttaqa  ^etp  xal  iyyiXoig.  &iJka  TtaQaxaleite, 
vovS-ereHe  diä  %Gjv  &yl(üv  ygatpCtv,  ttjv  xaXr}v  ei&eiav  odbv  odevaai, 

20  IVa  ra  idia  TtQÖßara,  (el)  d'SWQOvacv,  äxoXov&7]aioaiv  v^Qg .  fj  ök 
ayia  d'Bordxog  fj  %(bv  dTtehcLa^iviav  XQKniavCjv  fj  ikrclg  xal  xCbv 
ifia^wX&v  d'BQuozazog  TtQoatdrrjg  na^lmarai  efiTtgoad-ev  %ov 
d'Bov  pteta  daxQviov  Xiyovaa'  dianota,  fiij  äxovajjg  tijv  öerjiTiv 
tilg  aylag  KvQiaxfjg  ITaQaaxev^g  te  xal  TetQddrfg .  dio^al  aov,  fiij 

26  iTtolearjg  ta  eqya  rtbv  xeiQVüfv  aov,  dÄA'  &7t6(Jt€cl6v  zc  arj^eiov, 
OTtiog  Xöoiaiv  xal  Ttiatevaioaiv .  tdcov  de  (fj)  vneQayLa  -d^eoröxog  vb 
TtXijdvg  xGiV  XQicntavCbv  xal  %bv  ^Qfjvov  rwv  afia^oikCbv  xal  zrjv 
rav  d'Boß  &7toa%Qoq)ijv  äveßörjaev  ycuv^  fxeydlriv  xal  eljtey  Ttgbg 

1  Tt^oe  fiai  I  fiai  ro  2  iv  wnt  ov  aov  /  xarlaxvfiivrj  3  ^]  o  /  o^ae 
4  htiofaaaxovaris^  ergänze  ^^17  fiad'inovrai  {^drj  zum  Vorhergehenden,  wie 
18,  13)  4  alelTou]  aXijrcu  5  avafUvt}  6  ^]  oJ  /  rerpdSi  Tta^iaraTai 
8  xpaias  10  rov  npSag  /  bI  firj]  tt  firj  /  TtBvr'ixoazTjv  11  kvnag  12  fivi^av 
13  Xvjov^yrj&^s  I  rjärj]  rj  8l  16  V7ti^  avräv]  av  Über  der  Linie  zugesetzt  / 
ßovXead'ai  18  no^^aad'iqvai  /  napaxaXßlrai  vov&arrjrai  19  ßvd'iav  68äir 
22  &epficSTaT06       24  m^dS^       27  reif  d'^vatv. 


2  intoToXfj  rov  tev^iov  S.  24,  27,  32  Vassiliey  9  imarolti  rov  uv^iov 
S.  XVUI  S.  26  21  Apocalypsis  Mariae  Tirginis  c.  XXVI  24  Tgl. 
Apocalypsifl  Esdrae  S.  26  Tischendorf. 
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Ttdvtag  rovg  ayiovg  •  o^  eariv  b  ßorj&Gfy  %olg  afia^wlotg  .  tot« 
eneaov  %ov  -d^ovov  tov  öeoTtOTiTiov  e^Ttqoad'ev  ol  ÜyyeXoL  xat 
AqxdyYeXoi^  7tQoq)f}iaL  xal  inoatoloc  xal  ^d^vQsg  XQdCovrsg 
aal  iJyovteg'  ilärjaov,  dioTroraj  rovg  afiagj(oXovg  xal  fiij  ditoXä- 
cjf^g  ta  £Qya  i€jv  XBiqCjv  aov.  5 

VI.  xofl  eld''  ovviog  äTtfjQiv  fie  6  Sy^ekog  ycal  tyfxyiv  fiSj  Sitov 
xokd^ovrai  ol  afiaQTwXol,  yial  eldov  exsl  noraf^bv  tzvqivov  %al  eig 
TO  xclAog  avtov  iyid&rjto  TtXffdvg  dvÖQCjv  %b  xai  yvvaixojv .  xori  A^€t 
^lot  ö  äyyeXog  •  oirvoi  eiacv  ol  litioQ^oi^  ot  idiyciog  d^vvovatv,  ol 
tp€vdof.idQTVQ€g,  ol  jtaQccyLOfiTtaviaTai  (ycal}  ol  ro  Syiov  Ilvevfia  10 
i&en^aavreg  utai  ol  TtoioCvreg  idekq)07toirjalav  dcä  rb  holxbvblv  Trjv 
kavTov  ywijv,  xai  dvißaivev  tö  Ttvq  %ai  b  yv6(pog  indvo)  aözGtv 
&aTt€Q  viq)og  (Aavqov  xa2  ioneTta^ey  zovg  ä^ag^coXovg .  ymI  ^et* 
dliyov  irtTJQ&r]  rb  anörog,  ycal  icpdvrjaav  ol  ofiagTcokol  (bg  älti- 
S-ivbv  l^driov .  xal  Ttdliv  edsi^iv  uol  b  äyyeXog  rbv  axcolrpia  xbv  15 
äxotfuritov,  b  ^  Ttora^ög,  xal  elg  zb  %eiXog  avrov  kxddrfco  jtXfjdvg 
ivdqCjv  %B  %ai  yvvaiycQv.  xal  lAyti  fiot  b  äyyeXog'  ovroL  daiv  ol 
tXsTtTai  xal  tA  fieraaq>QayiCovT€g  rä  iXkötQta  xal  ol  dqaBvoxovtai 
xal  ol  ^lahxxol  xal  ol  ^ouvxxaL  xal  9ig  dvöqdyvva  xal  eig  Ttev- 
d^tqitv  xal  yvvalxa  &deXg)r]v  xal  etg  avvrixviaaav  zexvovvreg,    ol  20 

nqodidovTBg  rf/vxag  xi^ioriavag  eig  e-drrj .  xal  dvißatvev 

ivojoiXüV  iffdXXovteg,  xal  eniqvow,  Sre  ?iXd'ov  ol  dTtb  dva/i&Vf 
yLoi  adrol  xov  neqüicai  %bv  rtvQivov  Ttorafiöv .  eaxlaaev  fj  vetpiXt]^ 


1  3o^&**  2  rov  &^6vov  6  «I^'  ovrtog]  rj&  ovros  /  dnei^ev  /  fioi  8  t«] 
Tai  9  oialy  j  ofivvovow  Tischendorf:  fivtjovaiv.  Möglich  auch  firjvvovaiv 
11  aM^OTioiaiav  I  firjxevBiv  12  avißavBv  /  yvcäfos  15  axokixa  16  X^Xos 
17  17011/  18  fisrcea^^ayi^afvrais  /  a^oevoxairai  20  avvr^KPiaaav]  ot;v  ritH" 
rrjoav  vgl.  apocal.  Mariae  c.  VI  S.  118  James  /  rexrovvres]  rSxvov    21  l^ro«  / 

avißsvtv  I  in  der  Hdschr.  keine  Lücke      22  irte^v    ^  /  orai. 


1  Apocalypsis  Mariae  virginis  c.  XXVII  4  Apocalypsis  Mariae 
Tirg.  c.  XXVII:  iXirjaov  deoTrorcc  rovs  a/uaprtoJiovg  9  vgl.  Apocalypsis 
Mariae  virginis  c.  VIII  10  vgl.  iniaroXrj  rov  xvpiov  S.  25  Vassiliev 
10  Tgl.  Apoc.  Mariae  virginis  c.  IV  14  vgl.  Apoc.  Mariae  virginis  c.  XXIII : 
iitizvagv  6  nXvSiop  tov  nora/iov  —  xa\  icpdtnjaav  ol  afia^calol  €ae  hoxhov 
aivojiBcm  15  Apocalypsis  Petri  27,  Jes.  66,  24;  Marc.  9,  44  etc.  16  no- 
To/«o?]  vgl.  Gregor  der  Grosse  diall.  IV  36  Apocalypsis  Pauli  S.  67  Tischen- 
dorf 18  Apocal.  Petri  32  19  vgl.  Apocal.  Mariae  virginis  c.  VI  20  vgl. 
ApocaL  Petri  27/28. 
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Tuxi  Tunißrj  fj  ^ov(pala  fi  äneiQog,  xal  Iq^vwriaav  ol  AvefiOi,  tuxI 
earQdtpr]  ib  yeipvQiv  &g  ßialov  &vifAOv  (pvö&vtog,  %at  ^TtiTttov 
ol  afAOQtiaXol  tjg  q)vila  &7to  %(bv  diviQiov.  xal  ixdXvipep  ctörb 
y€q>4Xrj .  xal  sldov  ctdrovg  lnQKpivxag  e^cj  rov  ntna^oö,  xai 
6  elniv  ^oi  6  äyyekog'  olnoL  etaiv  ol  &Q%ov%Bgy  ol  ^QXiBQfijg 
Tuxl  ol  öwdtnat,  ol  d&qa  hx^ßdvovoiv  xat  tö  dlnaiov  ad  x^t- 
vovaiv  .  TUxl  Ttdliv  Sdei^^  fioi  6  äyyelog  Skkriv  xökaaiv 
Xeyofiivrjv  intdlo4povj  e%0)v  xafUvovg  ävaQid-firjtovgj  indvw  Sk 
€X(av  axeTtaafidvag  rag  ^vgldag,   i§  aiT(hv  di  k^iqxeto  äxyrj  xai 

10  TtvQ  xal  ßQOVTiafibg  tfjg  fployög.  xal  iv  ai%(^  idov  nkrjä-og  iv- 
^Q(ü7tiav  7tokX&v  etaiövTCüV  kv  avT(j} .  not  Xiyei  ^loi  ö  äyyekog  * 
oinoL  eiaiv  TtQeaßvzsgot  äiya/iot  xal  äßßdöeg  ^uyaX6oxJl(.ioi  ol 
fi€za  ex^^S  doiövreg  eig  vabv  tivqIov  xai  lip^  aylav  Xitovqyiav 
hnBkovvxeg,  UQfjg  ol  ivdyovreg  rovg  ivd-Qtbnovg  eig  KQtxrfiLOV,  nal 

16  U^Bvg  6  ovyytvofiBvog  ttjv  yvväixa  avzov  tijv  aylav  xvQicrxtjv  ^  h 
fi^dlj]  ioQTfj  xat  UQCvg  ö  'vafpiovatv  dvd-qmnovg  d^öaai,  Ugeig  6 
Hxoiv  yvval%ay  xQVJtTrjv,  IsQSvg  6  firj  Iq£vv(üv  ibv  Xabv  avrov  Iv 
tfj  ayl(f  Tioivwvüfy  IsQevg  6  hxfißdvwv  dCjqa  xai  nQvmtüv  noQvag, 
liQevg  0  dixa^ö/iiepog,  legeh^ö  xaivödo^og,  legebg  b  noQvsvwVy  ißßäg 

20  6  [iir]  vTtozaaaöfievog,  dßßag  ohonÖTrjg  TtvQog  i^aTVTOvarjg^  dßßSg 
/laßXrjOTrjg ,  äßßäg  cptkdQyvQog,  xlwxfjg  dnaikeif  äßßäg  evfpgat- 
vöf^evog.  6f.iolwg  dh  xai  TTQeaßvteQrjoaa  6  f.a]  ziftwaa  %öv  TtQe- 
aßmeqov  cwr^g  xal  äXhi]  ^otxjt]  ßaqia  xai  nogvrj  xai  fiedvinqia 
%ai  dlyafiog    tode   ^iXXovv  yLoXaCeadat.   nal  ndXiv  eöei^iv  ^loi 

26  q)QiaQ  ßa&v  xai  na^ifieyäd^r],  xQdCwv  xai  xoxXd^ojv .  Iv  <x6t(p  Xabg 


1  ^^ov^aia  /  iy>tjaijaay  2  Barpa^"^  am  Zeilenende  /  ^aoi»9nos 
2  e7C97trapp  4  kn^ritpivTae  6  olalt^  /  aQX^'**'^^^  ^  oi\  rj  8  inttakoipov 
8  und  9  hov  ?  9  d-ijpidC  am  Zeilenende  11  alaUmyrafv  12  oialv  / 
dvyafioi  14  x^rjrrj^MV  16  ava^mvaiv^  va^tol^  /  oficiaai  18  K^vnTf[y 
19  MSfoSoiog?       20  V7i6  jds  ocjfißvos  j  ttv^os    Ton    oivonorrje    abhängig? 

21  fuxßXfjarr^s  nach  Usener  gleich  nkrjoTT^e  mit  Torgeschlagenem  fi  /  f^' 
Xd^yv^oi      21  dnoXaiaj  hiernach  wiederholt  die  Handschrift  dßßäs  fiaßlfiorlji 

22  Trj/jtüiOa       23  ^cixr}       24  dvya^O£  j  xoXXd^eod'ai. 


2  To  yefv^ip]  vgl.  Gregor  der  Grosse  diall.  IV  36  8  vgl.  Apoca- 
lypsis  Mariae  virginis  c.  XVI  9  nauipove]  vgl.  flistoria  Barlaam  et 
Josaphat  S.  281  Boissonade  22  Apocalypsis  llariae  virginis  c.  XIX 
James  23 ff.  vgl.  Apocalypsis  Pauli  (Tischendorf  apoc.  apocr.)  S.  57, 
S.  61  (Apocal.  Johannis  13,  1). 
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ftolvg,  xal  üjti  (xoi  6  6yYBkog'  olroi  eioiv  ftQsaßvteQOi  (ycal) 
ißßddeg  ol  qfVTtdjoavxtg  %o  /leya  aal  iyyehxbv  a^fi^a,  b^ioiwq 
tai  dtduovoi  ycal  ol  yccmoTtoiovvreg  tovg  doijkovg  avtStv  xorl  ol 
xQOToi^neg  aircohg  tcXbIov  tCjv  tqiCjv  xqdyujv ,  rdrc  irvfjQäv  /w€  6 
Syyelog  xai  ^dei^^  fioi  tov  Ttaqddiaaov,  5 

VII.  xal  eldov  h  aircip  &v&Q(07iov  xadi^fievov  xai  elg  tov 
itfihv  aitav  ytqctvGjv  mavQov,  aal  Blniv  /not  6  &yyeXog  •  olrög  iariv 
0  li^aTTjg  b  arcevQiod-elg  (.ittit  rov  XQiaroü,  e^ia&ev  dl  tijg  ftvktjg 
üdov  Hv&QüiTrov  naS'eCöiiisvov  xal  yvvr\v .  xai  ünev  fioi  6  Syyekog  • 
olrtol  elaiv  6  y^öa^i  xal  *jEßa,  ycal  fiHlovaiv  eloiivai  h  airi^ .  xal  10 
ddw  lim  iXaiav  juezä  xaQTtbv  xal  &^7tekov  fiera  ßor^ag  &Ql(Aovg 
xtti  7i5v  divÖQOV  (.lexa  xa^nov,  xal  üdov  ixei  rgdTte^av  latoXi- 
Ofiivrp^,  xal  üni  ftoi  6  äyyelog  •  avrrj  ij  TQdrceCa  tCjv  iXerifiövcjv 
'imai  xal  %&v  davtm&v  r&v  fnij  Xafißavdvtiov  sxeqa.  xal  üdov 
mitdqav  TTa^iieyi&rj  xal  ixQ^f,iovvTO  xavdijkia  TtolXa  ,  .  ,  .  rä  di  15 
iii(na  ra  dk  irtöxeva  za  dk  adßovQa  ira  di  xala  ra  dh  e^aorgdTt' 
Jona  tä  di  Ttki^Qr]  axorivd,  xal  Xiyei  ^oi  b  äyyeXog'  xal  aira 
tCjv  dixaitav  elalv  tGjv  ^(hvtwv  xal  rCbv  iTto&avövrwv,  xal  xa^tjg 
haoTOg  inoiriaev  ilerj/noavvrjv,  Tteqtfjiivei  airrd,  xal  tot  f.tlv  xaXa 
i^aOTQdTtToyrd  eioiv  Tdv  dixaltjv,  ra  di  axorcva  tCjv  äfia^talCiv.  20 

Vm.  xal  l7tflQ€v  jU€  b  äyyeXog  xal  dTtijyayäv  ^e,  Snov  xara- 
yfdfpovtai  ra  fidraia  toi;  ßlov,  xal  eldov  kxel  rovg  ^h  y^dq>ovTag, 
Tovg  dk  Xvowrag,  xal  slniv  (.loi  b  SyyeXog'  ol  ^hv  yQdqtovreg 
Ttegl  Tör  Wwwy  ygdtpovv  r^v  a^iagrlav,  b  dh  ^€Qog  rijv  (Aetd- 
voittv  xal  kav  g>vXd^f]  STtavta  eig  tö  ptiyiaxov  ßißXlov  xal  Xvov  26 
flfiTotf  TtSoctv  Stfua^lav,   xa^g  X^yei  f]  &ela  ypayi/'  äyioviCead-s 

1  noV.vs  I  oialp  2  ^ijnoaavres  S  oi]rj  4  tiXbZov]  nXoiafv  6  eig  ro 
vofKüv  8  OTavptod'rjg  9  xad'B^tofjL  /  fiavov  10  ololv  /  ^aiivai  11  iliav 
11  topiftove]  opvfiove  12  SivB^tov  /  ixrj  /  ig  ToXvg  fiivrjv  14  iarl? 
15  KavStlia  !  in  der  Hdschrift  keine  Lücke  16  oaßov^a  17  rtXri^rfg 
18  dnod'avmtTaw  19  iXarifiatavvriv  nepijfiitnj  21  inßipav  /  •  dnaiyayiv 
21  xarit  ypdffOfvrai      23  rj  fihv  y^dfcapieg      25  liov      26  Xiyrj  j  dyovi^eatai. 

5  vgL  Apocalypsis  Pauli  (Tischendorf  apoc.  apoer.)  S.  64ff.  6  De- 
BcensuB  Christi  ad  inferos  10  (S.  405  Tischendorf)  10  Descensus  Christi 
»d  inferos  3  (S.  394  Tischendorf)  16  vgl.  Apocalypsis  Baruch  (Bon- 
wetach,  Nachrichten  d.  Gott.  Ges.  d.  VViss.  Phil.-hist.  Klasse  1897)  c.  12 
Apocal.  Baruch  ed.  James  c.  12  u.  15,  Apocal.  Joh.  S.  90  Tischendorf 
21  vgl.  Apocalypsis  Baruch  o.  XXIV  Apocalypsis  Joh.  S.  72  Tischendorf 
Testamentam  Abraham  S.  303  Vassiliey  etc. 
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y^ag)^vai  (Atta  rotv  dixalojv,  xal  Idov  hc  xGnf  IjÖb  ifxSfiCvog' 
aal  Xiyovatv  crurip  ol  ere^oi  äyyeXoc'  Ttöd^ev  €QXfly  dUace  ayyeke; 
xal  i7toxQi-9'eig  6  äyyekog  einev  in  r&v  xäroj  nöofnov  e^xoftai^ 
Ix  Tov   iXer^iovog  zov  Ttoiovvrog  tb  &ikr](ia  zov  d'soC.   xal  eldov 

5  tteqov  äyyeXov  iQxo^tevov  •  xal  iQanrjoav  ol  äyyeXoi  •  no&ev  eQx?]f 
dixaie  äyyeXs;  o  di  (leiä  azevay^iov  ijtexQlvaro  läywv  ix  tcjv 
xoTco  x6ofiO)v  CQX^f^^^h  Ix  '^o^  ävekei](iovog  xal  axXrjQOxaqdioVy  xal 
oi  övva^iai  Ttoifflav  avzovg,  cva  Tcoii'jatjaiv  tb  d^ihr^ia  tov  &€Ov, 
xal   f^^d'Bv   (pojvii  Xiyovaa  Ttqbg  avröv  vTiöfiEivov,  exde^acy  oTttjg 

10  (leravai^aioaiVj  xal  TTokkä  %a9^^^^^^  aözovg,  iäv  dh  /ai],  xäyw 
xQivcj  avrovg.  xal  eldov  eregov  äyyeXov  iqx^^^ovj  xjal  ^Qdnrjaav 
airbv  ol  äyyeloc  jtö&ev  eQX^h  Sixau  äyyeke;  xal  oix  fjd-Blev 
iiTtoxQidijvaL  avrovg  öia  TTjg  awexovarjg  Xvjtvg  aötov,  xal  äTtoxQi&eig 
elTvev  •  iyo)  ^QXOfiac  ix  zCjv  TtOQvevövzcjv  xal  ovx  iaxvu)  owfpQovlaai 

15  zovtovg.  xal  fjXd-ev  avT(j)  q>u)VJ]  Xiyovoa'  (iaxQO&vfitjaov,  i^axo- 
kov&rjaov,  STtwg  iTtoargdipioaiv,  xal  nolXa  x^xQloofiac  ai%ovg,  iav  de 
/«;,  xiyo)  xqivCj  aötovg.  IX.  xal  edei^iv  /loi  (leta  tavza  6  äyyeXog 
%(üv  ßaailicov  xal  tCjv  ä^x'^^Q^^'^  ^cai  JtQeoßvreQiJV  ta  ovaTri(.ia%a, 
xal  eldov  ixel  iTtiaxÖTtovg  xal  d-gövovg  oix  elxov,  öiözi  ixd-d-LGccv 

20  iü'  ovx  ij^tü}d7jaav  •  xal  eldov  Ttgeaßvz^Qovg  xal  arolag  ovx  elxov . 
xal  ijQWTYjGa  tbv  äyyekov,  xal  elni  (lot*  tovtol  ä^ioi  exkr^r^aav^ 
xjoI  iv  %(j)  TtqoaTteXd-elv  eavxovg  eo(paXov  al  yvvalxeg  aötwv,  xal 
dia  Tovto  ijOTfpcrjaav  TtaQaxc^QiOfiivoi,  iav  öi  eig  (leravotav  ek^ioai 
al  ywalxeg  airCjv,  ndkai  hxpißävovaiv  rag  axoXag  aindv,   xal 

2b  eldov  ixel  d-qovov  ßaaiXiiog  xal  ßaoiJJav  ovx  elx^Vy  xa^  OTiioB^ev 
airov  äyyelog  q)oßeq6g.  xal  elTti  fiOL  6  äyyelog*  ol%6g  iativ  6 
d'QÖvog  'Iwdwov  tov  Itrjfilaxovy  xal  oike  rfjg  ßaaikelag  iTcr^kavaev 
oike  TOV  d-QÖvov  fj^iwdrj,  diözt  iTvixteivev  ßaoikiav  tbv  Nixrjq>6QOv, 
xal  oike  Sveaiv  exet  oike  av^iTtad'lag  rj^iiodTj.    xal  irevl^ovrog 

30  fiov  TtQog  avtbv  eldov  ndkiv  ßaaikia  tbv  NixT^q>6qov  atixovra  xal 

1  Tiell.   (^ayyeXosy   i^xo/iBvos       3  anox^i&ijs        7  HOOfiOP       10  fiaxavco' 
riowoiv     11  H^lvca     12  ijd'eX^     13  anon^rj&rjvB  /  anox^id'fjs     14  no^ivwvnov 

14  ,      /        y^ovijaou      19  ijxov  /  ixad'r^aav      20  titcj&rjoav  /  i^x^*^     22  Tr^od- 

TtBX&rjv  I  tcofaXov  23  tovtäi  ^artKrjoav  25  fjx^v  27  Icä  /  r^rjuTjftiaxr 
28  dnexTifBv  /  vijxj^o^ov       29  ixv  I  dravi^cjrxos, 

2  Apocalypsis  Pauli  S.  38  ff.  T.  vgl.  Apocalypsis  Baruch  (James  a.  O.) 

15  Apocalypsis  Pauli  S.  39  T.  25  vgl.  Apocalypsis  Esdrae  S.  28  T.  Gregor 
diall.  IV  36      29  Tgl.  Apocalypsis  Petri  25. 
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iliyxcvta  xai  Xeyovta*  'lia&wri  T^rjfilaxr],  xvqi  iwdwri,  öia  %L 
hiQa^ag  eig  ifte  zov  &5i%ov  q)6vov;  oiyt.  oldag,  Sri  tag  x^^^S  f^^S 
idrput^ey  eig  Trjv  aylav  Zoq)lav  %al  etgijvrjv  Ttqog  &}Xrikovg  €7tot- 
ffldiiev;  ab  ök  ravta  oäx  eqrvXa^ag.  vvv  di  olov  egyov  biolrjaag 
inolavoai.  exüvog  di  ovdev  eXeyev  ei  fifj  rb  oial  xal  vb  oi^ot  5 
ti  enaxhv.  xal  TtdcXiv  eldov  hiqovg  ßaaikelg  eig  /tieydktjv  &7t6' 
laaiv  ymI  ^QÖvovg  änoXccvaewg  xorl  higovg  eig  fieydkrjv  itifilav 
nuxl  aiaxQ&irjtav  ....  %al  Ttdhv  eldov  ^egov  äv^quiTtov  TV7tr&- 
fitvov,  xal  äyeaiv  ovx  el%ev .  %al  Xiyei  fioi  b  äyyeXog  *  ovrög  eaviv 
0  Tov  q)Ovev^iviog  irp^  ri/irjv  kafißdvwv  xai  eaMtav.  ihav  de  10 
ioi^xpi  ^e  6  äyyekog,  äTCfjyiv  fie,  Srtov  ycold^ovrai  ol  afiaQtojlolf 
ml  }Jyei  TtQog  avrovg^  iöov  ävd'Qiaitog  Ix  TOt;  ficnalov  ßlov,  aal 
ndJuy  iiiD^a  v7toa%qi\peiv  ainbv  kxei  tg  TCQOOtd^ei  tov  &eod .  xal 
ifiov  qxavrp^  Tcdvteg  Xiyovreg*  fj^elg  dg)7Jxaiiiev  yovelg  xai  &dei.q>ovg 
Tuxi  ywaixag  %ai  ovyyevfig,  Ttoqevdelg  äTtdyyeilov  amotg,  Sitcog  lö 
y^oqriatMjiVf  %va  ^rj  eiaii.xküßaiv  eig  %a  (poßeqa  ycoXaavqQia  Tat/ror, 
iUit  xal  TteQi  fjfiiGtv  Ixealav  TtoirjOioaiv  nqbg  tbv  d'ebv  xal  kXe- 
rifioavyrp^j  xcft,  Siceg  etvTtwaaf^ev  xrq^ata,  %va  dod'waiv  vTtiq 
OümjQiag  töv  xpvxCjv  fjfiCjv,  ^  ovx,  edöOrjoav,  fjfieig  dk  äyeaiv 
ovx  evQiOTio^iev .  &Xka  yaq  vfieig  £)de  fiillece  eld'eiv,  Stvov  fjfieZg  20 
wXal^ö^e&a.  ßXiTtere  fii]  •KovaT^idijie  öia  Tag  öiauvTtcbaeig  eig 
TOV  dixaiov  xqiti]v,  X.  TÖre  eldov  eteQÖv  Tiva,  xcri  eßaXov  avtbv 
dg  lipf  TclaaaVf  6  ßgd^et  x^^i^S  ÖQyidg.  xai  Xiyev  Jtgbg  avtbv  6 
SyyeXog  •  naXa  elaai,  xaXa  bdriyov .  olzog  in  rwv  fioraicjv  xdafiiov 
i(nlv,  xorl  fiiXXo)  ndXiv  zov  vnoaT:qe(peiv  avrbv  ixei,  xal  TtaQdyyet-  25 
Xov,  et  ri  ßovXrj.  xa2  ißörjaev  ^lezä  KXav&fiOv  yial  öövQfiov  nal 
ßQoyfiov  Xiyuiv  •  eyio  Ix  Tf]g  dvaewg  v7cdQX(o  övö^ari  IlitQog  dno 
ndatQOv  KoqIv&ov,  Tfj  d^Ujc  TtQcotoojtadxiQiogy  xal  eiinqoad'iv  fiov 
Sv^QiJTtog  oinL  eiq)Qdv^  oidk  enQa^iv  ri,  eyai  öi  jcoXXovg  ^ölxtjaß 

1  eiXeyxovra  /  T^fjfiiaxrjä  /  icö  an  beiden  Stellen  2  fcivov  3  el^v- 
yr;v  5  el  ftrj]  et  fiot  /  oXfirj  6  otBov  7  aTtolaaiv  für  aftoXavatv  /  drij' 
fiiav  8  iox^oTfjrav,  danach  scheint  eine  Lücke  zu  sein  9  oix'v  10  fof^ 
ytv&hrtos  I  rrj/jLr^  10  iad'iow  11  fie]  fioi  /  xoXd^cayrM  13  /liXof 
13  nQooiairi  14  XeyofVTeQ  /  fifAOZs  /  /oi^oft  16  no^Mv&rji  /  avTrjs  16  y(>i7- 
yu^ijaoHnv  17  vfimt^  oixeaiav  j  noitja*  am  Zeilenende  17  iXtrjfiOfovtnjy 
18  hointoaafiBv  /  Sofd'So^v  19  iSci&rjaav  20  ovx  Bvoiowoßitv  /  rjfiMts  /  ^Xsrat 
M^v  21  xoXa^öäftt&a  /  xarä  xptj^riTcu  /  dummoiarjs  22  x^r^fjv  24  fjoe 
24  noofioy  25  naXXtv  /  avxov'\  avr^v  scheint  daznstehen  /  Tta^dyyijlap 
26  ti  T<]  ^oi       28  Tt^OToaitad'd^tos       29  tjdijxrjaa. 
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eig  rbv  /idraiov  ßiov  %al  7tQ<ia%Bia  irttj^a^a,  X^Qag  Tcal  ÖQtpavovg 
ijdUriaa,  cpovovg  iTtoir^a  %al  8ia  XQT]f.i(iTWV  rb  dUaiov  oök  htQiva, 
iXerjiioavvrjv  rtork  oin  iTtolrjoa,  xcrl  '^  yfj  zb  aidjvwfxd  fiov  oix  ide- 
^axo,    d    di   d'ebg  rijv   ifwx^v   f.iov   ovy.   iTtexQvipato ,    %cniXina 

5  TtXoinov  xai  dTiactvqbv  TtoXvv ,  ivdyyeilov  tavra  rfj  ywami  xal 
%olg  Tixvoig  fjiov  Sri  •  YQrjyoQeltey  %va  fii]  eiaiX&rjte  eig  ra  cpoßeqa 
xoXa(m]Qia  Tccvta .  aTtovddaare  dt  iXerjfwavvrjg  xal  Ixerevaorre  tbv 
d'ebv  xal  vtiIq  ifiov  d&ve  tavra,  Yva  xiy&}  6va7tavaio/at..  ix  rfjg 
ntXQdtg  ßaadvov. 

10  XI.   TÖTB  Xiyet  jioi  6  äyyekog'    ovyiql^ov  aeavrbv  xal  fxeta 

Tcdarjg  dxqißiag  rd^ov  rauta  Iv  rfj  xagdüf  aov,  Stccq  kuQctxagf 
xal  no^evd'Ag  dvdyyeilov  raura  rolg  voig  tc&v  dvd-QcjTtojv  xal  firj 
idarjg  rccüra  fxsra  rovg  Tteiqaa^ovg  aircCjv  fit]  deihäaai  xal  XdXr^aov 
xara  Ttäaav  fcöhv  xal  %d}Qav,   Sttov   ö&v  laxiv   to    yivog   tCjv 

16  XQctniavCbVf  xal  ygdipov  ravta  xal  ävdyyetXov  fieTCtvorjoare  xcd 
htiar^iipare,  vol  rCov  dvd-qcjTtvov  •  %ai  •  ov%  oYdate,  Sri  xaz*  eixöra 
i^ol  iTrolrjaa  vfiSg  xal  öfxolcDOiVy  Iva  tb  e^o€  ^iXtjfia  Ttonjarjte; 
xal  öia  iXerj^oavvTjy  vTriöei^a  vfiäg  ta  iv  zolg  ov^avolg,  STtug 
tdwaiv  xal  Ttiotevaioaiv  Ttqog  fxe.  xül  &7tiö%eiXa  löUxtg  xsqal  xal 

20  oix  iTtiarevaate,  xal  Tjßovhjdrp^  tov  i^oko&Qevaac  vf^äg  Ix  rijg 
yfjg,  äXXa  diä  rrpf  öirjCiv  zfjg  TtavaxQdvrov  firjZQÖg  jUOü  xcei  rtp^ 
naQdxXrjaiv  rCbv  ayiwv  dyyiXwv  xal  dq%ayyihsyVy  7iQoq>rjr€jv  xal 
dnotnoXwv  xal  naqrvqvjv  idia'kXdyrpf,  xal  ixlvrjaav  tä  OTtXdyxyci 
fiov  eig  oixriQfiOvg  xal  dyad-övrificxv  rtqbg  tovg  vovg  z&v  &v&Q(ifTt(ov, 

25  xal  dTtioxeiXa  Sv-d'^taitov  e^  fjfiwVj  Yva  dvayyelXr]  zavra,  8$  äi 
oi  Ttiatevoei  tonrta  xal  ßXaa(pTj^n]ar]f  IVa  ^xf]  *^^  xatdqctv  züv 
tQiaxoolwv  dixa  xal  dxrw  ^eocpoqiov  Ttariqdiv,  xal  ij  fieglg  ainov 
fjieta  tov  ^lovda  xal  ftierä  zGtv  XQa^övriov  igov  iqov  azavQwaov 
aitöv,  xal  irvl  Tfjg  yfjg  aitbv  oix  eiXoyi^au),  Stt  1^  ifiov  e^f})^ov 


1  Tt^aarva  artv^naSoi  3  klBfjutoovviv  rroral  5  TzoXXr^v  /  yvt^aixf 
6  y^fjyo^elrai  /  tiaiXd'ijrai  7  anovSdoaxat  j  iXer^ftaovveus  /  'inaraiiHfaTai 
8  8<»rai  10  oBovTfjv  scheint  dazustehen  11  ax^rißias  12  no^evd'rs 
avayyriXov  13  SuXidaa  15  ardyyrjlov  /  furd  vorjacevai  16  intat^i^axM 
16  otdenai  /  xaroucova  17  ijftdg  /  tcoi  rjaqrai  19  dniaxrjXa  20  imarevaa' 
Tai  I  ^ftovX^äfjv]  ai  ßovXfid-ri  23  iuvrijoav  25  dTtSoTfjXa  /  yiehnehr  vft»v 
25  oe]  tos       26  Ix«       28  tov  x^aZcärjofr       29  avtcäv. 

19  knioxoXrj  xov  w^iov  VassilieT  S.  XV  S.  24      28  Joh.  19,  15. 
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ol  lAyoi  olroi.  Xu.  mal  ohtog  iyaytaleltac  oi^  jtarrjQ  xiioKx .  tJxot;- 
aaxB  %€jv  (poßeg&y  xohiaeujv,  iÖ€Xq>ol .  q>Qoyi:lo(o/iev  xorl  fiiiel^j  %va 
fiij  eiaiX&rfu  elg  cdtä,  yca&öjg  xal  6  7tQoq>i]Trjg  Jaßlö  lAyu  Sri  -  av 
iTtoiihaug  htdorffi  yuncc  tä  e^a  airov,  Tial  6  deaTtotrjg  '^f.tatv  kv 
%oig  d'eloig  edayysXioig  liyu  •  iywvlCead'e  diekO-elv  dia  rfjg  atsvijg  6 
^vXrig  xal  Ted-lififa^g  oöov .  öib  ycal  v/ielg,  &deX(pol,  OTtovödaate, 
ha  fi'q  %ig  i^  vfiCjv  TTaqadodij  elg  rag  xoldaeig  rovrag,  (xai^dqioi 
yoQ  Ol  iiffoviCofievoL  vTtiq  awrriQiag  %€jv  xfwx&v  aitwv .  fioxägtog 
yoQ  ö  öavXog  hulvog,  8v  iXd-wv  6  Yvqiog  airoi)  evQijaei  yQtjyo- 
Qovvia.  fiaxd^iog  ö  Sv^QWTCog  b  dyoQdtiav  ^hxtov,  TtQiv  Ivdij  i^  10 
ftaviffVQig.  fiaTcdgiog  6  övd^QWTtog  ixelvog,  dg  laßwv  rip^  InunO' 
li^  ravnpf  xai  dyiiyqdifrjß  Iv  ktiqff  TtdXst  xat  X^QV»  ^^^  ^XfJ 
afjtagtlag  wtkg  rag  rqixag  Ti\g  xeq>aX^g  ovrov,  iyw  k^aiMxpo) 
avtag  xal  VTteQaqid-iiriaonai  aitbv  ^ttit  tCjv  ayUov  fiov  aal  STtl 
tijg  yqg  airbv  eiXoyi^aw .  fna^dgiog  ö  &v&Q(t)7tog  iycelvog  6  iy.ovwv  16 
fiÜiog  zoig  Xoyoig  tov  xvqiov  xcri  (fiXav&gcjTtov  d'BOv,  8ri  ov  fit] 
YQaqf^  afiaQvla  iv  rfj  fjfi^Qif  bislvr]  VTthg  adtov.  dib  Ttdyteg  legeig 
xal  didxoyoi,  daßXoi  xai  iXevS-eQOi,  TtXovatot  %al  Ttivrjtegy  dw^e^ 
i6^ay  t(p  d-%^'  ^Xeog  xal  &g>eaiv  Afxaqri&v  t^  y^diparti  Sf.ia  tuxI 
folg  ixQoaaa/iiyoig  aal  nctrjaafihfp .  Sri  avr^ij  Ttginei  Ttaaa  dö^a^  20 
T£juf/  xal  TtQOCxvjrrjaig  %(j}  Ttargl  xal  z(p  v(p  xal  zip  ayiif  7tvev(xa%i 
vvy  xai  iei  ical  €ig  rovg  alCjvag  t&v  aidtvcjv .  i/irjv. 

1  aPcotaXttra  j  olxovaara  3  sis  ik&rjrai  4  anodwariQ  /  kv  rots\  ix  rrjs 
Ö  ayori^o&ai  9UX^v  6  re&Xrj^fiivijs  /  v^oTe  /  OTtavSaacctai  1  xoldarjg 
9  oy]  6  I  av^arj  ypiyo^ovvra  10  il*ov  11  navvyrj^ie  /  off]  eoe  12  noXij 
13  i^uXwfH»  14  vna^a^i&^T^aaf/uai  16  'idicos  18  nivtjian  19  8cj^v 
20  n^htoi  I  TTjft^. 


3  Sprüche  24,  12  5  Lucas  13,  24  8  Lucas  12,  37  10  Matth.  25,  9 
11  Tgl.  inwToX^  TOV  Kv^iov  Vassiliev  S.  26,  S.  31,  S.  XIX,  ähnlich  Apoc. 
ÜBdrae  S.  32  T.  Apoc.  Joh.  S.  94  T.  Apocal.  Sedrach  S.  137  James. 


Namenverzeichnis. 


h  'ASd/ii  21.  10. 
'Aßpadfi  14,  8. 

^aßlS  6  TTpOfrJTrjg  2b j  3. 

To  dtüdtxarjfie^ov  18,  11. 

"Fßa  21,  10. 

*£njdkofoy  (xolaois)  20,  8. 

'Elias  6  Tipof/jrije  15,  12.    6  dyws 

17,  3.   17,  9. 
'HeciStjs  14,  9. 
»Boxoxogri  ayUt  14, 13.  15,1. 18,21. 

^  vnepayia  &bot6xos  18,  26.    t^c 

TtaraxpdvTOv  fiijrpos  24,  21. 
UfjaOVS  X^MTOS  6  KVpiO£  fi/iüiv  14.10. 
o  Vop8dvijs  Ttorafios  16,  16. 
6  7ov8as  24,  28. 
'Imdrprjg  6  ßccnnor^e  16,  17. 
'Iwdvvov    rov     T^rjfuaxov    22 j    27. 

'Itodvvrj   T^rjuiaxf!  23,  1. 
^  KOI  Aas  Tov  xXavd'fimvos  17,  12. 

KopAV&Oß   HaOTQOV   23,    28. 

Kvpiaxvf    r  äyia  14,  14.    T^C  a^'MZff 
KvpiOKfis  18,  24. 


O    Al7<7Tfff    6   OTOVpOid'Bls  21,   8. 

NiKTjföpov,  ßaoiliav  tov  22,  28. 

22,  30. 
Ttapddiaaoe  6  17,  12.  21,  5. 
ITapaüMBßri   17  a/ux  14,  14.   18,  6. 

rijs  ayias  UapaaxBvrjg  18,  24. 
TzaripcJVj  tcjv  Tpuaioouov  Sota  xa« 
OXTO»   d'BOffOpOOV  24,   27. 

niTpos  6  aytos  6  dxoatokoe  17,10. 
nirpos,    r^  atiq  TzpanoaTta&dpios 

23,  27. 

JIvBVfia  10  ayiop  19,  10.  25,  21. 
laßaoid-  15,  19. 
oxwkri^  6  dxoi^fjTOß  19,  15. 
Sofiav  trjv  ayiav  23,  3. 
TBtpdirj  fi  ayia  14,  14.  18,  6.    tf;e 

ayiae   TBTpddrje  18,  24. 
rd  XBpovßlfi  15,  8. 
xmv   XpioTiavav  24,  15.   18,  21. 

18,  27. 
TOV  Xpiaxov  21,  8. 


Grammatisches  fiegister. 


Der  philologische  Herausgeber  solcher  Texte,  wie  der  unsere  ist, 
thut  hei  der  Menge  von  Fragen,  die  an  ihn  herantreten,  ohne  Antwort 
20  finden,  jedenfalls  am  klügsten  die  Überlieferung  abzudrucken,  wie  sie 
in  der  Handschrift  steht.  In  unserem  Falle  tritt  der  Umstand  hinzu,  dass 
eine  Herstellung  des  Originals,  namentlich  was  die  Rechtschreibung  an- 
geht, TÖllig  unmöglich  ist,  weil  alle  Anhaltspunkte  fehlen. 

Nun  würde  freilich  ein  Text,  in  dem  abgesehen  von  der  Willkür  der 
Laotbezeichnung  nicht  viele  Accente  imd  Spiritus  richtig  sind,  wenn  sie 
nicht  überhaupt  fehlen  oder  an  falscher  Stelle  erscheinen,  die  Spiritus  oft 
mitten  im  Wort  —  ein  solcher  Text  würde  dem  Leser,  für  den  er  zu^ 
nächst  bestimmt  ist,  völlig  ungeniessbar  werden,  zumal  die  vulgären 
Formen  dem  Verständnis  ohnehin  Schwierigkeiten  bereiten.  Eine  Probe 
sei  hierherj^esetzt :  S.  16,  1 :  xal  ß^ovral  eaoxai  aaXavdijvM  nävra  ixstvrj  ya^ 
*  yrj ,  TiV  X^vxl  tos  xiaw  etc.  S.  21, 17 :  nal  avzä  icov  SVxaicjv  ßlalv,  tmv  ^tävrtov 
Mu  xäv  astod'avwvriov'  aal  nad'cjQ  exaaroe  inolijaev  iXa^/umavvrjv .  ne^rjftivrj 
avra,  S.  24,  15:  /uerä  vo^aarai,  xal  kniar^exparai.  vol  tmv  avd'Qoinofv  x€u 
ovx  oliaxai  Sri  xaroixova  ifiol  iTZoirjoa  ij/tiäs  xal  ofioUooiV .  Iva  to  ifiov  d'iXi^fJia 
rtoiijarjTai.  Ich  habe  mich  unter  diesen  Umständen  entschlossen,  wo  die 
Schreibung  völlige  RegeUosigkeit  zeigte  und  nur  orthographische  Gesichts- 
punkte in  Betracht  kamen,  die  Itacismen  in  den  kritischen  Apparat  zu 
verweisen;  die  Wörter  sind  dann  so  geschrieben,  wie  sie  in  der  Hdschr. 
stehen.  Wo  aber  eine  Schreibung  mehr  oder  weniger  regelmässig  auftrat, 
ist  sie  behalten,  so  «  für  «  in  naqdBiaaos,  XixovQyia^  Xirov^yala&ai,  afia- 
iias  etc.,  rg  für  eis  in  vo^ff,  Up^g  u.  dergl.  mehr.  Was  die  Enklitika  an- 
geht,  so  hätte  ich  vielleicht  richtiger  gethan,  in  Übereinstimmung  mit  den 
Spuren  der  hdschr.  Überlieferung  die  Properispomena  den  Parox^'tona 
gleich  zu  behandeln. 

Im  Folgenden  sind  besondere  Eigentümlichkeit  im  Wort-  und  Sprach* 
gebrauch  der  Schrift  mit  möglichster  Kürze  verzeichnet: 


ABtXfoi  monachi  (?)  25,  2.  25,  6. 

oBtkfri  ,Nonne'  19,  20.   adaXfo- 

noriata  ,adoptio  in  fratis  locum' 

19,  11. 
Adver bia:  htat  für  htaxoB  23,  13. 

23,  25.  htBX^tv  für  iuBtae  17, 15. 

iho9Bp  für  Iho  21,  8.    v  affir- 


mativ 23,  19.  xaXa  23,  24.  bI&' 
ovTiog  19,  5.  naXai  für  TtaXiv 
22,  24.  a9e  ,dort*  20,  24.  22, 1. 
aSt  —  onov  23,  20. 

aXr^d'ivog  purpureus  19,  14. 

aXBljfjg  18,  3. 

avaioxog  ,Taufzeuge^  16,  19. 
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apaiixviaaroe  17,  11. 

av&^oKto^  im  Gegensatz  zu  yv^nq  21,9. 

dttolaais  für  aTiokavots  23.  6. 

anoariXlBty  epistulam  scribere  24, 19. 

anorifiviiv  rira  einen  enthaupten 
14,  9. 

d^aepoxoinjg  19,  18. 

Artikel:  bei  Eigennamen  rovX^i' 
OTOv  21,  8.  Tov  *lovBa  24,  28. 
ßaatkka  rbv  NixfjipS^ov  22^  30 
vgl.  22, 28.  'lofawriG  6  TyrjfiiaxriS 
22,  27.  6  'A9afi  Koi  ''Eßa  21, 10. 
ygl.  vots  ax^oaaauivoie  ftai  ktiJ" 
oafuvtp  25.  20.  Masculinum  an 
Stelle  des  Femininums  6  firi 
nucäaa  20,  22.  Ygl.  lov  x^iag 
xal  To  rv^rj  18,  8.  Vertritt  das 
Relativum :  6  ijv  Ttaxafiog  19, 16. 
6  ßQOL^Bi  23,  23.  TOV  beim  In- 
finitiv fiiXXat  naXiv  rov  vnoar^i- 
ftiv  aviov  ixeZ  23,  25.  rjßovXrj- 
d'riv  rov  iiolo&^evaM  24,  20  vgl. 
19, 23.  Artikel  verdoppelt  ^  rwv 
anaXntafiiviov  Xpiorutvaiv  tj  iX' 
nie  18, 21  nachgesetzt  aßßadag  ol 
elatovreg  20, 12  und  öfter  ebenda. 

Aufzählung:  ^  ^/a,  17  aXXij^  r, 
M^a  14,  13. 

afiivfu  relinquere  23,  14. 

9äv  24,  14. 

dutrvnafütg  23,  21. 

Svamnelv  riva  15,  2. 

ivantov  aov  18,  2. 

i^Xo&^Bvaai  24,  20. 

twp^aivofMu  20,  21.  23,  29. 

»v^lg  ri  20,  9. 

xavSqXiOv  tb  21,  15. 

xaxiyio  (?)  15,  10  Vgl.  aav^^aia. 

nXri^ovofiBtv  rb  nvp  rb  altoviov  18, 13. 

xovfog  cavus  17,  13. 

xvQi  23,  1. 

Aa^{  o  18,  9. 

fiaßX/rjarrig  für  TtXtjor^g  20,  21. 

TA  fidraia  peccata  21,  22. 

fiav^og  19,  13. 

finaof^nyi^to  19,  18. 


fiioXvvof  18,  8. 

ftofivxrai  ol  19,  19  (vgl.  fioftv^ia  in- 
cestus.) 

*va^pa>vmv  für  ara^porvö»«'  20,  16  vgL 
'fAvvovaiv  (?)  für  ofivvovaiv  19,  9. 

Negationen:  ori  ov  dvt'ofu&a  17, 
22.  oc  ^e  ov  maravaai  24,  26. 
ovrt-ovre  22,  27.  22,  29.  nror« 
ov  24,  3.  ov  fragend  23,  2.  24, 
16.  oTc  OV  jUTj  y^afg  25,  16.  ^17 
iaofjg  firj  SaiXtaaai  24,  13.  ftf^' 
(inrB  (?)  18,  12. 

Nomen:  Schwund  der  Endung :  xb 
yafv^ir  20,  2.  Deklination:  £s 
findet  sich  neben  yvraixa  (z.  B. 
20,  15)  yvvcaxar  20,  17.  yvriv 
19, 12.  21, 9.  Entsprechend  dya- 
&6rrrtav  24,  24.  ßaatXSav  22, 25. 
22,  28  (/Azoiüia  22,  30).  Genus: 
rb  Haog  25,  19.  t)  nv^  (?)  20, 20. 
Adjectiva:   ßapea  fem.  sing. 

20,  23.   ij-d-eofiorarog  18,  22. 
na^dxXrjoig  preces  24,  22. 
na^axofinaviorai  ol   für   na^' 

xafutavtoral  19, 10  ,qui  falso  pon- 
dere  utuntur*  (vgl.  inunoXri  rov 
xv^iov  S.  25  Yassiliev«  xo^^d- 
^(ov  20,  25,  dagegen  inifa» 
oxovorig  f.  hcifmoxovoffg  17, 24). 

Ttapoixia  ,Parochie'  18,  14. 

iTti^ovv  19,  22. 

mareveiv  n^og  riva  24,  19. 

Praepositionen:  Bid  c.  genit. 
.wegen'  22,  13  vgl.  24,  2.  tlg 
für  iv  14, 12.  21, 6.  23,  6.  24, 1. 
in  beim  Passiv  17,  8.  kv  für  üg 
20, 11.  21, 10.  Iwg  c.  genit.  ort- 
lieh  17, 10.  zeitlich  17, 17.  18, 4. 
find  c.  genit.  21,  8.  21, 12.  22,6. 
vne^a^i&fi^oouai  avrbv  fttrd  r^p 
dyiofp  ftov  25,  14.  c.  accus,  .mit' 

21,  11  vgl.  24,  13  und  roig 
nai^aofiovg  avrmr.  c.  accus.  ,naGh' 
z.  B.  22,  17. 

Tt^doraia  »  npodartia  24,  1. 
Tt^drraiP  fovov  atg  rtva  23,  2. 
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Pronomina:  Neben  olros,  ixatvos 
steht  avToe  demonstrativ,  H 
avT^£  Tijs  Xifitnj£  16, 12  vgl.  16, 
15.  17,  1.  avTOQ  2sum  Relativ 
gesetzt  ov  To  tlSos  avzov  16,  9. 
Seine  Stellung  ist  überall  die 
prädicative.  Von  ovrog  ist  rov- 
TOI  gebildet  22,  21.  Reflexiv: 
jrv  iavTov  yvt^ijy^  WO  iavräiv  zu 
erwarten  war  19,  12.  iv  r^ 
n^antkd'Btv  iavrovg  22, 22,  vgl. 
24, 10,  sonst  durch  avrov,  avrav 
verdrängt  oder  durch  l^Biog  (18, 
13.  18, 19.  24,  19.)  rag  x'^ede  fiae 
i&^Hafur  23, 2.  Relativ  zweimal 
durch  den  Artikel  ersetzt,  s.  Ar- 
tikel. Tovra  —  a7rc(»24,ll.  Sonst 
alles  re-gelmässig. 

0  Tc^äxoQ  der  ^vorgenannte^  17,  20. 

^ovfoia  Vi  20,  1. 

oaßov^og  vacuos  21,  16. 

Satzverbindung:  Meist xai, häu- 
fig auch  das  Asyndeton. 

TO  oxijvwfia  24,  3. 

onhfl^ojtd^tos  22,  7. 

Syntax:  Plural  des  Verbs  beim 
Neutrum  ist  Regel:  ixivovy 
eaiavra  la  orparav^aja  15,  22 
vgl.  16,  5.  16,  8.  17,  4.  17,  7. 
17,  24.  18,  20.  21,  18.  21,  20. 
24,  23.  Einmal  der  Singular: 
ntpifiirei.  avrd  21,  19.  Attribut 
und  Prädikat  sind  zuweilen  mit 
freiester  Beziehung  gesetzt,  in- 
dem das  Maskulinum  die  anderen 
Genera  verdrängt :  rixva  —  t«- 
fiavxts  17,  25.  MaTi^cav  tos  el8og 
dv&pwnov  15,  10.  %ayiia  tiovra 
15,  13.  TO  fikv  —  tfkQOvra  15, 13. 
Daher  tdyfia  —  iiaar^aTtreop 
15,  7  ^piap  Hpd^cav  xal  xox^d^ofv 
20,  25  nicht  ohne  weiteres  zu 
ändern,  ypiap  ßcJ^v  xal  nafifit- 
yi^n  20,  25.  l^a^  8k  ^  dyla 
&tOToxo6  18, 25.  nvXi]v  dvBipyfii' 
vfjv  —  hovra  16,  21.  17, 11.  alSop 


dvd'pomov  xa&/}fisPov  xal  xpazöiv 

21,  6.  Syntax  des  Nomens: 
Accusativ  dxokovd'aiv  ripa  18, 20. 
6  ovyyivofisvos  r^v  yvvtUxa  avxov 
20,  15.    noXkd  xa^loofioi  avxovs 

22,  10.  22,  16.  dsiaxptd'ijvai  av- 
Tovs  22, 13.  vnsdtiia  vfiüs  rd  iv 
Toxs  ovpavois  24, 18.  Accusativ 
der  Zeit  t}/v  dyiav  xvpiaxrjv  20, 15. 
Vgl.  18, 10.  Dativ  b  dxovtop  roie 
Xoyois  25,  15  (doch  ^xovaara  rcäv 
foßt^cov  xoldafofv  25, 1).  Qenitiv 
x^artjaae  Ttjs  Se^uie  17, 19.  ol  xpa^ 
Tovvrss  avTovs  21,  4  vgl.  21,  7. 
Modi :  orav  c.  indic.  17, 18.  23, 10 
vgl.  oTtov  Bdv  ioTiv  2i,  14.  ore  c. 
coniunct.  17,  5.  6s  c.  coniunct. 
(?)  24, 26.  Im  Finalsatz  gewöhnl. 
Iva  c.  coniunct.  16, 8.  17, 5. 17,8. 
23, 16.  23, 18.  24, 25.  24, 26.  25, 2. 
25,7.  ojraiff  c.  coniunct.  22,9.  22, 
16.  23, 15.  24, 18.  fiqc.  coniunct. 

23,  21.  Im  Konsekutivsatz  toart 
c.  inf.  16, 1.  Iva  c.  coniunct.  22, 8. 
npiv  c.  coniunct.  nach  afßrma- 
tivem  Hauptsatz  25, 10.  Infinitiv 
substantiviert:  dta  to  fiMsiv 
xaii^X^^^f*^^  ^  &b6s  inl  Tqv  yrjv 
15, 20  vgl.  22, 22.  Freier  Infinitiv 
olov  tgyov  ifioitjoas  aTcoXavaai 
23,  5. 

oxrpiLm  22,  20. 

owrexviaaa  mater  spiritualis  19,  20. 

red^  =  d'atov  17,  14. 

rvnoof  obsigno  (?)  23,  18. 

TO  TV(>7  18,  8.    18,  10. 

Verbum:  Flexion:  elaaiyouäifii 
23,  24.  ol8a  olSas  (23,  2)  oI^ot« 
(24,  16).  In  der  dritten  Person 
Plur.  Praes.  Ind.  öfters  -ow 
neben  -ovoivi  oxinow  17,  7 
fvkdaaovv  17,  15  xataioxvvovv 
18,  1  fjUJXovv  20,  24  ygdfpovv 
21, 24  im  Imperfekt  einmal  in^i^ 
fiowTo  21,  15  Plusquamperfekt 
napri<nrixovv   17,  20  neben  ge- 
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wohnlichem  na^tjor^xTjaay  ygl. 
Xvovvras  21,  23  neben  ano&a' 
vovrofv  21,  18  etc.  Aorist  xati- 
Xtna  24, 4  an^^aia  24,  1  lajMx- 
Xov  22,  22  hc^itpivras  20,  4 
net^aad'TJvat  18,  18  aTTOxpc^ecff 
22,  3.  22, 13  a7to9tpifJ'^ai  22, 13 
ajisH^ivaxo  22,  6.  Das  Aug- 
mentum  temporale  wird 
öfters  vernachlässigt :  i^i^xaro 
20,  9  anskniofiivatv  18,  21  kQco- 
rrjoav  22,  5  evfpdrd^  23,  29, 
neben  el3ov  häufig  t3ov  16,  14. 
16,  18.   16,  22.   17,  11.   17,  20. 

20,  10.  Augmentum  sylla- 
bicum:  carijlavaav  22,  27  jJäv- 
vii»rjv  14,  11  i^ßovXiid'ijy  24,  20 
idiaUdyrjv  24, 23.  Reduplikation 
wird  nicht  angewendet :  ßaTtxM- 
fiBvtt  14,  11  nrjyßtivTjv  16,  11 
OKBTtaauivaß  20 j  9  TtapaxofpMfiivoi 
22,    23,    dagegen    iaroXiofihnjy 

21,  12  dvBi^fiivriv  16,  10  und 
öfter;  itUx^ayov  16, 18  ^ariJKfjactp 
16,5  vgl.  15,4.  17,20.  Modi: 
£s  fehlt  der  Optativ;  der  Kon- 
junktiv des  Präsens  ist  selten 


{Mxv  24,20. 25, 12),  statt  dessen  er- 
scheint der  Aorist.  Tempora: 
Präsens  historicum  na^iaravTai 
18,6.  Das  Futur  ist  selten,  einmal 
umschrieben :  ßovXBo&e  8ovvai 
18, 15.  In  der  Erzählung  wech- 
seln Aorist  und  Imperfekt. 
Plusquamperfekt  statt  Perfekt 
22,23.  Genera:  Von  Medial- 
formen finden  sich  ausser  Siofuu, 
Sexofiai^  ipXOfiuu,  ßovXoftai,  9vra- 
ftaix  larafiai  15,  5.  17,  1.  18,  6. 
18,  22  avaitavacaueu  24,  8  avyiit^ 
rovvrau  17,  7  iyx^arevav  18,  10 
^Xarrezai  ttjv  idiav  noQOuuav 
18, 13  rriv  fpvxh*^  —  oTteK^v^fHixo 
24, 4  avcotoLkatrat  tag  n<xx)jQ  xha'a 
25,  1  vne^a^i&fi^aoficu  25,  14. 
Transitiva  intransitiv :  xiviof  15, 
22.  16, 2.  16, 5.  24, 23  iTtior^hpo 
15,  17.  24,  16.  üfdXXi»  22,  22. 
vTioaj^ifoi  22,  16. 

v7toar^iy>to,    fiikko}    vnoor^ixpBW 
avxov  23,  13  vgl.  23, 11.  23, 25. 

^o/Jepoc  glänzend  15,  7.  16,  3.  22, 26. 

X^ovog  Jahr  14,  10.  21,  4. 
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1.  Der  Ursprung  Ton  G. 

Alle  drei  sogenannte  ökumenische  Symbole  sind  in  neuerer 
Zeit  eingehend  untersucht,  und  besonders  ist  ihre  geschicht- 
liche Herkunft  erforscht  worden.  Dabei  hat  man  wertvolle 
Ergebnisse  gewonnen,  die  zum  guten  Teile  allgemeine  Aner- 
kennung gefunden  haben.  Das  gilt  auch  für  das  zweite  der- 
selben, das  symbolum  Nicaenum,  wie  es  gewöhnlich  heisst,  um 
dessen  Erforschung  sich  Caspari,  Hort,  Harnack  und  Katten- 
busch  vor  andern  verdient  gemacht  haben.  ^)  Die  wichtigsten 
Aufschlüsse  verdanken  wir  Hort.  Aber  trotzdem  ist  das 
Dunkel,  welches  über  der  ürsprungsgeschichte  dieses  Symbols 
liegt,   noch  nicht  aufgehellt.^)     Ich   selbst   habe   in  meinem 


^)  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  I.  1866  p.  YII. 
Derselbe:  Aus  historisch  -  kritischen  Studien  über  das  kirchliche  Tauf- 
bekenntnis  in  der  Ztschr.  f.  d.  luiher.  Theologie  Bd.  18  (1867)  S.  634—74. 
Hort,  two  dissertations  1876  II  on  the  Constantinopolitan  creed  etc. 
Harnack,  Art.  Konstantinopolitanisches  Symbol  in  Herzogs  Realencyklo- 
pSdie  2.  Aufl.  1881  Bd.  8,  S.  212—230  vgl.  seine  Dogmengeschichte  11 », 
S.  265  f.  Anm.  1.  Kattenbusch,  Tergleichende  Konfessionskunde  1890  I, 
S.  262—87.  Derselbe,  Das  apostolische  Symbol,  1894,  Bd.  1,  S.  233—45. 
Zugleich  mache  ich  hier  die  Hauptquellenwerke  für  die  folgende  Unter- 
soehong  namhaft :  Mansi,  sacr.  conciliornm  ampl.  coUectio,  ed.  nov.  Florenz 
1759  ff.,  dazuHefele,  Konzüiengeschichte  2.  Aufl.  1873  ff.  Hahn,  Bibliothek 
der  Symbole  und  Glaubensregeln  3.  Aufl.  1897.  Für  die  Autoren  ist  ge- 
wöhnhch  Migne,  patrologia  graeca  et  lat.  (P.G.  und  P.L.)  benutzt.  Mit 
N  bezeichnen  wir  das  nicänische,  mit  C  das  nicänisch-konstantinopolitanische 
Symbol. 

')  So  schreibt  noch  Seeberg  in  seiner  Dogmengeschichte  1896  I, 
S.  190  Anm.  2:  „Das  sogen.  Nic.-Const.  —  ist  sicher  nicht  das  Bekenntnis 
dieser  Synode.  —  Wie  man  dazu  gekommen  ist,  es  der  Synode  t.  381  bei- 
zulegen, ist  nicht  mehr  nachzuweisen". 

Kunze,  Nic-konstantinopol.  Symbol.  1 


2  1.  Der  Ursprung  von  C. 

Marcus  Eremita  einen  Yersucli  gemacht,  dies  zu  thun,  und  die 
dort  vorgetragene  Hypothese  ist  vielfach  beachtenswert  befunden 
worden.^)  Auf  Grund  einer  erneuten  und  umfassenden  Durch- 
arbeitung des  Materials,  wie  sie  an  jenem  Orte  nicht  geboten 
war,  glaube  ich  nicht  nur  die  dort  gewonnenen  Ergebnisse  be- 
stätigen, sondern  auch  einige  neue  Aufklärungen  über  das 
Aufkommen  jenes  Symbols  geben  zu  können. 

Nach  der  Überlieferung,  die  sich  bis  zum  Konzil  von 
Chalcedon  461  zurückverfolgen  lässt,  ist  dies  Symbol  auf  der 
(zweiten  ökumenischen)  Synode  zu  Konstantinopel  381  von  den 
150  Vätern  als  ergänzende  Bestätigung  des  nicänischen  Sym- 
Ibols  der  318  Väter  aufgestellt  worden,  und  zwar  gegen  die 
seit  Nicäa  neu  aufgetretenen  Häresieen  des  Apollinaris  und 
des  Macedonius  (Pneumatomachen).  In  der  alten  Eorche, 
mindestens  bis  600,  unterschied  man  noch  bewusstermassen  N 
und  C,  aber  schon  da  wird  oft  in  freierer  Weise  C  als  das 
Symbol  von  Nicäa  bezeichnet,  wobei  man  eben  die  Anschau- 
ung hegte,  dass  C  in  der  That  nichts  anderes  als  ein  anti- 
häretisch ergänztes  N  sei.  Im  Mittelalter  figurierte  dann  C 
ohne  weiteres  als  „das  nicänische  Symbo?^,  und  als  solches  wird 
es  dann  auch  in  den  Bekenntnisschriften  der  reformatorischen 
Kirchen  aufgeführt.  War  es  auch  im  eigentlichen  Mittelalter 
nicht  mehr  Taufsymbol,  wie  vorher  vorübergehend  auch  im 
Abendlande,  so  genoss  es  doch  hohes  Ansehen,  besonders  da- 
durch, dass  es  seinen  Platz  m  ^er  Messe  chatte.  ^)    Aus  der 


^)  Marcus  Eremita,  ein  neuer  Zeuge  für  das  altkirchliche  Taufbe- 
kenntnis  1895,  S.  161—73. 

*)  Als  Urheber  dieser  Sitte  werden  bei  dem  Theodorus  Lector  zwei 
monophysitisch  gesinnte  Bischöfe  genannt,  nämlich  das  eine  Mal  der  be- 
kannte Petrus  Fullo,  verschiedene  Male  Bischof  von  Antiochien,  unter 
dessen  kultischen  Anordnungen  er  eccl.  bist.  lib.  II,  48  auch  die  au&ählt : 
nal  iv  Tcacji  cwa^H  ro  cvfißolov  Xsytad'ai,  das  andere  Mal  berichtet  er 
von  Timotheus,  der  511  an  Stelle  des  orthodoxen  Macedonius  Bischof  von 
Konstantinopel  wurde  L  c.  II,  32:  Tifiod'BOs  ro  rdiv  rtrf  natigav  v^g 
nUjTSoag  cvfißoXov  xad''  htdarrjv  avva^iv  Xiytcd'ai.  nagBGxBvaCBv ,  ini 
dtaßolij  8'^d'BV  McniBdoviov,  mg  avtov  (irj  Sbxo/ibvov  t6  cvfißoXov  ana^  xov 
hovg  iByofiBvov  ngoTBQOv  iv  xfi  dyla  naQuanBvy  rov  ^blov  nä^ovgj  rtp 
TUUQO)  xmv  YivofiBvoiv  vno  vov  inta%6nov  naxriX'qOBeiv.  (P.Gr.  tom.  86,  1.) 
Dass  hier  0  gemeint  ist,  wird  sich  aus  der  weiteren  Untersuchung  mit 


1.  Der  Ursprung  von  C.  3 

römischen  Liturgie  ist  dann  C  auch  in  die  der  lutherischen 
Kirche  übergegangen,  indessen  da  sehr  bald  durch  das  sogenannte 
Apostolikum  verdrängt  worden.  Doch  hat  Luther  sein  grosses 
Glaubenslied:  Wir  glauben  all  an  einen  Gott  nicht,  wie  noch 
oft  gesagt  wird,  nach  dem  Apostolikum,  sondern  nach  C  ge- 
gedichtet, was  eine  genauere  Betrachtung  des  Liedes  sofort  er- 
kennen lässt.  So  haben  auch  wir  ein  mehr  als  äusserliches 
Interesse  an  der  Herkunft  jenes  Symbols.  Ist  es  doch  auch,| 
wie  Hamack  mit  Recht  hervorhebt,  im  Grunde  das  einzige^^ 
das  den  Namen  eines  ökumenischen  verdient.  Denn  während 
die  griechische  Kirche  das  Apostolikum  überhaupt  nicht  kennt 


Sicherheit  ergeben  (vgl  auch  das  gleich  folgende  Zeugnis).  Dann  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  durch  jene  Massnahme  gegen  das  Chalcedonense 
protestiert  werden  sollte  (so  Duchesne,  origines  du  cnlte  chretien  1889 
8.  78  Anm.  3).  Für  das  Abendland  steht  das  älteste  zuverlässige  Zeugnis 
lur  das  Aufkommen  dieses  Brauchs  in  den  Akten  des  Konzils  zu  Toledo 
589.  Da  bestimmte  König  Reccared..  ut  propter  roborandam  gentis 
nostrae  novellam  conversionem,  omnes  Hispanianmi  et  Galliae  ecclesiae 
hanc  reg^lam  servent  ut  omni  sacrificii  tempore  ante  communicationem 
corporis  Christi  et  sanguinis  iuxta  orientalium  patrum  (partium) 
mores  unanimiter  clara  voce  sacratissimum  fidei  recenseant  symbolum  (Mansi 
IX,  990).  Demgemäss  ordnete  der  zweite  Kanon  dieser  Synode  die  Rezi- 
tation des  concilii  Constantinopolitani,  hoc  est  GL  episcoporum  symbolum 
fidei  in  der  Messe  vor  dem  Vaterunser  an  (1.  c.  993).  Dies  Zeugnis  be- 
weist, dass  jene  Sitte  im  Morgenlande  sich  schnell  durchgesetzt  haben 
muss,  sowie  dass  das  damals  im  Orient  bräuchliche  Messsymbol  G  war  und 
also  offenbar  dieses,  und  nicht  etwa  N,  gleich  von  Anfang  an.  Femer 
aber  geht  aus  der  Nachricht  hervor,  dass  dieser  Brauch  im  Abendlande, 
also  wohl  auch  in  Rom,  damals  noch  unbekannt  war.  Die  gewöhnliche 
Annahme  ist,  dass  Rom  erst  1014  das  Symbol  der  Messe  einverleibt  habe, 
vgl.  dagegen  F.  Probst,  die  abendländische  Messe  vom  6.-8.  Jahrhundert 
Münster  1896,  S.  129  ff.  S.  70  ff.  Freilich  die  Berufung  auf  Albencus,  die 
dort  Probst  ohne  sie  kontrollieren  zu  können,  von  Martene  übernimmt, 
hilft  zu  nichts.  Dieser  Mönch  Albrich  schrieb  von  1232  an  eine  Chronik, 
in  der  zum  Jahre  687  die  von  Probst  angeführte  Notiz  steht  (Monum. 
Germ.  "XXITT  p.  700).  Dieselbe  ist  aber  aus  einer  älteren  Quelle,  der 
chronographia  des  Sigebert  von  Gembloux  f  1112,  entlehnt  und  lautet  dort 
(Monum.  Germ.  VI,  327,  abgedruckt  P.L.  tom.  160)  ad  a.  688:  Damasus 
d6iu  papa  credo  in  unum  deum  sollemnibns  diebus  cantari  instituit  ex 
decreto  secundae  universaUs  synodi  a  160  episcopis  Gonstantinopoli  cele- 
bratae.  In  dieser  Form  kann  die  Nachricht  unmöglich  richtig  sein.  Die 
Frage  bedarf  noch  näherer  Untersuchung. 


4  1.  Der  Ursprung  von  G. 

und  vom  Athanasianum  nur  griechische  Grelehrte  aus  dem 
Abendlande  Kunde  erlangt  haben,  ist  für  sie  C  gerade  das 
Symbol  im  eigenÜicheD,  ja  einzigen  Sinne.  Freilich  erleidet 
diese  Ökumenizität  dadurch  wieder  eine  wesentliche  Einschrän- 
kung, dass  die  abendländischen  Kirchen,  die  evangelischen  wie 
die  katholische,  das  Symbol  mit  dem  Zusätze  desr^lioque  beim 
Ausgang  des  heiligen  Geistes  haben,  ein  Zusatz,  der  bekannt- 
lich einer  der  Differenzpunkte  der  griechischen  und  lateinischen 
Kirche  war  und  geblieben  ist. 

Die  folgende  Untersuchung  nimmt  der  Einfachheit  halber 
ihren  Ausgang  bei  Hamacks  oben  erwähntem  Artikel  in  Herzogs 
Realencyklopädie ,  um  kurz  das  zusammenzufassen,  und  nur 
wo  nötig  zu  ergänzen,  was  wir  als  Yon  ihm  und  seinen  Vor- 
gängern bewiesen  ansehen  dürfen,  und  dann  an  den  Stellen 
weiterführend  einzusetzen,  wo  er  Lücken  gelassen  hat. 

Der  Text  von  C  lautet:  *) 

7tiat€vo^€v  eig  €va  debv  Ttariga  Ttavtax^toga,  noitjrrjv  ovqovov 
xal  yfjg,  ogarwv  re  ndvxojv  tmxI  äoQdrwv.  Kai  eig  eva  TcvQioy 
'Irjcovv  XQiOthv  %ov  vlov  %ov  dtov  rby  fiovoyevij,  tov  ix  tov  fca- 
TQog  yevrrjd'ivta  ngb  navTwv  twv  aiaivwv,  qxJg  h,  qxxnög,  3ebv 
dXrid^ivbv  ex.  &eov  dkrj^ivov,  yewrjd'ipTa  ov  TCoirj&ivTa,  Ofioovaiov 
T(^  natgl,  dC  ov  zd  Ttdvta  kyivBxo  *  zbv  di^  fif'idg  Tovg  dvd^gvijtovg 
nuxi  öuc  trjv  rmetigav  aamigiav  xavekdövra  ex  twv  ovgaviov  xai 
aagxxad^a  kx  TCvevfJLorog  dyioo  xxn  Magiag  Ttjg  Ttagdtvov  xal 
ivccvdgtüTtijaavTa'  atavgcj&ivTa  tb  vjtkg  iqfidiv  im  Ilovrlov  Ilildzoü^ 
xai  na&6v%a,  xal  raq>^a,  xal  ^aaravTa  xrj  rglTfj  i)f<^^9  xard 
rag  ygaq>äg,  xal  dvekd^öyra  eig  rovg  ovgavovgf  xal  xad-eCfi^evov 
ix  d^^uSv  TOV  naxgög^  xal  ndXiv  igx6fi€vov  iiexd  d6^r]g  xgivat  l^tjvaxg 

^)  Über  die  Abweichungen  des  abendländischen  Textes  s.  Gaspan, 
Quellen  etc.  I,  S.  213  ff.  Bei  Hahn  §  145  ist  leider  nur  der  Text  des 
Dionysius  exiguus  aus  Mansi  III,  567  f.  abgedruckt.  Aber  dieser  Text  ist 
offenbar  nicht  der  älteste,  denn  das  unigenitum  hinter  filium  dei  fehlt  und 
statt  et  Maria  virgine  heisst  es  ex  Maria  virgfine,  endlich  bloss  adorandum 
statt  coadorandum.  Die  Varianten  der  anderen  lateinischen  Texte  müssten 
angegeben  werden.  Eine  der  ältesten  Quellen  für  den  abendländischen 
Text  von  C  scheint  übersehen  zu  sein,  nämlich  der  in  dem  (2.)  constitutum 
des  Papstes  Vigilius  vom  Jahre  554  enthaltene,  wo  aus  den  lateinischen 
Akten  von  Chalcedon  N  und  G  angeführt  ist  (Mansi  IX,  458  f.).  Dieser 
Text  hat  noch  das  in  vor  dem  Glied  von  der  Kirche. 


1.  Der  Ursprung  von  C.  5 

mi  vGtgovg,  ov  rfjg  ßaoileiag  ovx  i'atai  Tilog.  Kai  elg  to  ftvevfta 
%b  ayio*,  rb  xvqiov^  %d  ^woTtoiöy,  rb  ix.  %ov  natQbg  hiTCOQevof^evov, 
tb  avy  nccTQi  xal  vl(p  ovfiftQOsucvvovfievov  tuxi  auvdofyiCfiiievov^ 
%b  Xak^actv  did  rcJv  TtQoqyr^tdjv  dg  filav  aylav,  Tua&oXixrjv  wxi 
anotnokixipf  ixxkrjaiav .  dfioloyovfiiv  Ih  ßaTtnofta  eig  aq>E<hv  aptaq- 
udüp,  ngogdoKcSfiev  dvatnaoiv  vsx^v  xal  ^(orjv  %ov  fiiXkovrog 
aitjvog,    'Afjtfiv, 

Die  AnDahme,  dass  C  von  der  Synode  zu  Konstantinopel 
im  Jahre  381  ebenso  als  Lehrentscheidung  aufgestellt  worden 
sei  wie  seinerzeit  N  vom  Konzil  zu  Nieäa,  darf  wohl  für 
endgültig  widerlegt  gelten.  Hamack  hat  die  äusseren  und 
inneren  Gründe,  die  gegen  diese  Überlieferung  sprechen,  über- 
sichtlich zusammengestellt.  Kur  die  entscheidenden  seien  in 
Erinnerung  gebracht.  Die  ältesten  Akten  jener  Synode,  nur 
vier  Kanones  und  ein  Brief  an  den  Kaiser,  haben  das  Symbol 
nicht ;  in  den  späteren  Sammlungen  erscheint  es  als  Einschiebsel, 
wie  es  denn  „ohne  jede  historische  Einführung  oder  Umrahmung 
aufgenommen  ist"  (Hamack  1.  c.  S.  218 ;  vgl.  Mansi  III,  667  f.). 
Dagegen  heisst  es  in  jenem  Briefe,  in  welchem  die  Bischöfe 
dem  Kaiser  von  ihrer  Thätigkeit  nach  Schluss  der  Synode  Be- 
richt erstatteten:  eTteira  dk  aal  awtöfiovg  Sfovg  i^eqxavriaaiJiev, 
Tip  T€  vQv  ftatiQiov  ftiOTiv  Tfbv  iv  NiTcaltf  ycvQCüffavteg,  xal  rag 
lua  airfjg  kxq>veiaag  aiqiaetg  äya^sfiotioavTeg  (Mansi  III,  557). 
Das  passt  keinesfalls  auf  C,  welches  ja  nicht  einmal  die  Ana- 
thematismen  von  N  mehr  enthält.  Gewinnt  man  vielmehr 
schon  hier  den  Eindruck,  dass  eben  die  bislang  umstrittene 
Formel  N  hier  nochmals  und  endgültig  sanktioniert  wurde,  so 
wird  diese  Auffassung  auch  durch  den  ersten  Kanon  der  Synode 
bestätigt  (Hefele  II*,  S.  14).  Derselbe  lautet:  ftij  ä&eTSla&ai 
T^  Ttlativ  T&v  narciqijDv  tG>v  tirf  %(üv  h  NixaUjc  tijg  Bidwiag 
ovvBkd^vtujfv  9  äXXa  /tiiveiv  incelyrpf  yvqloof,  %al  ia^a&efiaria&fjvai 
nctaay  aX^eaiv,  worauf  dann  sechs  Ketzemamen,  der  Euno- 
mianer,  Pneumatomachen  u.  a.  aufgeführt  werden.  Mit  diesen 
Angaben  stimmt  das,  was  die  Synode  zu  Konstantinopel  vom 
Jahre  382  über  die  im  Jahre  zuvor  gehaltene  in  einem  Briefe 
nach  Rom  schreibt.  Diese  Angaben  sind  um  so  wertvoller,  als 
da  fast  ganz  dieselben  Bischöfe  wie  381  versammelt  waren 
(Hefele   II  *,    S.   37  flf.).     Jene    Bischöfe    sprechen    in    dem 
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Schreiben  ihre  Anhänglichkeit  an  ,yden  Yon  den  318  Vätern  in 
Nicäa  festgesetzten  Grlauben''  aus,  formulieren  dann  die  in  N 
enthaltene  trinitarische  und  christologische  Lehre,  ohne  jedoch 
auf  eine  Formel  sich  zu  berufen,  und  yerweisen  schliesslich  die 
Lateiner,  wenn  sie  sich  eingehender  unterrichten  wollten,  auf 
denTomus  der  antiochenischen  und  der  vorjährigen  konstanti- 
nopolitanischen  Synode,  „in  denen  sie  ausführlicher  ihren 
Glauben  bekannt  und  die  neu  aufgetretenen  Häresieen  schrift- 
lich anathematisiert  hätten".  (Mansi  1.  c.  S.  685  BC.)  Die 
eigene  theologische  Darlegung  dieser  Synode  dürfte  uns  mit 
Recht  ein  Bild  für  die  Art  jenes  Tomus  geben,  wonach  dieser 
nicht  eine  Symbolformel,  sondern  ein  trinitarisch-christologisches 
Expos6  war  mit  angeschlossenen  Anathematismen.  Wäre  da- 
gegen im  Jahre  vorher  C  neben  N  als  zweites,  erläuterndes 
Symbol  aufgestellt  worden,  so  hätte  die  Synode  von  382  un- 
möglich sich  hierüber  ausschweigen  können.  ^^ 

Von  den  äusseren  Zeugnissen  gegen  die  Überlieferung  sind 
diese,  weil  die  ältesten,  auch  die  wichtigsten.  Dagegen  möchte 
ich  nicht  so  viel  Wert  gelegt  wissen  auf  die  Angaben  der 
KirchcDhistoriker  Sokrates  (V,  8),  Sozomenus  (VII,  7.  9)  und 
Theodoret  (V,  8),  die  allerdings  übereinstimmend  berichten, 
dass  381  der  nicänische  Grlaube  sanktioniert  worden  sei.  Da 
sie  aber  dies  nicht  in  Gegensatz  zu  der  Ansicht  thun,  dass 
C  zu  Konstantinopel  aufgestellt  worden  sei,  und  da  auch  später, 
als  C  für  das  Symbol  jener  Synode  gehalten  wurde,  es  dennoch 
hiess,  sie  habe  nur  den  Glauben  der  318  Väter  bestätigt  (s.  u.), 
so  wäre  es  durch  jene  kurzen  Angaben  noch  nicht  ausgeschlossen, 
dass  doch  die  ergänzende  Bestätigung  von  N  in  der  Form 
eines  neuen  Sjrmbols,  eben  C,  erfolgt  sei.  Ebensowenig  möchte 
ich  die  beliebte  Berufung  auf  Gregor  von  Nazianz  gelten  lassen. 
Allerdings  sagt  er  in  seinem  zweiten  Briefe  an  Cledonius  (ep.  102), 


^)  Die  Behauptung  ireilich,  dass  in  ihrem  Schreiben  noch  das  alt- 
konstantinopolitanische  Tauüsymbol  (hierfür  vgl.  den  Qlaubensdekalog 
Gregors  von  Nazianz,  Hahn  §135)  und  nicht  C  anklinge  (so  in  Marcus  Eremita 
S.  172],  wage  ich  in  dieser  Bestimmtheit  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten. 
Denn  wenn  auch  das  loyov  und  in^  iaxaTtov  xmv  ry/tf^oov  nur  in  jenem 
Parallelen  haben,  so  stehen  dafiir  die  Formeln  ngo  atmvmv  und  dia  ttiv 
ijfifTtgav  aoüTTjglav,  die  das  Schreiben  noch  verwendet,  so  nur  in  C. 
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der  bald  nach  381  geschrieben  ist,  dass  N  mit  fiezug  auf  den 
heiligen  Geist  unvollständig  sei,  ohne  zu  erwähnen,  dass  C  es 
in  dieser  Hinsicht  ergänzt  habe.  Zunächst  aber  ist  es  nicht 
ganz  zutreffend,  wenn  Hamack  sagt,  dass  „Gregor  der  Synode 
selbst  beigewohnt  habe"  (1.  c.  S.  218).  Vielmehr  ist  es  so  gut 
wie  gewiss,  dass  Gregor,  nachdem  er  vom  Bistum  der  Haupt- 
stadt und  damit  vom  Vorsitz  der  Synode  entbunden  worden 
war,  dieser  nicht  mehr  beigewohnt,  sondern  sich  nach  Nazianz 
entfernt  hat.^)  Dann  ist  er  also  bei  den  Entscheidungen  nicht 
zugegen  gewesen.  Er  wird  sich  aber  auch  nicht  viele  Mühe 
gegeben  haben,  etwas  darüber  zu  erfahren,  denn  die  Antwort, 
mit  der  er  die  Einladung  zur  Synode  von  382  ablehnte,  be- 
weist, dass  er  von  diesen  Versammlungen  nicht  viel  hielt. 
Nach  seinen  Erfahrungen  versprächen  sie  gar  wenig  Nutzen 
(ep.  130).  Auf  jeden  Fall  hatte  er  auch  nach  381  ein  volles 
Recht,  sich  an  das  ehrwürdige  N  zu  halten,  und  wenn  Hamack 
schreibt:  „Gregor  hätte  unmöglich  schweigen  können,  wenn  eben 
die  Synode  von  Eonstantinopel  das  Nicänum  in  jener  Hinsicht 
(sc.  in  Bezug  auf  den  heiligen  Geist)  ergänzt  hätte'',  so  beweist 
er  zu  viel.  Denn  das  hat  die  Synode  jedenfalls  gethan  in 
ihrem  Tomus,  wie  in  ihren  Anathemas.  Wenn  nun  aber 
Gregor  auch  nicht  erwähnt,  dass  diese  Synode  die  Homousie 
des  Geistes  festgestellt  und  die  Pneumatomachen  verdammt 
habe,  was  doch  beides  der  Fall  ist,  so  beweist  dies  nur,  dass 
er  auf  die  neue  Synode  gegenüber  der  nicänischen  keinen  Wert 
legt,  noch  nicht  aber,  dass  man  dort  nicht  C  neben  N  prokla- 
miert habe. 

Dagegen  ist  allerdings  sehr  beachtenswert,  dass  im  all- 
gemeinen —  diese  Einschränkung  müssen  wir  machen  —  in 
der  Zeit  von  381 — 451  über  das  angebliche  Synodalsymbol 
Tölliges  Stillschweigen  herrscht,  während  dagegen  N  in  dieser 
Periode  zu  immer  höherem  Ansehen  gelangt.  Dieses  Still- 
schweigen ist  besonders  auffällig  für  die  verschiedenen  Synoden 


*)  Socr.  bist.  eccl.  V,  7  ttjv  iv  KtovaravTivovTCoXfi  öiaytoyijv  naQT}- 
tijcaro.  c.  8  inl  ttjv  Na^iav^ov  dncciQUv  edTflXtro,  vgl.  auch  Greg.Naz.  ep.  88 
*d  Nectar.  Schon  vorher  hatte  er  sich  um  mannigfacher  Verstimmungen 
Villen  von  der  Synode  sehr  zurückgezogen  (Hefele  II",  S.  8). 
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Ins  451.  Auf  der  Synode  zu  Ephesns  431  wird  nie  und  nirgends 
eines  anderen  Symbols  als  des  nicäniachen  gedacht.  In  der  ersten 
wie  in  der  sechsten  Sitzung  wird  es  vollständig  aogefuhrt,  den 
Akten  einTerleibt  nnd  als  Glanbensr^el  gehandhabt.  Dies  ist 
ebenso  in  den  von  der  Synode  gebilligten  Briefen  Cyrills  der 
FalL  Die  Bischöfe  ans  den  yerschiedensten  Gegenden  geben 
ihre  vota  immer  dahin  ab,  dass  Cyrill  mit  N  übereinstimme, 
Kestorius  ihm  widerstreite.  Auch  auf  der  Versammlung  der 
Antiochener  ist  nur  Ton  der  nicänischen  Ttiawig  die  Bede.  Gegen- 
über dem  häretischen  Bekenntnis  des  Theodor  Ton  MopsuestiA; 
das,  allerdings  nicht  unter  dem  Namen  jenes  Theologen,  von 
dem  Presbyter  Charisius  ans  Philadelphia  der  Synode  zur  Prüfung 
vorgelegt  wurde,  verordnete  sie  in  der  schon  erwähnten  sechsten 
Sitzung  hiqcaf  TtUntv  ^tjdewl  i^eumi  nQogg>iQ€iv  iffow  avyy^q>€iv, 
^  avr^i&irai  noQa  xrjif  bqia&uacnf  naqa  %(bv  ayUov  noniQwif  %(üv 
h  Tf]  Nixaifoy  avyel&oyitin^  ovv  otyUp  Ttvevfioni  (Mansi  IV,  1361), 
ein  Dekret,  das  zwar  nicht  die  strikte  Herrschaft  der  einen 
Symbol  f  o  r  m  e  1  festlegen  wollte,  aber  doch  nicht  recht  erklärlich 
ist,  wenn  zu  Konstantinopel  C  in  autoritativer  Weise  aufgestellt 
worden  wäre.  Diesem  Stand  der  Dinge  entspricht  auch  eine 
kaiserliche  Verordnung  (des  Theodosius  und  Valentinianus  vom 
Febr.  448),  dass  nur  die  Lehren  zu  dulden  seien,  welche  über- 
einstimmen Tf]  kKU&eiofi  d^dvd6^(p  nUnet  naqa  %f^  aylag  awodov 
%(jüv  awel&övuov  h  NincaUf  xal  h  *Eg>ia(p  ayüav  TCariQiav  tal 
KvQiJJjov.  Dies  Edikt  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als 
wenige  Jahre  darauf  die  kaiserlichen  Glaubensedikte  auf  C 
ständig  Bezug  nehmen. 

Das  Merkwürdigste  ist,  dass  sogar  448  auf  der  Synode  zu 
Konstantinopel,  die  Flavian  gegen  Eutyches  hielt,  C  nicht  er- 
wähnt wird.  Vielmehr  sind  N,  Ephesus  und  Cyrill  die  Lehr- 
auktoritäten,  auf  die  man  sich  beruft  (Mansi  VI,  652,  689). 
Wiederum  bemerken  vdr,  dass  auch  das  kaiserliche  Schreiben, 
welches  in  der  siebenten  Sitzung  verlesen  wurde,  der  Synode  von 
381  nicht  gedenkt,  sondern  sagt,  der  Kaiser  wünsche  den  Glauben, 
den  die  318  Väter  zu  Nicäa  und  die  zu  Ephesus  gegen  Nestorius 
Versammelten  richtig  und  inspirierterweise  ausgesprochen  hätten, 
zu  erhalten  (Mansi  VI,  S.  732  f.).  Noch  in  dem  Briefe,  in 
welchem  Flavian  dem  Papste  Leo  das  Geschehene  mitteüt,  be- 
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ruft  er  sich  nur  auf  die  hd&eaig  rfjg  nlatewg  der  318  Väter  von 
Nicäa  uud  die  Briefe  Cyrills  (Leonis  epp.  22,  3). 

Eine  später  anzuführende  Erwähnung  der  konstantinopoli- 
taniscben  Synode  aus  dem  Jahre  449  bleibt  ganz  vereinzelt.  Alle 
schriftlichen  Denkmale,  die  mit  der  sogen.  Räubersynode  zuEphe- 
808  449  zusammenhängen,  nennen  einzig  die  Konzile  von  325  und 
431.  So  schon  das  kaiserliche  Schreiben  an  die  Synode  (Mansi  VI, 
597 f.):  es  gelte  den  Yon  den  nicänischen  Vätern  überlieferten 
Glauben  festzuhalten,  den  die  ephesinische  Synode  bestätigt  habe. 
So  heisst  es  hier  durchweg,  während  später  regelmässig  gesagt 
wird,  dass  die  Versammlung  zu  Konstantinopel  den  nicänischen 
Glauben  bestätigt  habe.  Erwähnenswert  ist,  wie  Dioskur  über 
die  Synoden  voniNicäa  und  Ephesus  sich  ausdrückt :  dvo  lAyovxai 
üvvodoi,  iil'  dg  fikcv  owisiyovaL  Ttiariv,  und  dann  mit  Bezug 
auf  das  Symboldekret  von  Ephesus:  fj  &yia  avvodog  elitev 
datagalielTttiog  Ttdvta  ÜQiaav  ol  TtariqBg  —  oidelg  itQog:vl9r]Oiy, 
ovdelg  iq>aiQ€i  (Mansi  VI,  625).  Eutyches  trägt  N  als  sein 
Bekenntnis  vor  ohne  damit  Widerspruch  zu  finden,  wie  das 
zwei  Jahre  später  der  Fall  ist  (VI,  629.  632).  Darauf  folgen 
die  zahlreichen  vota  der  versammelten  Bischöfe  über  seine 
Orthodoxie,  in  denen  allen  es  gleichförmig  etwa  so  heisst,  dass 
er  mit  dem  in  Nicäa  festgestellten,  in  Ephesus  bestätigten 
Glaubender  Väter  übereinstimme  (Mansi  VI,  833 ff.).  Heryor- 
gehoben  sei,  dass  auch  das  TOtum  des  Diogenes  yon  Cyzikus,  der 
uns  bald  darauf  als  einer  der  ersten  Zeugen  für  C  begegnet,  da- 
mals noch  lautet:  airtog  Gwii&BTatTfi  hiTe&elcrr]  TtlarecTOJV  TtoniQUiv 
im  h  NixaUf  %al  rfi  jtaqa  rCJv  aylwv  Ttoniqiav  aweiksyfi^vwv  kv 
xavtji  ^  fdeyalamifxip  'Efpiaq)  (838).  Dieselbe  Erscheinung 
wiederholt  sich,  nachdem  Dioskur  auf  den  oben  erwähnten  Be- 
schluss  der  ersten  Synode  von  Ephesus,  dass  man  den  nicänischen 
Glauben  nicht  abändern  sollte,  Bezug  genommen  und  die  An- 
wesenden aufgefordert  hat  zu  erklären,  dass  sie  dabei  beharren 
wollten  (S.  901  ff.).  Endlich  werden  auch  in  der  kaiserlichen 
Bestätigung  der  ephesinischen  Beschlüsse  nur  Nicäa  und  Ephesus 
genannt  (Mansi  VU,  495  ff.).  Dabei  ist  aber  noch  zu  beachten, 
dass  doch  nirgends  der  konstantinopolitanischen  Synode  feind- 
seUg  oder  missbilligend  gedacht  wird ;  sie  wird  einfach  mit 
Schweigen  übergangen.    Dann  aber  ist  es  nicht  denkbar,   dass 
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diese  Synode  ein  Glaubensbekenntnis  in  massgebender  Weise 
aufgestellt  hätte.  Daneben  ist  noch  das  Zeugnis  Cyrills  wichtig. 
Nicht  nur  nennt  er  C  niemals,  während  er  so  oft  Veranlassung 
dazu  hatte,  sondern  begreift  es  auch  gar  nicht,  dass  Nestorius,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  C  als  den  nicänischen  Glauben  hand- 
habt, als  Bekenntnis  jener  Väter  eine  von  N  abweichende  Formel 
citieren  kann.  ^) 

Schon  durch  diese  äusseren  Gründe  ist  die  traditionelle 
Ansicht  über  den  Ursprung  von  C  aufs  stärkste  erschüttert.  ^) 

Dazu  aber  treten  noch  innere  Gründe.  Hier  können  wir 
uns  ziemlich  kurz  fassen.  Den  Übergang  von  den  äusseren  zu 
den  inneren  Gründen  bildet  die  Thatsache,  dass  C  bereits  Tor 
381  nachweisbar  ist  Es  findet  sich  nämlich  schon  373/74  in 
dem  Ancoratus  des  Epiphanius,  wo  es  dieser  der  Gemeinde  Yon 
Syedra  inPamphylien  als  Tau&ymbol  empfiehlt  (c.  1 18).  Die  dortige 
Formel  unterscheidet  sich  nämlich  von  C  nur  dadurch,  dass  sie  die 
Anathematismen  uod  zwei  kleine  Zusätze  aus  N  mehr  hat.  Das 
erschüttert  aber  nicht  die  Identität.  ^)  Nun  aber  hat  Hort 
unwiderleglich  gezeigt,  dass  C  bezw.  das  Symbol  des  Epiphanius 
nicht  über  N  als  seiner  Grundlage  erbaut,  sondern  vielmehr 
eine  nicänische  Redaktion  des  Taufbekenntnisses  von  Jerusalem 
ist,  welches  wir  in  seiner  früheren  Gestalt  aus  den  Katechesen 
Cyrills  kennen.     Hatte  schon  bisher  das  Taufbekenntnis    im 


^)  Nestorius  behauptete,  die  nicänische  Synode  habe  vom  Sohne  ge- 
sagt aaQxw&ivTa  ht  nvivfiarog  uyiov  Y.a\  Magiag  rrjg  nagO'Svov  (=  C). 
Dem  gegenüber  führt  Cyrill  N  an  und  fragt:  t&i  dij  ovr,  <S  yfwarc,  nov 
Ti&elyiaoiv,  slnt,  7ts(fi  zov  vlov '  aa(fiia>d'h'Ta  £X  TtvBVfiarog  aylov  xal  Magiag 
rrjg  nagd'ivov;  dXXu  rovvo  fikv  ixösi^sifv  av  rjniard  ys  (adv.  14 est.  I,  8  P.G*. 
76,  49  CD.). 

®)  Von  der  Frage  der  Wertschätzung  der  2.  Synode,  insbesondere 
ihrer  Anerkennung  als  ökumenischer  sehen  wir  hier  ab,  da  daraus  in 
betreff  von  C  kaum  etwas  Sicheres  für  noch  wider  folg^. 

•)  Hefele  (II,*  S.  10)  hat,  wie  schon  Hamack  bemerkt,  die  hier  in 
Frage  stehende,  kürzere  Formel  des  Epiphanius  (c.  118,  Hahn  §  125)  mit 
einer  nachfolgenden  längeren  Symbolformel  in  derselben  Schrift  (c.  119, 
9ahn  §  126)  verwechselt.  Denselben  Irrtum  schreibt  ihm  nun  wieder 
nach  Kauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  Theodosius 
d.  Gr.  1897  S.  477  ff.  und  argumentiert  damit  nicht  nur  gegen  Hamack, 
sondern  auch  Hefele.  Wollte  doch  ein  katholischer  Gelehrter  auf  diesen 
fortschleichenden  Irrtum  aufinerksam  machen! 
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Osten  die  theologische  Entwickelang  langsam,  aber  stetig  mit- 
gemachty  so  mussten  die  Anhänger  der  Homousie  folgerechter- 
weise auch  die  Lehrbestimmungen  von  14  in  ihre  Taufbekennt- 
Disse  aufnehmen.  Das  ist  seit  etwa  362,  ebenso  wie  in  Jerusalem 
auch  in  Antiochien,  in  Ägypten  und  anderwärts  geschehen. 
Dann  wird  Epiphanius  das  Symbol  aus  der  Jerusalemer  Diözese 
haben.  Wie  nun  aber  die  Synode  Ton  Konstantinopel  dazu 
gekommen  sein  sollte,  gegen  die  Pneumatomachen  dies  Symbol 
des  Epiphanius  zu  proklamieren,  bleibt  zunächst  un- 
erklärlich oder  erfordert  einen  so  komplizierten  Bau  von  Ver- 
mutungen und  Hilfsannahmen,  dass  vielmehr  dadurch  wieder 
die  traditionelle  Annahme  als  unmöglich  erscheint. 

Denn  mit  Recht  macht  Hamack  weiter  geltend,  „dass  die 
neue   Rezension,    vorausgesetzt,    die    Synode   habe   ein   neues 
Symbol   aufgestellt  oder  das    Nicäuum   erweitert,    unmöglich 
so  lauten  konnte,  wie  C  lautet**   (1.  c.  S.  279  f.).      Vor  allem 
ist  hier  darauf  hinzuweisen,    wie   gerade  N    den   Streitpunkt 
gebildet;   wie  man  es  von  semiarianischer  Seite  her  allmählich 
sich  angeeignet  hatte  und  nun  darüber  wachte.     Lehrreich  ist 
hierfür  das  Verhalten  eines  der  geistigen  Väter  jener  Synode, 
des  Basilius    von   Cäsarea.    Er    hat   noch    gegen    solche    zu 
schreiben,   die    den   zweiten  Artikel   von  N    erweitert  haben 
wollten  (ep.  258,  2).     Er  seinerseits  erkennt  zwar  auch  einen 
Mangel  an  N  an,  dass  nämlich  die  Doxologie  auf  den  heiligen 
Geist  fehle,  aber  doch  will  er  diesen  Mangel  nur  in  einem  An- 
hange zu  N  ergänzt  haben,  der  die  Pneumatomachen  verdamme 
(ep.  140,  2).  Sollte  man  nun  zu  Konstantinopel  aus  N  die  wichtige 
Formel  lowiativ  Ix  T^g  ovalag  tov  Ttatgög  haben  ausfallen  lassen 
üDd  dagegen  zu  yBwr^ivxa  die  nicht  unbedenkliche  Zeitbestim- 
mung nqh  TtdvTCJv  tCjp  aidjvwv  wieder  eingefugt  haben?  Das  ist 
doch  sehr  unwahrscheinlich.     Dies  Argument,  das  wir  aus  der 
Hochschätzung  der  Formel  N  ableiten,  ist  zugkräftiger  als  das 
andere,  dass  die  von  0  über  den  heiligen  6eist  gethanen  Aus- 
sagen „die  Homousie   durchaus  nicht   ausdrücken*'   (Hamack 
S.  222).    Das  gilt  wenigstens   von  dem  th  avv  tcotqI  xal  vUp 
ovfiTt^gKWCv^evov  xal  avvdo^a^öfisvov  nicht.    Vielmehr  dürfte 
gerade   diese    Formel    den    Begriflfen    jener    Väter   von     der 
Homousie  entsprochen  haben.     Man  darf  sich  dafür  wieder  auf 
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Basilius  berufen.  Dieser  eifrige  fiekämpfer  der  Fneumato- 
machen  hat  doch  m.  W.  nie  vom  heiligen  Geiste  das  Attribut 
ö/tioovaiov  gebraucht,  dagegen  aber  ist  gerade  seine  Schrift  de 
spiritu  sancto  dem  Nachweise  gewidmet,  dass  dem  heiligen 
Geiste  mit  Vater  und  Sohn  die  Doxologie  gebühre  (c.  1,  n.  3), 
und  in  den  Briefen  hat  er  regelmässig  die  Formel:  dass  wir 
glauben,  wie  wir  getauft  sind  und  do^oXoyoü^ev  wie  wir  glauben 
(ep.  125,3.  ep.  175).  Immerhin  aber  ist  es  nach  den  Formeln 
der  Synode  von  382,  wo  von  der  äytTiOTog  Tcal  ojaooDOiog  xai 
cuvatdiog  zQidq  u.  ä.  die  Rede  ist,  wahrscheinlich,  dass  in  dem 
Lehrtomus  von  381  dem  heiligen  Geiste  das  Prädikat  bfioovatog 
gegeben  worden  ist  und  in  einer  neu  entworfenen  Symbolformel 
gegeben  worden  wäre. 

Bis  hierher  also  stimmen  wir  wesentlich  mit  Hort  und 
Harnack  überein.  Auf  die  Hypothese  uns  einzulassen,  mit  der 
sie  nach  diesen  negativen  Ergebnissen  doch  einen  Zusammen- 
hang des  Symbols  C  mit  der  Synode  381  herzustellen  und  so 
die  Überlieferung  zu  erklären  suchen,  haben  wir  hier  noch 
keinen  Anlass. 

Vielmehr  ist  unsere  nächste  Aufgabe  die,  das  Hervortreten 
von  C  auf  dem  Konzil  zu  Chalcedon  zu  beobachten.  Diese 
Aufgabe  hat  als  noch  zu  lösende  Harnack,  wie  er  selbst  sagt, 
übrig  gelassen  (1.  c.  S.  228). 

Aus  der  ersten  Sitzung  von  Chalcedon  ist  folgendes  be- 
merkenswert. Es  wurden  die  Akten  der  zweiten  Synode 
Ton  Ephesus  449  verlesen.  Als  man  zum  Bekenntnisse  des 
Eutyches  kam,  worin  dieser  N  anführt  und  den  Beschluss  von 
431,  dass  der  nicäniscbe  Glaube  unangetastet  bleiben  solle, 
unterbrach  Diogenes  von  Cyzikus  die  Vorlesung  und  bemerkte, 
Eutyches  berufe  sich  in  trügerischer  Absicht  auf  die  nicäniscbe 
Synode  (zu  lesen  Symbol?),  idi^aro  dh  TtQogdT^nag  naqa  twv 
ayliüv  TtaTiqiov  wegen  des  boshaften  Verständnisses  des  Apol- 
linaris,  Valentinus,  Macedonius  u.  a.  xal  TCQogjid-Hrai  %({) 
avfxßökq)  rwv  aylwv  TtcaiQUiV  xbv  xatel&övra  xal  aa^io&iwa 
ix  TtvevfAcnog  aylov  xai  Magiag  rfjg  Ttag&ivov.  Das  habe 
Eutyches  als  Apollinarist  übergangen.  Auch  Apollinaris  nehme 
N  an  und  lege  es  nach  seiner  Meinung  aus  und  fliehe  das: 
ix  7CV€v^i<xTog  aylov  xal  Maqiag  T^g  rtaq^hov,  damit  er  nur  nicht 
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die  evtoaig  r^g  aa^xbg  bekenne,  oi  yaQ  Syioi  nariQeg  ol  fiera 
tcnrfa  to  iaaQxcj^  S  elnov  ol  Syiot  h  NouxUf  Ttcniqeg  iaaq>ri^ 
vufctv  eiftovreg'  h,  TtvevfAonog  &ylov  xal  MaQlag  ifjg  Ttagd^ov 
(Mausi  VI,  633  f.).  Diese  seit  Caspari  beobachtete  Stelle  möchte 
noch  Hort  1.  c.  S.  113  Anm.  2  nicht  notwendig  auf  C  bezogen 
wissen.  Aber  jede  andre  Möglichkeit  ist  hinfallig,  denn  es  kann 
sidinurum  eine  feste  Formel  handeln  und  um  eine  autorita- 
tive. Ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  sich  Diogenes  auf  irgend  ein 
Lokalsymbol  in  solcher  Weise  berufen  hätte.  Nur  eine  der 
nicänischen  Synode  gleichartige  Autorität  konnte  es  sein,  der 
man  das  Recht  N  zu  yerdeutlichen  zuerkannte.  Dazu  kommt, 
dass  in  den  folgenden  Zeugnissen  für  C  sehr  häufig  dieselbe 
Formel  über  seine  Urheber  wiederkehrt :  ol  fiera  taüta  und  dass 
eben  die  Synode  von  381  es  war,  auf  der  die  Apollinaristen  und 
Pneumatomachen  verdammt  wurden.  Endlich  hat  in  der 
That  C  gegenüber  N  jenen  Zusatz;  und  hat  man,  wie  wir 
sehen  werden,  auch  sonst  auf  der  Synode  zu  Chalcedon  dieses 
(rhed  und  zwar  aus  ü  dem  Eutyches  entgegengehalten.  Wir 
müssen  es  also  für  ganz  sicher  halten,  dass  hier  eine  An- 
führung von  C  vorliegt,  Sie  ist  aber  um  so  merkwürdiger, 
als  derselbe  Diogenes  noch  zwei  Jahre  vorher  nur  N  und 
Ephesus  als  Antoritäten  angerufen  hat  (S.  9).  In  der 
Zwischenzeit  muss  er,  so  möchte  man  meinen,  mit  C  bekannt 
geworden  sein,  oder  es  schätzen  gelernt  haben. 

Wie  verhielt  sich  die  Synode  zu  seinem  Einwurfe?  Wir 
hören  nur,  dass  die  ägyptischen  Bischöfe  von  solcher  Erweiterung 
der  Formel  N  nichts  wissen  wollten,  also  wohl  auch  von  C  nichts 
wussten.  Sie  riefen  wiederholt:  oidelg  d4%€%ai  TtQog&ijxrpf, 
of'dclg  fiBlcjoiVj  ra  %(bv  iv  Ni%aUf  xQatdto)  u.  s.  f.  (1.  c). 

Die  beachtenswerteste  Angabe  aber  findet  sich  zu  Ende 
der  ersten  Sitzung.  Da  verlangen  die  kaiserlichen  Kommissare, 
jeder  Bischof  solle  seinen  Glauben  schriftlich  aufsetzen  und  da- 
bei wissen  y  dass  der  Kaiser  (Marcianus)  xara  lijv  en&eaiy 
tojv  Iv  NixcU<f  ayUav  TtariQCJV  tirf  nai  xara  rtjv  €x&eaiv 
^üy  Qv  t(bv  fistä  zavxa  Ttiarevei  ytar  oidiva  TQonov  ifig  av- 
rwv  TtLüisiag  &vaxo}^v  (Mansi  VI,  937).  Dazwischen  sind 
Doch  als  massgebend  die  Schriften  der  orthodoxen  Väter  von 
Athanasius  bis  Cyrill  angeführt,  nachher  wird  noch  des  Briefes 
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Leos  gedacht.  Für  uds  ist  das  Wichtigste,  dass  hier  der 
Synode  von  Konstantinopei  ganz  ebenso  eine  en&eoig  zuge- 
schrieben wird,  wie  der  nicänischen,  und  dass  der  Kaiser  sie 
nächst  N  als  Norm  seines  Glaubens  bezeichnet  und  damit  den 
Bischöfen  zur  Nachachtung  anbefiehlt. 

Zu  Beginn  der  zweiten  Sitzung  erklären  die  Kommissare 
abermals,  dass  sie  mit  dem  Kaiser  vip^  bq&6do^ov  nUniv  ti^y 
naQCc  %G)V  titj,  aal  TtaQCi  tCjv  qv\  eii  fi^v  aal  Ttaqa  r€üv  Xoi- 
TtCüv  &ylü)v  xal  l7tid6^u)v  TtatäQCov  TtaQadod-elaav  (pvhtcrofxev  nuai 
xcna  Twkrjif  Ttiotevofdev  (1.  c.  953).  Kein  Widerspruch  erhebt 
sich.  Doch  gegenüber  erneuter  Aufforderung  ihren  G-lauben 
schriftlich  niederzulegen,  weigern  sich  die  Bischöfe  dessen,  denn 
^ä  tCjv  7ta%iQ(av  nQoteku),  Allerdings  aber  nennt  bei  dieser 
G-elegenheit  keiner  von  den  einzelnen,  die  das  Wort  nehmen, 
die  Synode  von  Konstantinopel  oder  C,  sondern  nur  N,  das 
Symbol  der  318  Väter,  demnächst  die  ephesinischen  Beschlüsse 
und  die  orthodoxen  Väter  nebst  Leo  (S.  953).  Hier  sei  der 
Glaube  genügend  erklärt,  darum  bittet  Cecropius  von  Sebastopol 
in  aller  Namen,  xai  xa  töv  äyltjv  Ttatägcov  zutv  zirf  xal  tot  %ov 
ooicordrov  Aiovtoq  dvayviaodfpfai.  Von  0  sagt  er  nichts.  Dar- 
auf lassen  die  Kommissare  den  Eunomins  von  Nikomedien  N 
vorlesen,  das  mit  grossem  Beifall  aufgenommen  wird  (S.  956). 
Hierauf  sagen  die  kaiserlichen  Kommissare :  es  möge  auch  vor- 
gelesen werden  toc  iycte&^a  Ttaga  tCjv  qv  ayUov  Ttaxi^v, 
Und  nun  liest  Aetius  von  Konstantinopel  &7th  ßißUov  C  vor, 
das  überschrieben  ist :  fj  &yla  Ttlang  fjv  k^ä&evro  61  Syioi  Ttati' 
Qeg  Qv  ovfKpcjvovaa  vfj  ayUf  %al  fdeydXjj  awödtp  tj}  h  Ntxauf* 
Die  Bischöfe  akklamieren  zwar  nur  massig:  ovttj  nlati>g  %(bv 
bqd^odo^cüv*  oikwg  Ttdvteg  nunevofiev,  aber  Widerspruch  wird 
nicht  laut.  Zum  Schlüsse  der  Sitzung  ordnen  die  kaiserlichen 
Kommissare  an,  dass  die  noch  Zweifelnden  bei  Anatolius,  dem 
Erzbischof  von  Konstantinopel,  sich  versammeln  sollen,  um 
sich  belehren  zu  lassen.  Diese  Sitzungen  fanden  auch  wirk- 
lich und  mit  dem  gewünschten  Erfolge   statt  (Mansi  VII,  32). 

Das  zeigte  sich  in  der  vierten  Sitzung.  Gleich  zu  Anfang 
antwortet  auf  die  Frage  der  Kommissare,  was  die  Synode 
über  den  Glauben  beschlossen  habe,  der  päpstliche  Legat 
Faschasinus   in    seinem    und    seiner   Kollegen   Namen:     Die 
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Synode  halte  an  der  Glaubensregel,  die  von  den  318  Vätern 
zu  Nicäa  aufgesetzt  sei,  fest,  nicht  minder  aber  habe  auch 
ij  %(äv  qi  awax^^aa  avvodog  iv  Tf}  KcjvaravnvovTtölsi  kTtl  toO 
Tfjg  fionuxQlag  /ivi^/ui}^  ßeodoalov  tov  f^eydXov  ttp^  aizipf  nlativ  iß€- 
ßaiwaev'  dhzivog  avfdßökov  trjv  hi&eoiv  fj  —  iv  t^  *Eq>ia(p  aw- 
a%^laa  —  öfxoUog  äoTtd^erai  u.  s.  w.  (Mansi  VII,  9),  Nach- 
dem die  Bischöfe  dieser  Erklärung  ihren  Beifall  gegeben  haben, 
yerlangen  die  kaiserlichen  Kommissare  und  der  Senat,  jeder 
Ton  den  Bischöfen  solle  sagen,  et  fj  hL&eaig  r&v  Tirf  TtoctiQiov  iv 
NfnuxUf  avvBkd'dvTiov  %al  tCjv  fievä  rctvxa  qv'  av^qxovel  tfj  i7ti<noXfj 
%ov  —  AiovTog.  Also  auch  hier  ist  wieder  C  neben  N  gestellt. 
Nun  folgen  die  schier  zahllosen  vota  der  einzelnen  Bischöfe. 
(1.  c.  S.  9  ff.)  Anatolius  fangt  an  und  sagt,  der  Brief 
Leos  stimme  mit  dem  Symbol  der  318  Väter  von  Nicäa 
und  der  150,  die  in  Konstantinopel  sich  /ueror  xoGra  versammelten 
imd  denselben  Glauben  bestätigten.  Ebenso  geben  wieder  die 
päpstlichen  Legaten  ihre  Stimme  ab  und  nun  mit  Ausnahme 
der  Ägypter  alle  und  zwar  fast  durchweg  so,  dass  sie  neben 
der  Synode  von  Nicäa  die  von  Konstantinopel,  dann  natürlich 
aber  auch  Ephesus  nennen.  So  unterscheiden  sich  diese  vota 
überraschend  yon  den  431  und  noch  449  gegebenen,  die  alle 
nur  Nicäa  und  Ephesus  nannten.  In  einzelnen  Fällen  wird  es 
auch  noch  erkennbar,  dass  diese  Bischöfe  in  der  That  die 
Synode  von  Konstantinopel  als  die  Urheberin  yon  0  meinen, 
wenn  sie  sie  anrufen.  So  lautet  das  votum  des  Theodoret  von 
Eyrus,  der  Brief  Leos  stimme  mit  der  Glaubensdarlegung  yon 
Nicäa  überein  und  zlj}  iv  KuvfnavtivovTtöXei  vTtayoQev^äv^i  Tta^a 
Töv  Qv  evfißöXtp  Tfjg  nUnetag  (Mansi  VII,  20).  Die  Bischöfe 
von  Hlyricum  erklären,  dass  sie  N  festhalten  iXka  %al  fj  t&v  qfv 
tat*  oiiiva  tqötvov  Tfjg  eigrifiivrig  TtlarBiog  äavfiqxjüvög  iortv 
(1.  c.  29).  Marcianus  yon  Jotapa  erklärt  ähnlich,  nachdem  er 
sich  zu  N  bekannt  hat  imokov&oufjiev  dk  xal  Tfj  t&v  qv  Ttoctiqiav 
(sc.  Tclarei)  xorr'  ovöh  diacptDvovar}  (1.  c.  33).  Am  bezeichnendsten 
aber  ist  folgende  Stelle,  die  zugleich  unsere  bestimmte  Deutung 
jener  Aussage  des  Diogenes  von  Cyzikus  rechtfertigt.  Flo- 
rentius  yon  Adrianopolis  in  Pisidien  erklärt  seine  Beistimmung 
zu  N,  dann  aber  noch  besonders  zur  nlang  der  150  aa<p&g 
iiayoQevaiJin] ,   üg   ix  7tvevf.ictTog  &ylov  xal  Maglag  vfjg  naqd^i' 
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vov  b  xvQiog  fiiiwv  'Irjaovg  Xqunog  iaa^w^  (1.  c.  40).  ZaMreich 
sind  auch  die  Stellen;  wo  die  Väter  zu  Konstantinopel  im 
Verhältnis  zu  den  nicänischen  als  ol  ne%a  tccvza  bezeichnet 
werden. 

Indessen  werden  wir  auch  sehen,  dass  0  trotz  alledem  zu 
Chalcedon  keine  so  wichtige  Bolle  spielt,  als  man  gemeiniglich 
annimmt 

Schon  unter  jenen  yota  findet  sich  eine  ziemliche  Anzahl, 
wo  nur  N  nebst  Ephesus  und  Cyrill,  nicht  aber  C  besonders 
genannt  wird  z.  B.  das  des  Seleucius  von  Amasia  (1.  c.  12), 
des  Theodorus  von  Damaskus  (1.  c.  13),  der  Presbyter  von 
Nicäa  (1.  c.  25)  u.  a.  Weder  gilt  deshalb  ihr  Totum  für  un- 
genügend, noch  erheben  sie  ihrerseits  einen  Einwand  gegen  C. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  den  Aussagen  der 
ägyptischen  Bischöfe  und  der  eutychianischen  Archimandriten, 
die  besondere  Bekenntnisse  eingereicht  und  den  Brief  Leos  nicht 
unterschrieben  hatten.  Sie  alle  berufen  sich  nur  auf  N  und 
schweigen  völlig  über  die  Synode  von  Konstantinopel  (1.  c. 
49.  52.  69.  72).  Wiederholt  nennen  sie  N  to  avfißolw  tijg 
TtUnsiog  (1.  c.  72)  und  verwahren  sich  unter  Berufung  auf  die 
ephesinischen  Beschlüsse  dagegen,  dass  N  abgethan  werde.  In 
der  beiderseitigen  Auseinandersetzung  aber  kommt  C  überhaupt 
nicht  zur  Sprache.  Vielmehr  handelt  es  sich,  was  die  Lehre 
anlangt,  um  den  Brief  Leos,  den  sich  jene  nicht  wollen  gefallen 
lassen,  daher  denn  auch  Aetius  von  Konstantinopel  ihnen  nicht 
etwa  zumutet  auch  C  zu  bekennen,  sondern  einerseits  seine  und 
seiner  Gresinnungsgenossen  Anhänglichkeit  an  N  ihnen  versichert,^) 
anderseits  ihnen  vorstellt,  dass  Oyrill,  Cölestin  und  jetzt  Leo 
gegen  aufgetretene  Häresieen  ihre  Briefe  geschrieben  hätten 
BQfitivevovaag  %o  avfißolov,  ov  Ttlativ  ^  döyfia  hLXLd-ipi&toi  (1.  c.  73). 
Es  wäre  ja  auch  zu  absurd  gewesen,  wenn  er  gemeint  hätte, 
diese  Eutychianer  mit  C  schlagen  zu  können.  Wenn  hie  und  da 
uns  diese  naive  Ansicht  begegnete,  so  werden  wir  ihre  besondere 
Herkunft  noch  erörtern.     Dass  man  damit  nichts  auszurichten 


^)  Mansi  VII  ,73  C  tj  ayia  avTrj  x«l  fisydXrj  avvoSog  ovrcog  mczivti, 
cog  ol  TL7]'  nazeQsg  ol  iv  Niyiaiq  ro  tTjviHccvTa  avvsiXByfiivoi,  i^i^ivro'  x«« 
tovTO  t6  avfißoXov  uvroi  ts  cpvlaTTovai,  nal  ndvrag  rovg  nQOSiovxas 
ix6iddK0V(Si. 
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hoffen  konnte,  beweist  schlagend  das  Bekenntnis  eines  jener 
Archimandriten,  des  Dorotheus,  der  sich  zuvor  so  schroff  wie 
möglich  zu  N  (und  Ephesus)  bekannt  hatte  ^)  und  dann  auf 
Befragen  seinen  Glauben  so  formulierte :  elg  xb  Svofia  to€  Ttcttqhg 
xal  ToC  vloö  Tuxl  rov  &ylov  7tv€tjfiaTog  ißantladTjfdev,  öfioloyoiyneg 
%oy  awrfj^a  fifiGry  Xfundv,  xbv  xatel&övray  xal  aa^yuo&^a  ix 
%fig  Ttaq&ivov  xal  hocv&^iaTtriatxvTa ,  atavqwd'ivTa  %b 
vjtiqf^liCjv  iTtl UovtIov  niX(itov(}.  c. 77).  Man  wird  weder 
anzunehmen  brauchen,  dass  hier  der  Text  an  C  angeähnlicht 
worden  sei,  noch  dass  Dorotheus  habe  entgegenkomjmen  wollen, 
sondern  darf  sich  für  versichert  halten,  dass  jene  Ägypter  die 
Eleischwerdung  aus  dem  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria 
deswegen  weil  sie  nicht  in  N  stand;  ebensowenig  leugnen  wollten, 
als  dies  dass  Jesus  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  worden  sei. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  fünften  Sitzung,  in  der  das 
Glaubensdekret  festgestellt  wurde.  Aetius  verlas  die  nicht  ohne 
Schwierigkeiten  zustande  gekommene  Formel.  Soviel  wir  erfahren, 
lagen  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  in  der  Rede  von  „zwei 
Naturen",  nicht  in  der  Annahme  oder  Verwerfung  von  C.  Wie 
vielmehr  schon  an  einzelnen  vota  zu  beobachten  war,  dass  C  nicht 
als  Autorität  für  sich  behandelt,  sondern  an  N  gemessen  wurde, 
so  sehen  wir  es  auch  hier.  Es  heisst  da,  man  habe  gegen  die 
Irrlehre  den  Glauben  der  318  Yäter  erneuert,  indem  man  dies 
Symbol  allen  verkündet  und  die,  welche  dies  Merkzeichen  der 
Frömmigkeit  angenommen,  als  eigene  Väter  sich  zugerechnet 
habe:  oYticq  eiaiv  ol  fierd  ravra  Iv  tfj  fieydXjj  KununavTLVov' 
nölu  awBh&övTsg  qv  xal  avtoi  ti}v  ami^v  i7tiag>Qayia<ifi€voi  nUrnv. 
Daher  beschliesse  man  im  Einklänge  mit  der  ephesinischen 
Synode  ngohiiiTiuv  pikv  xfig  ÖQ&fjg  xal  äfiwfiijTOv  TtUnetjg  Tfjv 
hdtaiv  Twv  Tirf  —  nareQwv  %iav  iv  NvxaUf  —  (wva%div%iav, 
^(nüy  Sk  xal  xd  nagd  taJv  qv  ayiioy  naxiqtav  h  KomnavriVOV' 
nölu  oqiadivxa  nqbg  ival^eaiv  fih  twv  %6xe  gweiadiv  algiaeanf, 
ßeßaUaoiv  8k  tfjg  avTtjg  xadolixrjg  xal  iTUHnohxrjg  rjfitSv  TtUnstag. 
Darauf  wird  N  verlesen.    Dass  es  in  unsem  griechischen  Akten 


')  Hansi,  VII,  73  B  r$  niaxH  tmv  dyltov  ntcrigav  vcSv  iv  Ntxaia 
tii}',  h  {  xal  ißanvMifjv  xal  v^  OQip  täv  iv  Efpioip  kccI&sIovtiov  Nmtoqiov 
i^ftfva»,  xal  avtm  mavBviD,  %al  nct^a  tavTfjv  allrjv  nlövtv  ov%  olda, 
Kanze,  Nic-konstuitiiiopol.  Symbol  2 
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Erweitenmgen  aus  C  erfahren  hat,  ist  für  die  Sache  ganz  un- 
wesentlichy  da  ja  noch  C  ausdrücklich  daneben  angefahrt  wird 
und  überdies,  wie  Baluze  gezeigt  hat,  die  ältesten  lateinischen 
Handschriften  das  unverfälschte  N  bieten  (Mansi  VII,  109, 112).^) 
Des  weiteren  wird  erklärt,  dass  N  unangetastet  bleiben  solle, 
dass  aber  auch  bestätigt  werde,  was  die  160  Yäter  auf  der 
Synode  zu  Konstantinopel  über  das  Wesen  des  heiligen  Geistes 
gelehrt  hätten,  denn  damit  hätten  sie  dem  Früheren  nicht 
etwas  Fehlendes  zugefügt,  sondern  nur  die  schriftgemässe 
Lehre  vom  heiligen  Geiste  bekräftigt  (1.  c.  113).  Darauf  folgt 
noch  die  Anerkennung  der  Synodalbriefe  Cyrills,  des  Schreibens 
Leos  und  die  entscheidende  Formulierung  der  Zweinaturenlehre. 
Im  Anschluss  daran  wird  das  Verbot  der  ersten  ephesinischen 
Synode  einen  anderen  Glauben  zu  lehren  oder  ein  anderes 
Symbol  zu  tradieren  wiederholt  (vgl.  S.  8),  wobei  jedoch  nicht 
deutlich  wird,  ob  N  oder  C  oder  schliesslich  keins  von  beiden, 
sondern  nur  die  soeben  vorgetragene  Lehre  gemeint  sei  Nach 
den  angeführten  Zeugnissen  aus  den  Synodalakten  wird  man 
aber  sagen  dürfen,  dass  dieser  Beschluss  jedenfalls  nicht  mehr, 
wie  der  ephesinische  möglicherweise,  bloss  auf  N,  son- 
dern vor  allem  auch  auf  C  bezogen  werden  musste  und  also 
wohl  auch  darauf  gehen  sollte.  Die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks kam  wohl  den  Ansprüchen  der  Ägypter  und  ihren  Be- 
rufungen auf  Ephesus  (431)  entgegen. 

Deutlicher  redet  eine  Ansprache,  die  die  Synode  wohl 
nach  dieser  Sitzung  dem  Kaiser  schriftlich  zustellte  (Mansi 
Vn,  456  ff.).  Sie  ist  zunächst  wichtig,  weil  sie  zeigt,  dass  die 
Berufung  auf  N  seitens  der  Ägypter  nicht  gegen  C,  sondern 
gegen  den  Brief  Leos  und  seine  Kanonisierung  gerichtet  war. 
Dem  gegenüber  berufen  sich  die  Chalcedonenser  darauf,  dass 
man  immer  um  der  Häretiker  willen  den  Glauben  habe  näher 
bestimmen  müssen,  ohne  ihn  doch  damit  aufheben  oder  ver- 
bessern zu  wollen.     Sie  woUen  das   exemplifizieren  und  fuhren 


^)  Dass  spätere  Abschreiber,  als  C  allein  ihnen  geläufig  war,  ältere 
Symbole  halb  unwillkürlich  darnach  modelten,  ist  eigentlich  so  naheliegend, 
dass  man  Belege  dafür  kaum  braucht;  ich  verweise  auf  ein  ägyptisches 
Symbol,  wo  fast  sämtliche  Änderungen  der  offenbar  jüngeren  Rezension 
mit  C  zusammentreffen  vgl.  Neue  kirchl.  Zeitschrift  1897,  S.  559. 
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daher  aus  der  Ttlatig  das  Bekenntnis  der  Homousie  des  Sohnes 
frei  an,  das  ebensogut  aus  C  sein  könnte,  aber  wie  das  Fol- 
gende zeigt,  aus  dem  schon  vorher  erwähnten  N  genommen 
ist.  Nun  legen  sie  dar,  dass  die  Väter  das  Dogma  von  der 
Homousie  gegen  Photin  und  Marcell  (Sabellianismus),  die  es 
missdeuteten,  durch  das  Dogma  von  den  drei  Hypostasen  hätten 
erläutern  müssen.  Dies  Beispiel  ist  beachtenswert,  weil  es 
sich  hier  nicht  um  eine  Veränderung  des  Symbolwortlauts 
handelt,  woraus  hervorgeht,  dass  es  auch  jenen  Theologen  noch 
mehr  auf  die  Lehre  an  sich,  als  auf  die  Formel  ankam,  m.  a.  W. 
dass  auch  sie  nicht  mit  C  gegen  N  streiten  wollten.  Weiter, 
fahren  sie  fort,  sage  das  Symbol  nur :  xal  eig  rb  ftveCf^a  rb 
Syiav,  Das  ist  offenbar  N.  Diese  Bestimmung,  meinen  sie, 
hätte  wohl  genügt.  Wegen  der  Angriffe  auf  den  heiligen  Geist 
aber  hätten  ol  ^eror  rovra  ihn  tcvqiov  xal  &Bbv  tuxI  (suppl.  Ix) 
jiatqbg  %xov  ttpf  hjtÖQevaiv  genannt  (1.  c.  460).  Das  ist  natür- 
lich C.  Weiter  sei  auch  das  ytaT€l96yra  xal  aaqfMO&ivta  %al 
hwf^iOTtiTflavxa  (also  N)  missdeutet  worden.  Wiederum  be- 
ruft man  sich  als  auf  Entscheidungen  dawider  nicht  bloss  auf 
C,  sondern  zuerst  auf  die  Lehrschriften  eines  Basilius  und 
Damasus,  dann  allerdings  auch  auf  Synoden,  doch  zuerst  die 
Ton  Sardica,  dann  auch  die  von  Ephesus  und  dazwischen  nur 
eben  auch  auf  die  Synode,  die  zu  Konstantinopel  unter  dem 
Vorsitz  des  Nektarius  mit  Gregorius  gegen  den  Apollinarismus 
gehalten  worden  sei  (1.  c,  464).  Wozu  aber  bringen  sie  alles 
das  bei?  nicht,  gar  nicht,  um  0  neben  N  zur  Geltung  zu 
bringen,  sondern  um  das  Schreiben  Leos  formell  zu  recht- 
fertigen und  gegen  den  Vorwurf  der  Neuerung  zu  verwahren. 

Die  sechste  Sitzung  eröfhete  der  Kaiser  mit  einer  kurzen 
Ansprache,  in  der  er  nur  der  nicänischen  Synode  und  des 
Briefs  Leos  gedachte.  Darauf  wurde  das  Glaubensdekret  der 
Torigen  Sitzung  samt  den  Unterschriften  (365  Bischöfe)  von 
Aetius  vorgelesen  und  auf  Befragen  des  Kaisers  auch  münd- 
lich die  Beistimmung  kundgethan.  Damit  also  erkannte  man 
auch  C  an. 

Die  weiteren  Sitzungen  des  Konzils  sind  für  unseren 
Zweck  belanglos.  Li  den  Auseinandersetzungen,  die  der  be- 
kannte 28.  Kanon  mit  sich  brachte,  kam  ja  auch  die  Synode 

2* 
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der  150  Väter  zur  Sprache,  deren  dritter  Kanon  die  Grund- 
lage für  jenen  chalcedonensischen  abgab.  Aber  C  wurde  dabei 
nicht  diskutiert.  463  hat  Leo  I.  in  einem  Rundschreiben 
an  alle  Bischöfe,  die  der  Synode  von  Chalcedon  beigewohnt 
hatten,  erklärt,  dass  er  das,  was  jene  Synode  über  den  Glauben 
festgesetzt  habe,  billige  und  bestätige  (ep.  114). 

Nach  diesen  Zeugiiissen  aus  den  Akten  von  Chalcedon 
wird  es  nicht  mehr  gestattet  werden  können,  dass  man,  wie 
noch  Hamack  thut  (1.  c.  S.  228)  mit  der  Möglichkeit  rechne, 
die  Akten  von  Chalcedon  seien  in  Bezug  auf  C  interpoliert 
Nicht  bloss  wahrscheinlich,  sondern  unbestreitbar  gewiss  ist 
es,  dass  zu  Chalcedon  C  als  das  Bekenntnis  der  150  Väter 
Yon  Konstantinopel  wiederholenüich  verlesen  und  ohne  direkten 
Widerspruch  anerkannt  worden  ist.  Im  gegenteiligen  Falle 
würde  es  sich  ja  nicht  um  die  ein£ftche  Interpolation  eines 
einzigen  Stückes  handeln,  wie  bei  der  Einschiebung  yon  O  in 
die  Akten  des  Konzils  von  381,  sondern  um  eine  durchgreifende 
Verfälschung  derselben.  Aber  nicht  nur  ist  eine  solche  Mög- 
lichkeit geschichtlich  ausgeschlossen,  sondern  wäre  auch  ihr 
Zweck  unerfindlich,  denn,  wie  wir  gesehen  haben,  hat  C  zu 
Chalcedon  nicht  die  Bolle  gespielt,  die  eine  solche  Fälschung 
erklären  könnte. 

Aber  auch  die  Darstellung  des  Sachverhaltes  ist  irre- 
führend,  wenn  Hamack  1.  c.  S.  219  sagt,  „dass  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  6.,  sondern  gar  bis  zum  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts sich  mit  einer  Ausnahme  kein  zuverlässiges  Zeugnis 
für  C  findet.  Diese  eine  Ausnahme  sind  die  Akten  des  Konzils 
von  Chalcedon,  in  diese  ist  G  neben  N  aufgenommen  und 
als  Symbol  der  Synode  von  381  bezeichnet  Irreführend  ist 
dies,  weil  es  klingt  als  handle  es  sich  hier  um  ein  einmaliges 
Vorkommen.  Dagegen  haben  wir  gesehen,  dass  in  einer  grossen 
Anzahl  von  Kundgebungen  nicht  nur  der  Synode,  sondern 
auch  einzelner  genaue  Bekanntschaft  mit  C  und  Anerkennung 
desselben  vorliegt. 

Höchst  merkwürdig  bleibt  ja  freilich  diese  Erscheinung. 
Ehe  wir  aber  an  den  Versuch  gehen,  sie  zu  erklären,  wollen 
wir  die  Geschichte  von  C  weiterverfolgen,  weil  uns  dadurch 
mancher  Schluss  nach  rückwärts  nahegelegt  werden  wird. 
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In  vier  Erlassen  gab  der  Kaiser  Marcianus  den  Be- 
schlüssen Ton  Chalcedon  Gesetzeskraft.  In  dreien  von  ihnen 
heisst  es  ansdrücklich,  dass  was  dort  festgesetzt  sei,  mit  den 
Lehren  der  318  Väter  von  I^icäa  und  der  160  yon  Kon- 
stantinopel stimme  (Mansi  YII,  476,  477,  501  ygl.  auch  cod. 
Jostinian.  I,  1,  4).  Kein  Zweifel  kann  obwalten,  dass  hier  N 
und  C  gemeint  sind.  ^)  Ebenso  werden  in  einem  Edikt  von 
456  die  Eutychianer  als  solche  bezeichnet,  „welche  nicht  so 
glauben  wie  die  318  Väter  von  Nicäa  und  die  160  alii  yene- 
rabiles  episcopi,  qui  in  alma  urbe  Constantinopolitana  postea 
conyenerunt  (cod.  Justin.  I,  6,  8). 

Dreizehn  ägyptische  Bischöfe  hatten  den  Brief  Leos  nicht 
unterschrieben  (ygl.  can.  30).  An  sie  und  die  Monophysiten 
in  Palästina  und  auf  dem  Sinai  schreiben  nun  der  Kaiser 
und  die  Kaiserin  Pulcheria  yerbindliche  Briefe,  um  sie  zur 
Anerkennung  der  chalcedonensischen  Beschlüsse  zu  bringen. 
Sie  erwähnen  darin  C  und  auch  seine  Synode  niemals.  Man 
muss  annehmen:  mit  Absicht,  zumal  wenn  der  Kaiser  einmal 
neben  dem  nicänischen  Symbol  noch  die  Synode  yon  Ephesus  als 
massgebend  erwähnt,  und  die  yon  Konstantinopel  übergeht 
(1.  c.  493).  Die  chalcedonensische  Synode,  so  schreibt  er 
ein  andermal,  habe  das  ehrwürdige  Symbol  der  318  in 
Nicäa  yersammelten  Väter  unyersehrt  erhalten,  nichts  hinzu- 
nichts  dayongethan  (VU,  481  bis,  484).  Auf  dies  Symbol 
bekennt  er  getauft  zu  sein,  dieses  auch  seinerseits  festhalten  zu 
wollen.  Auf  Grund  yon  N  aber  behaupten  die  kaiserlichen 
Briefsteller  in  einer  immer  wiederkehrenden,  daher  wohl  yer- 
abredeten  Formel,  yor  allem  dies  zu  bekennen  jbv  deCTtörrp^ 
fßwv  xal  aiüTfjQa  'Irjao€y  Xgiazbv  ix  TtvevfÄOTog  aylou  xal  Maqiag 
tf^  Tta^d-ivoö  rfjg  ^eorönov  ret^x^h  woran  sich  die  chalcedo- 
nensischen Formeln  schliessen  (1.  c.  481/82,  486  E,  493  AB, 
508  D,  616  DE.).  Da  nun  bekanntlich  gerade  dies  Symbol- 
glied in  N  fehlt,  in  G  wenn  auch  ohne  d-eorönoy  steht,  da  femer. 


^)  Erwähnt  werden  mag  daneben  auch  der  Brief  der  Kaiser  Valenti* 
manuB  and  Marcianus  an  Leo,  in  dem  diese  erklären,  dass  der  28.  Kanon 
von  Chalcedon  mit  den  Beschlüssen  der  150  unter  Theodosius  I.  ver- 
Bammelten  Bischöfe  übereinstimme  (Leo  ep.  100,  3). 
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gerade  dies  Glied  aus  C  zu  Chalcedon  mehrfach  gegen  Eu- 
tyches  ausgespielt  worden  ist,  so  möchte  man  meinen,  dass  der 
Kaiser  hier  C  als  das  nicänische  Bekenntnis  citiere  oder  es 
wenigstens  mit  N  in  eins  zusammenfasse. 

Im  Jahre  467  starb  Marcianus.  In  Ag]^ten  hatten  sich  die 
Verhältnisse  heillos  verwirrt.  Timotheus  Alurus  war  von  den 
Monophysiten  zum  Bischof  von  Alexandrien  erhoben  worden 
unter  dem  Widerspruche  einer  starken  chalcedonensischen 
Partei.  Beide  wenden  sich  an  den  neuen  Kaiser  Leo  I.  Dieser 
fordert  darauf  von  allen  Bischöfen  seines  Reiches  Gutachten 
über  Timotheus  und  die  chalcedonensische  Synode  ein.  Dieser 
Briefwechsel,  den  schon  Caspari  teilweise  verwertet  hat,  bietet 
wichtiges  Material  für  die  Geschichte  von  0.  Wir  möchten 
vor  allem  darauf  hinweisen,  dass  die  chalcedonensischen 
Ägypter  in  ihren  verschiedenen  Schreiben  an  den  Kaiser  und 
Anatolius  von  Konstantinopel  C  nicht  erwähnen,  sondern  nur 
das  Symbol  der  318,  das  zu  Chalcedon  nicht  vermehrt  oder 
vermindert  worden  sei  (VII,  525  A,  632  B.).  Daher  werfen 
sie  auch  ihren  Gegnern  nicht  etwa  vor,  dass  sie  0  nicht  an- 
erkannten, sondern  vielmehr  dies,  dass  sie  die  chalcedonensische 
Synode  nicht  anerkennen.  Selbst  Anatolius  von  Konstantinopel 
behauptet  in  seinem  Schreiben,  dass  die  chalcedonensische 
Synode  N  unversehrt  gelassen  habe,  doch  fügt  er  noch  hinzu, 
dass  sie  auch  die  nachfolgenden  mit  N  einstimmigen  Synoden 
gebilligt  habe;  wo  schon  wegen  der  Mehrzahl  mit  an  381  zu 
denken  ist  (1.  c.  538).  Die  Anhänger  des  Timotheus  bekennen 
sich  in  dem  eingeforderten  Schreiben  an  den  Kaiser  ebenfalls 
zu  N  (1.  c.  536).  Sie  wollen  aber  nicht  nur  keine  Veränderung 
desselben  haben;  auch  einer  Auslegung  bedürfe  es  nicht,  denn 
es  sei  in  sich  selbst  klar.  Am  Schlüsse  des  Briefes  schreiben 
sie  (1.  c.  537) :  quia  vero  vestra  pietas  imperavit,  quemadmodum 
de  synodis  sapiamus,  nostram  sententiam  facimus  manifestam, 
quoniam  communicat  ecclesia  synodis  in  Epheso  celebratis. 
Synodum  vero  centum  quinquaginta  nescimus.  Leider  ist  das 
Folgende  nicht  verständlich  bis  auf  den  Satz:  synodum  enim 
Chalcedonensem  ecclesia  maximae  civitatis  Alexandrinae  non 
suscipit.  Dies  ist  im  Grande  die  einzige  Nachricht  über  einen 
Gegensatz  der  Monophysiten  zu  C,  der  daraufhin  sehr  über- 
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trieben  worden  ist.^)  Einige  Provinzen  haben  allerdings  an 
dieser  Nichtbeachtung  des  Konzils  von  381  Anstoss  genommen 
nnd  sie  in  ihren  Briefen  getadelt,  nämlich  die  von  Fisidien 
(568  D),  von  Oyzikus  (586  A)  und  Galatia  prima  (616  B). 
Aber  das  sind  sehr  wenige  unter  der  grossen  Zahl.  Man  wird 
bei  ihnen  ein  besonderes  Interesse  an  C  vermuten  dürfen,  wie 
es  z.  B.  für  Cyzikus  und  Fisidien  sehr  leicht  anzunehmen  ist.^) 
übrigens  muss  man  den  Einspruch  jener  Ägypter  richtig  wür- 
digen. Das  nescimus  lautet  sehr  anders,  wie  das  non  suscipit, 
das  sie  von  Chalcedon  brauchen.  Allerdings  wird  das  nescimus 
ganz  sonderlich  auf  das  Symbol,  auf  G,  gehen  sollen.  Denn 
dass  sie  von  der  ganzen  Synode  nichts  wussten,  wäre  höchstens 
Affektation.  Nahm  doch  an  ihr,  wie  ihnen  die  Schreiben  aus 
Ciyzikus  und  Qalatia  prima  ins  Gedächtnis  rufen,  der  damalige 
Bischof  von  Alexandrien  Timotheus  als  eines  der  Häupter 
teil  (1.  c.  586  B,  616  B).  Aber  C  behaupteten  sie  nicht  zu 
kennen.  Und  das  wird,  ja  das  muss  auch  nach  den  Zeugnissen 
der  ephesinischen  Synoden  und  Cyrills  wirklich  der  Fall  ge- 
wesen sein.  Warum  haben  sie  sich  aber  C  nicht  gefallen 
lassen?  (s.  o.  S.  16 f.)  Sachlicher  Widerspruch  gegen  den  Inhalt 
kann,  wie  wir  sahen,  nicht  der  Grund  gewesen  sein.  Wir 
köDnen  denselben  aber  leicht  erraten,  wenn  wir  ihren  Brief 
mit  den  Schriften  der  Gegner  z.  B.  jener  Ansprache  an  den 
Kaiser  zusammenhalten.  Jene  rechtfertigten  eine  neue  Lehr- 
entscheidung nach  N  und  als  Interpretation  von  N  ganz  be- 
BODders  mit  der  Fraxis  der  Synode  von  381,  denn  die  von 
Ephesus  hatte  zwar  den  Nestorius  abgesetzt,  aber  das  unver- 
änderte N  als  Lehrausdruck  festgehalten;  dagegen  die  Synode 
Ton  Chalcedon  hatte  ein  decretum  de  fide  aufgesetzt.  Schon 
formell  erkannten  die  Monophysiten  dies  nicht  an,  sahen  darin 
eme  Alteration  von  N.  Darum  aber  mussten  sie  sich  auch 
der  Formel  0  zu  erwehren  suchen,  denn  sie  zugestehen,  hiess 
sich  des  formellen  Stützpunktes  berauben.     Formelle  Gründe 

^)  Die  einzige  Nachricht ,  sagen  wir,  sofern  hier  nur  die  offizielle 
Wiederholung  der  Einrede  vorliegt,  die  schon  auf  dem  Konzü  die  Ägypter 
gegen  G  erhoben  hatten  (s.  oben  S.  13). 

*)  Aus  beiden  fanden  wir  oben  besonders  deutliche  Zeugnisse  für  C 
l».  oben  S.  12,  16). 
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sind  immer  bequemer  als  sachliche.  Darum  kami  man  den 
Monophysiten  ihren  Widerspruch  gegen  C  nicht  yerdenken* 
Aber  man  darf  keinen  Lehrgegensatz  daraus  koDstruieren. 

Die  grosse  Hauptmasse  der  Briefe  zeigt  uns,  worum  es 
sich  handelte.  Oft  ist  0  darin  übergangen  (z.  B  Mansi  Vü, 
552 ff.  ep.  35.  36),  nur  selten  betont,  nie  der  eigentliche 
l^treitpunkt,  sondern  der  ist  die  Beurteilung  des  Chalcedonense. 
Dagegen  aber  begegnet  uns  auch  nie  ein  Widerspruch  gegen  C. 
Im  allgemeinen  ist  freilich  nur  die  Synode  genannt,  aber  doch  ' 
als  eine  solche,  die  den  Glauben  fixiert  habe,  und  zwar  gegen 
Macedonius  und  die  Pneumatomachen  (1.  c.  546  B,  558  A,  668  D, 
592  B  u.  ö.).  Auch  N  wird  ebensowenig  wie  C  angeführt. 
Nach  der  Synode  von  Chalcedon  aber  und  in  jenem  Zusammen- 
hange der  Dinge  bedeutet  eine  Anerkennung  der  von  den  160 
Vätern  festgesetzten  Glaubensentscheidungen  überall  nichts 
anderes  als  eine  Anerkennung  von  C. 

Die  monophysitische  Separation  war  für  das  Seich  sehr 
störend. 

Der  Usurpator  Basiliskus,  der  475  des  Throns  sich  be- 
mächtigte, hielt  zu  den  Monophysiten,  und  erliess  im  folgenden 
Jahre  sein  berühmtes  Encyclion,  das  die  Beschlüsse  von  Chalcedon 
beseitigte.  Dieses  Edikt  (bei  Euagrius  Scholasticus  bist.  eccL  III,  4) 
ist  auch  für  die  Geschichte  von  0  wertyoU.  Denn  hier  wird 
trotz  monophysitischer  Bichtuog  C  nicht  übergangen,  sondern 
wie  zu  Chalcedon  als  Interpretation  neben  N  gestellt.  Das 
Symbol  der  318  Väter  von  Nicäa  solle  allein  in  allen  Kirchen 
gelten  als  Glaubensregel,  wobei  aber  in  Kraft  bleiben  solle, 
was  zur  Bekräftigung  eben  dieses  göttlichen  Symbols  in  dieser 
Kesidenzstadt  gegen  die  Lästerer  des  heiligen  Geistes  von  den 
150  Vätern  gethan  sei.  Genau  so  hat  man  sich  auch  zu  Chal- 
cedon ausgedrückt.  Dazu  werden  noch  die  Entscheidungen  von 
Ephesus  (431)  anerkannt,  Leos  Brief  und  das  Chalcedonense 
aber  verworfen.  Nachher  ist  in  dem  Schreiben  noch  mehrmals 
vom  Symbol  der  318  Väter  die  Bede.  Dann  aber  heisst's 
wieder  bestimmter,  alle  Bischöfe  sollen  diesen  Brief  unter- 
schreiben und  erklären,  ikc  dij  pioviff  atoixovai  avfißöhfi  %(üv 
%Lri  ayliov  TtatiQWVy  S  i7t€aq>Qäyiattv  ol  qv  Ttcniqeg  Syioi,  wie 
man  auch   zu  Ephesus   beschlossen   habe,   sich   nur   an    dies 
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Symbol  zu  halten.  Hier  sind  offenbar  N  und  C  als  eine  Einheit 
genommen  und  als  solche  dem  Chalcedonense  gegenübergestellt. 

Ahnlich  liegt  die  Sache  im  Henotikon  Zenos  vom 
Jahre  482  (bei  Euagrius  Scholast.  1.  c.  III,  14).  Auch 
hier  heisst  es,  der  Glaube  sei  einzig  der  fjvriva  —  i^^^cvro 
Ol  iy  NiwxUf  awa&qoioS'ivteg  %vr[  Syioi  TtcniQegj  ißeßaüaaav 
dh  Tcal  ol  kv  KatvinavTivovTtölei  qv  dfioliog  Syioi  Tcatigeg 
awel&iyveg.  Auf  weitere  Synoden  beruft  sich  der  Kaiser 
nicht,  insbesondere  nicht  auf  Ephesus,  wodurch  vollends  deutlich 
wird,  dass  er  C  im  Auge  hat,  wo  er  die  zweite  Synode 
nennt  Mit  besonderem  Nachdruck  macht  auch  er  geltend,  dass 
dies  Symbol  das  einzige  sei  und  es  bleiben  müsse,  Worte,  die 
wiederum  ganz  und  gar  nicht  gegen  eine  Verwerfung  von  C 
gerichtet  sind,  sondern  eine  Ausserkraftsetzung  des  Chalcedo- 
nense andeuten  und  N  -j-  ^  diesem  gegenüberstellen. 

Ist  somit  in  diesen  beiden  Erlassen  monophysitisch  beein- 
flusster  Kaiser  keine  Spur  eines  Gregensatzes  gegen  C  vorhanden, 
so  auch  nicht  mehr  in  einem  a.  497  von  den  alexandrinischen 
Greschäftsträgem  dem  römischen  Bischof  Anastasius  II.  über- 
reichten Schreiben  (Anast.  ep.  6  ed.  Thiel).  Berufen  sich  dort 
die  Ägypter  zwar  gelegentlich  auf  die  fides  quae  a  venerabilibiis 
318  patribus  est  edita  (n.  2),  so  schreiben  sie  dann  doch  auch 
mit  anderen  Fartieen  des  Henotikons  die  oben  erwähnten  Stellen, 
wo  C  anerkannt  wird,  wörtlich  aus  (Ur  6). 

Auß  den  Verhandlungen  zu  denen  das  durch  Acacius  ver- 
anlasste Schisma  zwischen  Rom  und  Konstantinopel  Anlass  gab 
(484 — 519)  wäre  manches  Zeugnis  dafür  anzuführen,  wie  sich  der 
Sprachgebrauch  von  den  vier  Synoden  einbürgert  und  damit 
indirekt  für  C  wachsendes  Ansehen  bezeugt  wird,  anderseits  aber 
finden  wir  hie  und  da  Berufungen  auf  das  Symbol  der  318 
Väter,  wo  sicher  C  gemeint  ist.  Da  jedoch  diese  Gewissheit 
anderswoher  zu  gewinnen  ist,  so  beschränken  wir  uns  auf  die 
lieberen  Zeugnisse  für  die  Geschichte  von  C. 

Diese  führen  uns  weiter  zu  Justinian,  der  627  zur 
Regierung  kam.  In  allen  seinen  Anordnungen  ist  es  deutlich, 
dass  er  als  das  eigentliche  Symbol  C  meint,  auch  wenn  er  es 
gelegentlich  als  das  Symbol  der  318  Väter  bezeichnet.  Das 
ist  ja  aber  auch  keine  Neuerung,  sondern  die  Betrachtungs- 
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weise,  welche  die  Vertreter  von  C  von  Anfang  an  auf  dies  Sjmbol 
angewendet  haben.  In  verschiedenen  Erlassen  ans  dem  Jahre 
633,  die  der  cod.  Justinianeus  enthält,  tritt  dies  hervor.  Ver- 
rät einer  derselben  in  seinen  Formeln  deutlich,  dass  der  Kaiser 
sich  an  C  hält  (I,  1,  6  ed.  Erüger  S.  11),  so  sagt  er  in  dem 
anderen  Runderlass  (I,  1,  7)  ausdrücklich,  dass  er  als  Glaubens- 
regel festhalte  rb  Syiov  fid&rjfia  fjfvoi  avfißoXov  —  tö  Ttagä 
tCjv  tirf  &ylcay  Ttcnägcov  ixte&hf,  87t€Q  xal  ol  h  ravtr]  rfj  ßaailev- 
ovojf]  nöXai  qV  Syioi  Ttariqes  oacprpfLoaycBg  hqdvioaav.  Und  wollte 
gar  noch  jemand  zweifeln,  ob  hier  C  gemeint  sei,  dann  beseitigt 
jede  Unsicherheit  das,  was  alsbald  folgt:  oix  üq  kileiTttbq 
^Xoytog  oiTOv,  sondern  weil  die  Feinde  der  Wahrheit  teils  die 
Gottheit  des  heiligen  Geistes,  teils  die  wahre  Fleisch- 
werdung  des  Logos  aus  der  Jungfrau  leugneten  diA  tovro 
yQag>ixalg  fiaQTvglaig  rb  aitb  Syiov  fid&rj^ia  ol  Biqr]^ivoi  qV 
^cctiQBg  aaq>rjvlaavT€g  kigdvcucav.  Merkwürdig  ist,  dass  uns  hier 
dasselbe  Verbum  iaaq)^viaav  für  die  Stellung  von  C  gegenüber  N 
wieder  begegnet,  wie  einst  bei  Diogenes  von  Cyzikus,  wo  dies 
Symbol  uns  zuerst  entgegentrat  (S.  13).  AndererseitB  könnte 
man  den  Eindruck  gewinnen,  dass  selbst  noch  Justinian  es 
rechtfertigen  zu  müssen  glaube,  wenn  er  C  neben  N  stellt.  Aber 
er  ist  an  jener  Stelle  wörtlich  von  dem  chalcedonensischen 
Dekrete  abhängig.  ^)  In  seiner  grossen  öfioloyla  (ca.  551)  spricht 
sich  Justinian  ähnlich  aus  (Mansi  IX,  537  ff.).  Da  heisst  es, 
dass  die  318  Väter  den  Glauben  der  Taufformel  bekannt  und 
TJjV  airrjv  dfioXoylav  ^  avfißokov  xal  Syiov  fid&tjfjia  Ttjg  Ttlatetjg 
der  Kirche  Gottes  übergeben  haben.  Nach  ihnen  hätten  die 
150  Väter  gegen  Macedonius  und  ApoUinaris  SntoXo&ovyveg 
ncna  Ttdvra  rip  cttfxtj}  aylq}  avfißöXqi  r(p  Ttaga  twv  tcrf  ayiwv 
Ttatiqmv  Ttaqado&ivri  hgdvtoaav  za  Ttegl  Tfjg  d-B&trjcog  xov  aylov 
nvevfioTog.  Ebenso  hätten  die  Väter  von  Ephesus  und  Chalcedon 
den  Nestorius  und  Eutyches  verdammt  dnoXovSijaayTeg  xcrror 
Ttdvta  %(p  €iQTjfiiv(p  ayl(p  avfdßöktp  ijtoi  fia&qiaaTi  Tfjg  Ttlarewg 
(1.  c.  557).  Man  möchte  versucht  sein,  an  N  zu  denken,  wenn 
nicht  neben  den  sonstigen  Äusserungen  des  E^aisers  das  Folgende 

^)  Mansi  VII,  113  ovx  oig  rt  lelnov  rots  TtQoXaßovciv  indyovrfg,  dllä 
V7JV  nsgl  TOv  dyiov  TtvtvfJtccrog  avrmv  ^woiav  ygatpiKaig  (laQZVQlaig  TQuvd' 
üavTSg, 
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ein  solches  Missyerständniss  ausschlösse.  Denn  da  heisst  es 
¥on  dem  ephesinisch-chalcedonensischen  Beschlüsse  über  das 
Symbol  (s.  o.  S.  8,  18),  die  Väter  hätten  diejenigen  yerdammt, 
die  den  Täuflingen  ein  anderes  Symbol  überlieferten,  TtaQa  %hy 
naQaöa&eyta^  &g  eXqrjtai^  VTth  %<av  zirf  aylmv  Ttat^fwv  xaltfavu' 
d'iv%a  vnh  t&v  qv  &y  Icjv  Ttaziqiav  (1.  c).  Ebenso  deutet  er 
dies  Verbot  eines  anderen  ni^pia  von  selten  jener  Synoden 
auf  den  alleinigen  Gebrauch  von  C  in  einem  Briefe  an  abend- 
ländische Bischöfe,  die  der  Verdammung  der  drei  Kapitel  sich 
widersetzten  (ca.  555  bei  Mansi  TX,  589  ff.).  Und  während  er 
zuerst  unverkennbar  auf  C  hindeutet,  das  die  318  Väter  über- 
liefert hätten  und  die  150  ißeßalcjaav  aacprjvlaavxBQ  Ttegl  Tfjg 
^€Öjriiog  %ov  &ylov  Tweiptaxogy  so  nennt  er  es  nachher  wieder 
kurzweg  das  Symbol  der  318  heiligen  Väter  (1.  c.  S.  632). 

Mit  Justinian  haben  wir  einen  Schlusspunkt  für  die  Ge- 
schichte Yon  C  erreicht  und  das  wesentliche  Material  beisammen, 
um  eine  Untersuchung  über  seine  Herkunft  anzustellen.  Es 
ist  ruad  ein  hundertjähriger  Zeitraum,  innerhalb  dessen  wir 
seine  Spuren  verfolgt  haben.     Welches  sind  die  Ergebnisse? 

Wir  haben  schon  oben  festgestellt,  dass  die  Zeugnisse  der 
chalcedonensischen  Synode  für  G  nicht  als  Interpolationen  be- 
seitigt werden  können.  Dann  müssen  wir  aber  sagen,  dass  die 
Zeugnisse  für  C  als  Symbol  der  150  Väter  von  451  an  so  ge- 
wichtig und  zahlreich  sind,  dass  man  weder  einen  Irrtum  noch 
eine  Fälschung  anzunehmen  geneigt  sein  wird.  Das  letztere 
vor  allem  auch  deshalb  nicht,  weü,  wie  wir  gegen  andere  Auf- 
fassungen gezeigt  haben,  trotz  allem  C  eine  untergeordnete  Stelle 
im  ganzen  Streite  einnimmt  und  durchaus  nicht  die  allgemeine 
Operationsbasis  bildet,  von  der  aus  man  gegen  die  Eutychianer 
vorgeht  Gegen  die  Giltigkeit  jener  Zeugnisse  spricht  auch  nicht 
das  Verhalten  der  Ägypter.  Nach  ihren  Kundgebungen,  denen 
auch  CyriU  von  Alezandrien  mit  seinen  sämtlichen  Schriften 
anzureihen  war,  kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  dass  man  in 
Ägypten  0  vor  Chalcedon  nicht  gekannt  hat.  Der  Widerspruch, 
mit  dem  die  Berufung  des  Diogenes  von  Cyzikus  darauf  zu- 
erst begrüsst  wird,  die  Ablehnung  jener  ganzen  Synode  in  dem 
Schreiben  an  Kaiser  Leo  458  stimmt  zu  dem  Schweigen  über 
C,  das  wir  auf  den  zwei  ephesinischen  Synoden  beobachteten. 
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Kaiser  Marcianus  scheint  selbst  etwas  Berechtigtes  an  diesem 
Widerspruche  anzuerkennen,  wenn  er  in  seinen  Schreiben  an 
jene  Gegner  der  Chaicedonense  entgegen  seiner  sonstigen  Ge- 
pflogenheit C  nicht  erwähnt.  Aber  trotzdem  finden  wir  nirgends 
ein  Zeugnis,  welches  den  Zusammenhang  der  Formel  C  mit 
jenem  Konzil  von  381  leugnete.  Das  will  beachtet  sein.  Offen- 
bar, weil  sie  diesen  Zusammenhang  nicht  in  Abrede  stellen 
können,  lassen  sich  die  Ägypter  zu  der  Verwerfung  der  ganzen, 
unbestreitbar  orthodoxen  Synode  von  Konstantinopel  fortreissen. 
Ihre  Stellung  ist  ähnlich  wie  die,  welche  Papst  Leo  zu  dem- 
selben Konzile  wegen  seines  dritten  £[anons  einnimmt.  Er 
erklärt  wohl,  dass  dieser  Kanon  dem  römischen  Stuhle  nicht 
zur  Kenntnis  gekommen,  dass  er  so  lange  Jahre  wirkungslos 
geblieben  sei  (epp.  105.  106),  aber  er  kann  nicht  behaupten 
und  noch  weniger  beweisen,  dass  ihn  jene  Synode  nicht  auf- 
gestellt habe,  und  doch  wäre  hier  noch  eher  an  eine  Fälschung 
zu  denken  als  bei  C.  Dieses  aber  haben  selbst  Leos  Legaten  auf  der 
Synode  zu  wiederholten  Malen  rückhaltlos  anerkannt.  Nach  alle- 
dem müssen  wir  es  für  eine  Unmöglichkeit  erklären,  dass  C  der 
Synode  von  381  untergeschoben  worden  sei.  Man  wird  auch  nicht 
sagen  dürfen,  dass  eine  solche  Fälschung  gar  nicht  mehr  als  solche 
habe  erwiesen  werden  können.  Vielmehr  ist  nach  aller  Analogie 
anzunehmen,  dass  auch  über  jene  Synode  damals  noch  Protokolle 
vorlagen  ^)  und  ebenso,  dass  Widerspruch,  der  in  dieser  Hinsicht 
erhoben  worden  wäre,  sich  nicht  hätte  totschweigen  lassen. 

Dieses  Ergebnis  versetzt  uns  freilich  in  das  Dilemma,  dass 
einerseits  C  von  der  Synode  der  150  Väter  stammen  muss, 
anderseits  nicht  von  ihr  als  Symbol  aufgestellt  worden 
sein  kann,  wenn  doch  die  Beobachtungen  zu  Recht  bestehen, 
die  wir  eingangs  registrierten.  Allerdings  wird  der  Wider- 
spruch dadurch  einigermassen  vermindert,  dass  von  Anfang  an 
alle,  die  für  0  eintreten,  darüber  einig  sind,  dass  es  keine 
Aufhebung  von  N  bedeute,  sondern  nur  eine  Verdeutlichung 
dieser  angesehenen  Formel  sei,  ja  im  Grunde  nichts  als  ihre 
Bekräftigung  und  Wiederholung  gegen  die  damals  neu  aufge- 
tretenen Häresieen.     Dass  also  das  Symbol  von  381   gleich- 


^)  Aetias  las  C  anb  ßißXlov  vor  s.  S.  14. 
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-wertig  dem  von  326  und  von  jener  zweiten  Synode  als  die 
Formel,  die  von  nun  an,  etwa  statt  N,  zu  gelten  habe,  pro- 
klamiert worden  sei,  das  ist  wenigstens  bis  auf  Justinian  nicht 
behauptet  worden.  Trotzdem  bleibt  aber  die  bezeichnete 
Schwierigkeit  bestehen.  Um  hier  einen  Ausweg  zu  finden, 
setzen  wir  nicht  wie  Hort  und  Hamack,  bei  dem  Symbol  des 
Epiphanius,  sondern  bei  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  für 
C  ein. 

Da  wird  uns  denn  ein  Doppeltes  sofort  auffallen,  dass  C 
▼or  allem  von  den  Kaisern  und  dass  es  von  der  Kirche  zu 
Konstantinopel  vertreten  wird.  Während  man  das  letztere 
^wohl  wahrgenommen  hat,  ist  das  erstere  nicht  in  gleicher 
Weise  beobachtet  worden.  Aber  die  Geschichte  von  Marcian 
bis  auf  Justinian  zeigt  uns  C  als  das  kaiserliche,  als  das  Re- 
gierungssymbol.  Gleich  die  Äusserung  der  kaiserlichen  Kom- 
missare in  der  ersten  Sitzung  von  Chalcedon  verrät  dies  (S.  13). 
Damit  hängt  aber  aufs  engste  das  andere  zusammen,  dass  C  von 
der  konstantinopolitanischen  Kirche  vertreten  wird.  Es  ist 
das  Symbol  der  Residenzstadt  und  d eis  Hofes.  Als 
solches  hat  es  seinen  Siegeslauf  unternommen.  Auch  Kaiser 
mit  monophysitischen  Neigungen  haben  es  nicht  fallen  lassen, 
bis  es  spätestens  durch  Kaiser  Justinian  die  offizielle  Allein- 
herrschaft erlangt  hat,  zwar  nicht  gegen  N,  aber  so,  dass  es 
N  ganz  in  den  Hintergrund  drängte.  Diese  vorläufige  Lokali- 
sierung von  C  empfiehlt  sich  noch  dadurch,  dass  es  für  uns 
zueist  in  Cyzikus  auftauchte,  das  ja  durch  die  Propontis  mit 
Konstantinopel  verbunden  ist. 

Ausserdem  aber  beobachten  wir  noch  einen  anderen  Kreis, 
in  dem  wirkliche  Bekanntschaft  mit  C  auf  der  chalcedonensischen 
Synode  hervortritt,  also  schon  vorher  vorhanden  gewesen  zu 
sein  scheint  Hierher  gehörte  Florentius  von  Adrianopel  in 
Pisidien,  femer  Theodoret  von  Kyrus,  der  in  seinem  votum  C 
als  aifißokw  Tfjg  Ttlatewg  bezeichnete  (s.  o.  S.  15).^)  Femer 
hat  schon  Caspari  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Johannes, 
Bischof  von  Germanicia  in  Syrien,  der  Heimatstadt  des  Nestorius, 
C  als  sein  Taufsymbol  zu  verraten  scheine,  wenn  er  sein  Votum 

^)  Wir  werden  später  nachweuen,  dass  die  Schriften  Theodorets  C 
als  sein  Taufsymbol  mit  ziemlicher  Sicherheit  verraten. 


30  1.  Der  Ursprung  von  C. 

zu  Chalcedon  formuliert:  inl  tfj  Ttlmei  tGtv  xtrf  zCtv  h  Nixalq 
TLol  tCiV  Q^  x6)V  hv  KojvaravTtvovnökeL  iv  toig  e^ngoad^ev  'jKjgivoig 
i'd'Qoia&ivTwv  Tuxl  ißa7trla^fi€v  Tcal  ßa7ttl^ofi€v  (Mansi  YU, 
28).  Fast  wörtlich  so  drückt  sich  aber  auch  Folychronius  von 
Epiphania  in  Cilicien  aus  (1.  c.  YII,  36  A).  Diese  Spuren 
werden  uns  später  willkommene  Dienste  leisten. 

Wenn  mm  die  Geschichte  von  C  uns  vor  allem  auf  Kon- 
stantinopel führt,  so  muss  die  weitere  Aufgabe  die  sein,  zu 
untersuchen,  ob  denn  nicht  schon  vor  451  Spuren  von  C  in 
Konstantinopel  wahrzunehmen  sind.  Wenn  wir  eine  reine 
Fälschung  nicht  glaubten  annehmen  zu  dürfen,  dann  haben 
schon  die  Zeugnisse  der  Kommissare  und  des  Diakonen  Aetios 
von  Konstantinopel  in  den  ersten  Sitzungen  von  Chalcedon  als 
Belege  dafür  zu  gelten,  dass  man  in  Konstantinopel  bereits 
vor  451  0  so  ansah,  wie  auf  dem  Konzile.  ^)  Insbesondere 
wird  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Kaiser 
Marcianus,  der  im  August  460  den  Thron  bestieg,  erst  in  der 
kurzen  Zwischenzeit  für  die  Formel  C  sich  habe  gewinnen 
lassen.  Wir  können  aber  in  der  That  C  noch  von  451  an 
rückwärts  verfolgen.  *) 

Im  Jahre  449  treffen  wir  die  erste  Spur  in  einem  Briefe 
Flavians  von  Konstantinopel.  Theodosius  U.  hatte  sich  von 
Eutyches  gegen  Flavian  einnehmen  lassen  und  verlangte  sogar 
ein  Glaubensbekenntnis  von  ihm  zum  Erweise  seiner  Becht- 
gläubigkeit  Flavian  übergab  ein  solches  und  nennt  darin 
neben  der  heiligen  Schrift  als  seine  Auktoritäten  die  end^iasig 
%GiV  ayLwv  Ttcniqiav  tCjv  hv  NmaUf  nal  hf  KotvfnavTivovTtöXu 
aw€l&6vT(ov  xal  %(bv  h  'Eq>ia(fi  inl  %o€  KvqIXKov  (Hahn  §  223). 
Flavian  fasst  hier  die  Väter  von  Nicäa  und  Konstantinopel 
denen  von  Ephesus  gegenüber  als  eine  Einheit  zusammen,  wie 
das  ja  hinsichtlich  ihres  Symbols  immer  geschieht,  und  er  giebt 
an,  dass  er  mit  ihnen  die  Fleischwerdung  aus  der  Jungfrau 
Maria  bekenne,  wobei  auch  noch  das  von  ihm  gebrauchte  Ttqh 


^)  Diesen  Schluss  zieht  auch  Hort  1.  c.  S.  75.  114,  doch  meint  er 
gerade  nicht,  dass  es  das  Taufsymbol  daselbst  gewesen  sei. 

")  Im  folgenden  muss  ich  zumeist  auf  das  zurückgreifen,  was  ich 
bereits  Marcus  Eremita  S.  161  ff.  nachgewiesen  habe ;  doch  werden  die 
Einzelausfiihrungen  möglichst  nicht  ^dederholt. 
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aidxviov  an  C  erinnert.  Wir  beachten  noch,  dass  diese  Be- 
rufung auf  die  Glaubenssatzung  der  Synode  von  381  sich  in 
einem  Bechtfertigungsschreiben  an  den  Kaiser  findet,  offenbar 
also  dessen  Beifall  zu  finden  hofft  und  seine  Bekanntschaft 
mit  der  Synode  voraussetzt. 

Ich  habe  ferner  a.  a.  O.  ausführlich  dargethan,  dass 
Nestorius,  Patriarch  von  Konstantinopel  428 — 31,  als  Symbol 
der  Väter  von  Nicäa  regelmässig  eine  Formel  anfuhrt,  die  in 
allem,  was  er  aus  ihr  citiert,  mit  C  gegen  N  übereinstimmt, 
während  das  umgekehrte  Verhältnis  auch  nicht  einmal  statt 
hat.^)  Ebenso  scheint  sein  Gegner  Proclus,  Presbyter  in  Kon- 
stantinopel, in  seinen  Homilien  Bekanntschaft  mit  C  als  Symbol 
zu  verraten,  auf  welches  in  der  Hauptstelle  besonders  die 
Formel  führt  Xde  xo  nvevfjia  %h  Syiov  avv  Ttcn^l  xal  vUfi  avvTVQOQ' 
xwovfisyov,^)  Endlich  aber  meine  ich  es  dort  höchst  wahr- 
scheinlich gemacht  zu  haben,  dass  Nilus  als  Taufbekenntnis 
C  verrate.  Auch  hier  könnte  ich  nur  das  dort  Gesagte 
wiederholen.  Nun  aber  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
!Nilus,  der  allerdings  wohl  aus  Galatien  stammte,  erst  in 
Konstantinopel  getauft  wurde,  wo  er  ein  hohes  Staatsamt  be- 
kleidete, verheiratet  und  Vater  zweier  Kinder  war,  bis  er  gegen 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  das  asketische  Leben  erwählte. 
Da  Nilus  als  Schüler  des  Chrysostomus  bezeichnet  wird,  so 
möchte  man  annehmen,  dass  er  ihn  in  Konstantinopel  kennen 
gelernt  hat,  wohin  jener  397  kam.  Fessler  dagegen  lässt  mit 
anderen  den  Nilus  schon  etwa  390  sich  auf  den  Sinai  zurück- 
ziehen. In  jedem  Falle  ergäbe  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit,  dass  im  letzten  Jahrzehnt  des   vierten  Jahrhunderts 


^)  Marcus  Eremita  S.  166  ff.  Unter  den  fünf  Eigentümlichkeiten  er- 
scheint besonders  häufig  das  caQULoa&hra  i%  nvBVfuxrog  aylov  xorl  MaQiag 
x^g  xttQd'hov,  Ich  habe  nur  zu  S.  167  Anm.  1  nachzutragen,  dass  der 
Hinweis  auf  das  ungenau  wiedergegebene  N  in  actio  Y  Chalcedon  be- 
langlos ist;  und  dass  natürlich  Nestorius  auch  das  reine  N  gekannt  hat, 
Tgl.  seinen  Brief  an  Cyrill,  Gyrill.  ep.  5,  wenn  er  auch  bloss  auf  Cyrills 
Anfährung  von  N  eingeht,  nicht  von  sich  aus  citirt.  Theodot  von  Ancyra 
expos.  symb.  Nie.  c.  11  moniert  bloss,  dass  Nestorius  gerade  das  ^va  im 
zweiten  Artikel  auslasse,  das  aber  auch  in  C  stand. 

*)  Diese  Stelle  steht  hom.  15,  4.  5  (P.G.  65,  804 f.);  Ausführlicheres 
bei  mir  1.  c.  S.  169  Anm.  1. 
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die  Formel  0  in  Eonstantinopel  als  Taufsymbol  gebraucht 
wurde.  ^)  Die  Frage  ist  dann,  ob  sich  yielleicht  von  da  aus 
eine  Verbindung  des  Symbols  mit  der  Synode  von  381  her- 
stellen lässt,  die  dem  geschichtlichen  Befunde  allseitig  genugthut 

Auch  dies  habe  ich  an  jener  Stelle  bereits  versucht.  Was 
ich  dort  fand,  hat  sich  mir  nur  neu  bestätigt.  Ich  ging  davon 
aus,  dass  Gregor  von  Nazianz  in  einer  Taufrede,  die  er  381 
zu  Eonstantinopel  gehalten  hat,  ein  Symbol  verrät,  welches 
noch  nicht  C*ist  (Hahn  §.  136),  dass  femer  nicht  erst  Chry- 
sostomus  C  werde  eingeführt  haben,  da  er  ja  sein  antioche- 
nisches  Symbol  hatte  und  in  einer  zu  Eonstantinopel  gehaltenen 
Homilie  als  Glied  des  Taufsjrmbols  eig  ^cu^y  aUhvicv  anfuhrt, 
während  es  in  C  elq  ^(oijv  xoü  fiiXXovtog  aiCüvog  heisst.^)  Folglich 
blieb  nur  der  dazwischenliegende  Bischof  Nektarius  übrig,  als  der, 
unter  welchem  C  könnte' Taufsymbol  der  Residenz  geworden 
sein.  Dies  aber  bietet  zugleich  eine  Handhabe,  die  Formel  C 
in  der  Weise,  die  durch  die  geschichtlichen  Zeugnisse  gefordert 
wird,  mit  der  Synode  von  381   in  Zusammenhang  zu  bringen. 

Ich  habe  schon  a.  a.  O.  darauf  hingewiesen,  dass  Nektarius, 
als  er  nach  der  Abdankung  Gregors  zum  Bischof  der  B,esidenz 
und  zugleich  zum  Haupte  der  soeben  dort  tagenden  Synode 
erwählt  wurde,  noch  nicht  getauft  war.  Doch  gaben  schliess- 
lich alle  der  Wahl  des  Eaisers  nach :  Nektarius  „wurde  getauft 
und  noch  mit  dem  Taufkleide  angethan  auf  gemeinsamen  Be- 
schluss  der  Synode  als  Bischof  von  Eonstantinopel  ausgerufen'^ 
(Sozom.  bist.  eccl.  VII,  8).  Die  Wahl  des  Nektarius  hatte 
zuerst  Diodor  von  Tarsus  als  sein  Landsmann  angeregt  (1.  c), 
er  wird  auch  seine  Taufunterweisung  geleitet  und  daher  dem 
Nektarius   das  in  Tarsus  bräuchliche  Taufbekenntnis  tradiert 


1)  Ausführliches  1.  c.  S.  161—65.  Der  Nachweis  wird  nicht  bedrückt 
durch  manche  kritische  Unsicherheit  über  einzelne  Briefe  des  Nilns.  Denn 
man  hat  wohl  nachgewiesen,  dass  Stücke  älterer  oder  zeitgenössischer 
Autoren  darin  sich  finden,  aber  nicht  die  geringste  Spur  späterer  Inter- 
polationen. Alle  die  von  mir  herangezogenen  Stellen  sind  kritisch  unan- 
gefochten und  unverdächtig  vgl.  Fessler  in  P.ö.  79,  11  ff.,  besonders  18  b. 

«)  Hom.  VI  in  CoL,  n.  4  (P.G.  62,  342).  Anderseits  schliesst  dies 
nicht  auS|  dass  G  damals  schon  Taufsymbol  in  Konstantinopel  war.  Auch 
Caspar!  sagt,  indem  er  diese  Möglichkeit  erwägt:  „Ghrysostomus  könnte 
frei  citiert  haben"  (Quellen  I,  S.  95,  Anm.  51). 
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habeiL^)  Wäre  nun  C  das  Taufbekenntnis  von  Tarsus  ge- 
wesen, dann  wäre  alles  erklärt.  Diese  Hypothese  aber  hat 
nichts  Unwahrscheinliches;  denn  sie  versetzt  uns  in  die  Nähe 
des  Ursprungs  jener  Formel.  Bei  Epiphanius  auf  Cypem 
taucht  sie  erstmalig  auf;  er  empfiehlt  sie  der  Gemeinde  von 
Syedra  in  Pamphylien  als  Taufsymbol.  Wie  leicht  konnte 
dann  die  Formel  auch  nach  Tarsus  gekommen  sein!  Glaubten 
wir  doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  wahrzunehmen,  dass  die 
Formel  ausser  in  Konstantinopel  auch  in  Asien,  (abgesehen 
noch  von  Palästina),  hie  und  da,  insbesondere  in  dem  nahen 
Pisidien,  ja  vielleicht  in  Cilicien  selbst,  schon  vor  461  müsse 
bekannt  gewesen  sein  (s.  S.  29  f.  45  f.).  Diese  Beobachtung  bietet 
uns  das  erforderliche  Mittelglied  für  unsere  Hypothese. 

Jene  oben  angeführte  Stelle  aus  Sozomenus  scheint  zu 
besagen,  dass  Nektarius  unmittelbar  nach  seiner  Taufe  vor  der 
Synode  erschienen  und  von  ihr  zum  Bischof  gewählt  worden 
ist.^  Dass  wenigstens  diese  Wahl  „in  der  ökumenischen  Synode 
unter  den  Augen  des  Kaisers^  erfolgt  sei,  besagt  schon  der 
SynodeJbrief  nach  Rom  (Mansi  III,  685). .  Nektarius  wird  aber 
wie  es  die  Sitte  war,  nicht  bloss  bei  der  Taufe,  sondern  auch 
als  Bischof  seinen  Glauben  vor  den  versammelten  Bischöfen 
bekannt  und  letzteres  Bekenntnis  gewiss  gleich  mit  den  Worten 
seines   Taufsymbols  abgegeben   haben.  ^)     War  er    doch  kein 


^)  „Dafür  spricht  auch,  dass  nach  Ablauf  des  Konzils  Nektarius  den 
Biodor  bat,  ihm  auf  einige  Zeit  den  Bischof  Cyriacus  von  Adana,  der 
Kachbarstadt  von  Tarsus,  zur  Seite  zu  lassen,  damit  er  ihn  in  den  priester- 
lichen Geschäften  unterweise''  (Marcus  Eremita  S.  172). 

*)  Vgl.  auch  Marcellinus  comes  ad  ann.  381:  Nectario  ex  pagano 
protinus  baptizato  et  in  praefata  synodo  pontifice  ordinato. 

")  Im  folgenden  weiche  ich  insofern  etwas  von  meiner  früheren  Darlegung 
ab,  als  ich  den  Ton  nicht  so  sehr  auf  die  Taufhandlung  lege  und  annehme, 
dass  dieser  alle  Bischöfe  beigewohnt  hätten,  sondern  auf  die  gutbezeugte 
'Thatsache,  dass  Nektarius  in  der  Synode  zum  Bischof  erwählt  worden  ist.  Be- 
achtenswert wäre  die  Angabe  des  Marcellinus  comes  ).  c,  auf  die  ich  durch 
Bauschen  1.  c.  S.  101  aufinerksam  geworden  bin,  Constantinopoli  vero  per 
l^otheum  Alexandrinum  perque  Meletium  Antiochenum  et  Cyrillum 
HieroBolymitanum  episcopos  Nectario,  Forts,  s.  Anm.  2,  wenn  sie  nicht 
betreffs  des  Meletius  einen  zweifellosen  Irrtum  enthielte,  denn  dieser 
starb  schon  vor  der  Wahl  des  Nektarius.  Darum  widerstehe  ich  auch 
der  Yersuchung,  etwa  durch  Cyrill  von  Jerusalem  C  zu  Nektarius 
Kunze,  Kic.-konstantinopol.  Symbol.  3 
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studierter  Theolog,  sondern  bisher  Prätor  der  Stadt,  und 
schon  betagt.  Dann  wird  diese  Wahlsitznng  mit  dem  Be- 
kenntnisse des  Nektarius  auch  den  Akten  jener  Synode  ein- 
yerleibt  worden  sein,  ebenso  „wie  das  cäsareensische  Taufsymbol 
des  Eusebius  in  denen  des  Nicänums  oder  das  philadelphenische 
des  Charisius  in  denen  des  Ephesinums  eine  Stelle  erhalten 
hat"  (Hamack  1.  c.  S.  229).^)  Denken  wir  uns  noch  dazu  die 
üblichen  Beifallsbezeugungen  der  Bischöfe:  das  ist  der  wahre 
Glaube,  so  glauben  wir  u.  drgl,  so  war  damit  in  der  That 
eine  Anerkennung  jenes  Symbols  seitens  der  Synodalen  ge- 
geben.*) 

Ich  glaube,  dass  diese  Kombination  des  Symbols  mit  der 
Synode  von  381  als  Hypothese  den  Vorzug  verdient  vor  dem 
Versuche  Casparis,  die  Formel  durch  Epiphanius,  oder  dem 
Hort-Harnacks,  sie  durch  Cyrill  von  Jerusalem  mit  jener 
Synode  in  Verbindung  zu  bringen.  Denn  von  dem  grossen 
Ansehen  des  Epiphanius  auf  der  Synode  ist  nirgends  die  B«de 
(so  auch  Harnack  S.  217),  aber  auch  davon,  dass  Oyrill  sich 
vor  der  Synode,  habe  rechtfertigen  müssen,  ist  keine  Kunde 
vorhanden.  Dagegen  muss  es  als  gewiss  gelten,  dass  Nektariua 
seinen  Glauben  vor  den  150  Vätern  bekannt  hat,  und  nur  das 
ist  Hypothese,  dass  dies  mittelst  der  Formel  C  geschehen  sei. 

Aber  für  diese  Annahme  sprechen  auch  noch  einige  ge- 
schichtliche Zeugnisse.  Es  ist  nämlich  nichts  weniger  als 
selbstverständlich,  sondern  geradezu  auffallig,  dass  lange  und 
häufig  die  Synode  von  381  als  unter  Nektarius  gehalten  be- 
zeichnet wird.')    Auffällig  ist  dies,  sofern  Nektarius  eigentlich 


gelangt  sein  zu  lassen,  sondern  halte  die  oben  gegebene  Kombination 
für  besser  begründet. 

^)  Diese  Worte  Hamacks  beziehen  sich  bei  ihm  auf  seine  und 
Horts  Vermutung,  Cyrill  von  Jerusalem  habe  sich  mit  seinem  Symbole 
vor  der  Synode  gerechtfertigt,  passen  aber  ebenso  zu  unserer  Hypothese. 

')  Dass  bei  der  schwebenden  macedonianischen  Streitfrage  von 
Nektarius  ein  Bekenntnis  gerade  auch  mit  Bezug  auf  den  heiligen  Qeist 
erwartet  wurde,  darf  man  annehmen;  C  eignete  sich  für  diesen  Zweck 
ganz  vorzüglich  s.  o.  S.  11  ff.,  und  war  manchen  der  Bischöfe  (Cyrill  von 
Jerusalem  u.  a.)  bereits  vertraut. 

^)  So  in  der  Ansprache  an  den  Kaiser  s.  o.  S.  19,  da  allerdings  mit 
Gregor;  femer  in  dem  Schreiben  aus  Cyzikus  an  Kaiser  Leo  (Mansi  VII, 
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diirch  nichts  sonst  ein  Gedächtnis  hinterlassen  hat,  weder 
theologisch,  noch  kirchenpolitisch,  während  es  nicht  verwundem 
kann,  dass  bei  Erwähnung  der  Synode  von  Ephesus  des  grossen 
Cyrill,  zumal  Yon  seinen  Zeitgenossen,  gedacht  wird.  Sollte 
nicht  yielleicht  die  Erinnerung  an  jene  Synode  in  sonderlicher 
Weise  mit  Nektarius  verknüpft  sein?  Ich  glaube  in  der  That 
ein  noch  bestimmteres  Zeugnis  gefunden  zu  haben,  unter  den 
Votanten  auf  der  chalcedonensischen  Synode  befindet  sich 
anch  Kallinikus,  Bischof  von  Apamea  (=  Myrlea)  in  Bithynien, 
einer  Stadt,  an  der  Propontis,  näher  noch  Konstantinopel  ge- 
legen, als  z.  B.  Cyzikus.  Sein  Spruch  lautet:  ij  ovvodog  1^  iv 
Tfj  %wv  Nixaivjv  ovyKQOtrjd'eZaa  Ttaga  vCJv  virf  hyiiav  naxiqtav 
xai  %Gnf  qv  tCbv  h  ^  fieyakcmnj^q}  K(avatavriv(W7t6k€i  inl 
%fl  %EiqoTOvi(f  Tov  eiXaßeajdjov  NexraQlov  tov 
imaxoTtovy  %al  ^  iv  ^q)ia(ff  xoira  Neaxoqlov  avyycQOvri^elaaj 
€V  ex^i  q)Q6yr}fia  ycal  tQidda  xrj^vviavaa  xal  xqidda  T(p  xöofKp 
7t€tqaöi5ovaa  TctL  (Mansi  YII,  36).  Diese  Näherbestimmung 
der  zweiten  Synode  steht  in  den  gesamten  Akten  einzig  da. 
Das  htl  Tfj  xtA.  kann  nun  zwar  heissen :  zum  Zwecke,  wie  es 
der  lateinische  XJbersetzer  fasst.  Immerhin  könnte  es  dann 
nicht  den  Zweck  der  ganzen  Synode,  wie  das  xazä  NearoQlov 
den  der  ephesinischen  Synode  benennen  wollen,  denn  jenem 
Bischöfe  wird  man  nach  Zeit  und  Ort  es  zutrauen  dürfen,  dass  er 
die  eigentlichen  Zwecke  der  zu  Chalcedon  so  viel  erwähnten 
Synode  von  Konstantinopel  kannte  und  insbesondere  davon 
wusste,  dass  die  Synode  längst  getagt  und  in  der  Frage  der 
Pneumatomachen  ihre  Entscheidung  bereits  gefällt  hatte,  ehe 
Nektarius  Bischof  wurde.  Wollen  wir  aber  das  nicht  an- 
nehmen, dann  wird  die  Angabe  erst  recht  merkwürdig,  insofern 
bei  der  Abstimmung  zu  Chalcedon  ja  von  der  ganzen  Synode  nur 
das  ihr  zugeschriebene  Symbol  C  in  Betracht  kam.  Wenn  sie 
nun  jemand  bei  der  Gelegenheit  charakterisierte  als  die  „zur 
Wahl  des  Nektarius"  gehaltene,  dann  müssen  doch  wohl  diese 
beiden  Dinge,   das  Symbol  und   diese  Wahl,  irgend  eine  Be- 


586)  in  einem  anonymen  Berichte  über  die  Vorgänge  in  Konstantinopel 
nach  dem  Tode  des  Anastasius  a.  618  (Mansi  YIII,  1066  B),  femer  in  dem 
Schreiben  der  bald  darauf  daselbst  gehaltenen  Synode  an  den  Patriarchen 
Johannes  (Mansi  VUI,  1043  E). 

3* 
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Ziehung  zu  einander  gehabt  haben,  und  da  scheint  die  mit 
unserer  Hypothese  behauptete  die  einzig  naheliegende  zu  sein. 
Also  auch  bei  jener  Deutung  des  kjtl  kommen  wir  zu  derselben 
Erklärung,  wie  wenn  wir  es  mit  „bei''  übersetzen.  Diese 
Übersetzung  dürfte  aber  vorzuziehen  sein,  auch  mit  Bücksicht 
darauf,  dass  bei  jenen  Abstimmungen  zweimal  ein  iTtl  vfj  xad'aiQ^oec 
to€  Nemoqlov  vorkommt,  das  beidemal,  wie  es  scheint,  mit 
„bei  der  Absetzung  des  Nestorius''  zu  übersetzen  ist,  wie  denn 
in  der  That  bei  dieser  Gelegenheit  in  der  ersten  Sitzung  die 
ephesinischen  Väter  ihren  Glauben  bekannt  haben.  ^)  Dann 
würde  also  schlicht  gesagt  sein,  dass  die  160  Yäter  bei  Ge- 
legenheit der  Erwählung  des  Nektarius  sich  zu  jenem  Symbole 
bekannt  haben;  und  in  diesem  Falle  darf  die  Notiz  fast  als 
direktes  Zeugnis  für  unsere  Hypothese  angesehen  werden. 

Die  Beschlüsse  der  Synode  empfingen  die  kaiserliche  Be- 
stätigung (s.  Hefele  II  ^,  S.  29).  Das  ßegleitschreiben  (Mansilll, 
667)  lässt  aber  nicht  vermuten,  dass  unter  den  Beschlüssen 
auch  C  dem  Kaiser  vorgelegt  worden  sei.  Ebensowenig  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dass  Nektarius  alsbald  das  alte  Tanf- 
bekenntnis  von  Konstantinopel  durch  C  ersetzt  habe.  Wohl 
aber  legt  sich  eine  andre  Kombination  nahe.  Die  noch  fort- 
gehenden Wirren  veranlassten  383  den  Kaiser  zu  nochmaliger 
Berufung  einer  Synode  nach  Konstantinopel.  ^)  Schliesslich 
forderte  er  hier  von  allen  Parteihäuptorn  ein  Bekenntnis  ein. 
Nur  das  des  Nektarius  fand  vor  ihm  Qnade,  die  andern  zer- 
riss  er.  Nach  allem  muss  es  als  recht  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden,  dass  Nektarius  hier  0  dem  Kaiser  vorlegte,  wenn  anders 
dies  das  Bekenntnis  war,  mit  dem  er  sich  381  eingeführt  hatte. 
Wir  dürften  dann  wohl  annehmen,  dass  sich  Nektarius  auf  diese 
Approbation  seines  Symbols  durch  die  angesehene  Synode  be- 
rufen habe.  Erhielt  es  nun  383  auch  die  kaiserliche  Billigung, 
so  bietet  die  Annahme  keine  Schwierigkeiten,  dass  nun  G  zum 
Taufsymbol  von  Konstantinopel  erhoben  wurde,  als  welches  es 
uns  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  bei  Nilus  für  das  letzte 
Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  entgegentrat.    Hier  liegt 

*)  Mansi  VII,  12  C  xal  x'j  ht&ieei  tjJ  y^voiUvri  iv  *E(pio<p  iid  t^  xrl^ 
und  16  D  xorl  t(5v  iv  *Eq>ia(p  nqaxQ'svtmv  in\  rf  xrX.  naga  tov  —  KvqUIov, 
")  Marcus  Eremita  S.  172  f.    Hefele  H«,  S.  41  ff. 
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es  dann  begründet,  dass  diese  Formel  von  Kongtantinopel  und 
im  besondern  von  den  Kaisern  aus  in  Geltung  gesetzt  worden  ist. 
Indessen  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  warum 
dies  gerade  erst  zu  Chalcedon  geschehen  ist.  Diese  Thatsache 
fallt  noch  mehr  auf,  wenn  wir  uns  an  das  Verhalten  Kaiser 
Theodosius  ü.  erinnern.  Allerdings  war  dieser  dem  Eutyches 
günstig  gesinnt,  aber  dadurch  ^klärt  es  sich  noch  nicht  hin- 
reichend, dass  er  in  allen  seinen  Kundgebungen  über  die  Synode 
Yon  381  schweigt,  so  dass  man,  wo  immer  er  das  Symbol  der 
318  Väter  nennt,  nur  an  das  reine  N  wird  denken  dürfen.  Um 
so  befremdlicher  ist  das,  wenn  wir  damit  recht  hatten,  dass 
schon  Nestorius  C  fleissig  heranzieht.  Andrerseits  treffen  wir 
im  Jahre  449  erstmalig  wieder  die  Erwähnung  der  konstantino- 
politanischen  ^^£atg  nlinewg  in  jenem  Schreiben  Flavians  an  den 
Kaiser.  Da  scheint  er  ja  vorauszusetzen,  dass  der  Kaiser  C  ebenfalls 
billigt,  zum  mindesten  kennt.  Nun  hat  aber  nach  dem  einzigen 
Grewährsmann,  der  hiefur  in  Beträcht  kommt,  Flavian  dies  Bekennt- 
nis vor  Beginn  der  Bäubersynode,  aber  nach  Empfang  des  be- 
rühmten Lehrschreibens  Leos  geschrieben  (Liberatus,  breviarium 
c.  11).  Und  hier  scheint  sich  uns  das  Dunkel  zu  lichten.  Be- 
kanntlich beruft  sich  Leo  in  jenem  Schreiben,  so  recht  nach 
Art  der  abendländischen  Theologie,  auf  das  Tauf  bekenntnis,  auf 
die  communis  et  indiscreta  confessio,  qua  fidelium  universitas 
profitetur :  credere  se  in  deum  patrem  omnipotentem  et  in  Jesum 
Christum  filium  eins  unicum  dominum  nostrum,  qui  natus 
est  de  spiritu  sancto  et  Maria  virgine.  Durch  diese 
drei  Sätze  würden  alle  Häretiker  geschlagen,  so  auch  Eutyches. 
Gegen  ihn  wird  natürlich  vor  allem  das  dritte  unterstrichene 
Glied  hervorgehoben  und  ausgeführt  (n.  2).  In  N  fehlte  dies 
Stück.  Da  nun  Leo  das  allgemeine  Taufbekenntnis  anrief,  lag 
es  dann  nicht  nahe  auch  in  Konstantinopel  sich  auf  dieses  und 
die  Bedeutung  seines  aaqxwS'^a  Ix  nvevfictiog  äylov  xal  Maqlag 
Tfjg  TtaQ&ivov  zu  besinnen?  Dies  aber  umsomehr,  wenn  man 
dort  längst  gewohnt  war,  C  als  das  nur  neu  bestätigte  N  zu 
betrachten,  es  wohl  gar,  wie  Nestorius  schon  zu  thun  schien, 
schlechthin   als  das  Symbol  von  Nicäa  zu  bezeichnen.  ^)    So 

*)  Auch  darauf  muss  man  hinweisen,  dass  für  Nestorius  dieses  Glied 
des  Bekenntnisses  eine  gern  gebrauchte  Waffe  gegen  die  Alexandriner  war ; 
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werden  wir  es  denn  anch  auf  den  Brief  Leos  zurückzuführen  haben, 
dass  zu  Chalcedon  einige  Bischöfe  gerade  um  jenes  Qliedes 
willen  C  noch  vor  17  bevorzugen,  darunter  auch  derselbe 
Diogenes  von  Cyzikus,  der  449  von  C  noch  schweigt.  Ist  doch 
auch  jene  Methode  der  Widerlegung  so  spezifisch  abendländisch- 
römisch,  dass  ihr  ja  nur  vereinzeltes  Vorkommen  bei  griechischen 
Theologen  nur  durch  Einfluss  von  dorther  sich  erklären  lässt. 
Flanan  wurde  449  abgesetzt  und  starb  sehr  bald ;  Anatolius, 
damals  noch  Anhänger  Dioskurs,  wurde  Bischof.  Im  folgenden 
Jahre  starb  Theodosius  II.  Seine  Schwester  und  Mitregentin 
reichte  dem  Marcianus,  einem  angesehenen  G-enerale  und 
Staatsmanne  die  Hand.  Dieser  nahm  alsbald  gegen  die  An- 
hänger der  Räubersynode  Stellung.  Anatolius  aber  machte  nun 
auch  eine  Schwenkung.  JSr  hielt  450  eine  aivodog  svörjfiovaa  zu 
Konstantinopel  ab,  auf  der  er  mit  vielen  anderen  anwesenden 
Bischöfen  Leos  Brief  an  Flavian  unterschrieb  und  das  Anathema 
über  Eutyches  aussprach  (Hefele  11^,  S.  397  f.).  In  gleichem 
Sinne  wird  er  nun  auf  den  Kaiser  eingewirkt  haben,  der  ihn 
ja  auch  zu  Chalcedon  dazu  bestimmt,  die,  welche  noch  Bedenken 
trügen,  zu  belehren.  Ein  Erfolg  seiner  Belehrungen  wird  es  auch 
sein,  wenn  von  der  dritten  bis  zur  vierten  Sitzung  die  allgemeine, 
widerspruchslose  Vertrautheit  mit  C  bei  der  Majorität  der  Synode 
hergestellt  ist,  wie  sie  sich  in  jenen  Vota  widerspiegelt. 

So  haben  Anatolius  mit  seinem  Diakonen  Aetius  und  der 
Kaiser  Marcianus  unter  dem  EinBusse  des  Briefes  Leos  und  der 
G-eschichte,  die  C  in  der  Residenz  bereits  gehabt  hatte,  diese 
Formel  zu  Chalcedon  gleichwertig  neben  N  gestellt.  Ihre  weitere 
Geschichte  erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit,  wie  denn  auch  alle 
früheren  Daten,  insbesondre  das  erste  Vorkommen  der  Formel 
bei  Epiphanius,  unsrer  Konstruktion  sich  ungezwungen  einfügen. 

Aus  Palästina  oder  im  besonderen  Jerusalem,  wo  sie  durch 
eine  nicänische  Redaktion  des  älteren  Taufsymbols  entstanden 
war,  kam  die  Formel  zu  Epiphanius  und  entweder  durch  ihn, 
oder  ebenso  wie  zu  ihm  nach  Cilicien,  insbesondere  Tarsus, 


und  die  Theologie,  die  zu  Clialcedon  siegte,  lebte  noch  ebensoviel  von 
nestorianischen,  als  die  a.  381  siegreiche  von  arianischen  Traditionen ;  vgL 
die  Stellen  aus  Nestorius  in  Marcus  Eremita  S.  166  f. 
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TOD  da  durch  Nektarius  auf  die  Synode  von  381,  deren  Beifall 
sie  um  80  mehr  fand,  als  sie  einem  Teile  der  Bischöfe  schon 
nicht  mehr  fremd  war ;  dann  ward  sie  bald  das  Taufsymbol  der 
Residenz  und  des  Hofes,  gewann  im  Streite  mit  Eutyches  eine 
gewisse  Bedeutung  neben  N,  ja  über  dieses  hinaus  und  ward  so 
durch  Marcianus  und  Anatolius  (bezw.  Aetius)  von  Konstantinopel 
anf  der  Synode  zu  Chalcedon  neben  N  als  Lehrautorität  ge- 
stellt und  von  den  folgenden  Kaisem  als  solche  festgehalten, 
bis  es  sich  im  ganzen  Oriente  durchsetzte  und  selbst  den  an- 
fänglichen, mehr  formalen  als  sachlichen  Widerspruch  der 
Monophysiten  überwand.  Diese  Skizze  der  Geschichte  von  0,  die 
in  dem,  was  Hypothese  ist,  auch  nicht  mehr  als  Hypothese  sein 
will,  dürfte  doch  ein  so  gut  in  sich  zusammenstimmendes  Bild 
gewähren,  dass  auch  dieser  Gesämteindruck  den  mancherlei  Hilfs- 
linien günstig  ist,  die  wir  einzeichnen  mussten.  Ein  Mehreres 
dem  Yorhandenen  Materiale  abzugewinnen,  scheint  mir  unmöglich. 
Anhangsweise  ist  noch  festzustellen,  dass  die  Weise,  wie 
C  von  Anfang  an  in  seinem  Verhältnis  zu  N  betrachtet  wurde, 
es  mit  sich  brachte,  dass  häufig  C  ohne  weiteres  als  das  Symbol 
der  318  Väter  bezeichnet  wurde.  Ganz  offenkundig  war  diese 
Vertauschung  bei  Justinian,  aber  auch  schon  bei  Basüiskus, 
ja  man  wird  nicht  darum  herumkommen  zuzugestehen,  dass  be- 
reits Nestorius  ein  Zeuge  für  diese  ungenaue  Redeweise  ist. 
Deswegen  wird  man  freilich  nicht  berechtigt  sein,  das  Symbol 
der  318  Väter  in  dem  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeitraum 
ohne  weiteres  und  immer  yon  C  zu  verstehen,  denn  noch  kannte 
und  schätzte  man  auch  N,  aber  man  wird  zeitlich  seit  dem 
6.  Jahrhundert  und  örtlich,  wenn  wir  uns  in  oder  bei  Kon- 
stantinopel  befinden,  geneigt  sein  dürfen,  jene  Gleichsetzung 
C  =  das  nicämsche  Bekenntnis  anzunehmen.  Demgemäss  hat 
auch  Caspari  a.  a.  O.  eine  Menge  Stellen,  die  der  Zeit  seit 
612  angehören,   so  verstanden  (S.  671  f.  S.  646  f.). 

2.  C  als  TaufeymboL 

Caspari  hat  im  Anschluss  an  Touttee  die  Ansicht  vertreten, 
dass,  ehe  C  das  allgemeine  Taufsymbol  der  griechischen  Kirche 
wurde,  eine  Zeitlang  das  reine  N  in  ungefähr  ebenso  ausge- 
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dehnter  Weise  als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sei,  so  dass 
also  dieses  das  Mittelglied  zwischen  dem  Gebrauche  der  mannig- 
faltigen älteren  Proyinzialsymbole  und  dem  von  C  gebildet  habe.  ^) 
Und  zwar  meint  er,  dass  man  schon  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts, sogar  vor  381,  begonnen  habe,  N  als  Taufsymbol  ein- 
zuführen, während  anderwärts  auch  noch  am  Anfange  des 
fünften  die  älteren  Taufbekenntnisse  gebraucht  worden  seien; 
dagegen  müsse  nach  431  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  „sein 
Gebrauch  fast  allgemein  geworden  sein^  (L  c.  S.  659  f.).  Mit 
dem  Konzile  von  Chalcedon  habe  dann  wohl  die  Yertauschung 
des  N  mit  C  begonnen  und  im  Laufe  der  nächsten  50  Jahre 
etwa  sich  allmählich  überall  durchgesetzt  (1.  c.  S.  669).  Dieses 
Ergebnis  Casparis  haben  Hamack  und  Eattenbusch  gutgeheissen. 
Im  folgenden  soll  der  Nachweis  versucht  werden,  dass  diese 
Annahme,  soweit  sie  N  betrifiFt,  sich  kaum  wird  halten  lassen, 
sondern  höchstwahrscheinlich  das  reine  N  niemals  irgendwo 
Taufbekenntnis  gewesen  ist. 

Caspari  hat  nicht  verkannt,  von  wie  vielen  und  grossen 
Schwierigkeiten  die  Annahme  bedrückt  ist,  dass  Gemeinden 
statt  ihrer  älteren  Symbole  jemals  N  als  Taufbekenntnis  ein- 
führten. ^)  Doch  hat  er  gemeint  sie  sämtlich  entkräften  zu 
können.  Aber  von  allem  andern  zu  schweigen,  so  wird  es  auch 
nicht  durch  den  Hinweis  auf  die  spekulative  Richtung  der 
griechischen  Kirche  im  vierten  und  fünften  Jahrhunderte 
(Caspari  1.  c.  S.  658)  wahrscheinlich  gemacht  werden  können, 
dass  man  auf  einmal  in  der  Taufe  das  Bekenntnis  der  Hoffnung, 
auf  die  ävdataatg  oaQxög  oder  vetc^Cnf  nicht  mehr  ausgesprochen, 
sondern  sich  eines  Symbols  bedient  habe,  welches  in  seinem 
bekennenden  Teile  mit  xal  eig  rb  Syiov  TtveC^a  schloss.  Man 
stelle  sich  die  Sache  nur  einmal  lebendig  vor.  In  keinem  der 
älteren  Symbole  hat  das  Glied  von. der  Auferstehung  gefehlt, 


^)  In  dem  S.  1  Anm.  1  citierten  Aufsatz.  Von  Tonttee  vgl.  seine 
Ausgabe  des  Gyrill.  Hierosolym.  appendix  zur  6.  Katechese. 

')  Statt  ihrer  älteren  Symbole:  so  nämlich  wäre  die  Sache  vorzu- 
stellen; denn  dass  in  der  Zeit,  für  welche  N  als  Taufbekenntnis  überhaupt 
in  Frage  kommt,  die  betreffenden  Gemeinden  Taufsymbole  bereits  hatten, 
steht  fest;  vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  1',  S.  S36. 
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insbesondere  nicht  in  dem  zu  Jerusalem,  für  welche  Gemeinde 
im  besonderen  Toutt^e,  und  mit  ihm  Caspari,  den  zeitweiligen 
Gebrauch  von  N  als  Taufisymbol  behaupten.  Sollte  man  wirk- 
lich es  dort  aus  irgend  einem  Grunde  sich  haben  gefallen  lassen, 
di^es  Bekenntnisstück  bei  dem  heiligen  Taufakte  nicht  mehr 
mit  dem  feierlichen  nunevo)  auszusprechen  ?  Weiter :  wenn  wir 
einmal  bei  Jerusalem  stehen  bleiben,  so  zeigt  uns  Cyrill,  wie 
die  Unterweisung  der  Elatechumenen  beschaffen  war  und  mit 
welcher  Eindringlichkeit  ihnen  der  Glaube  an  die  Auferstehung 
des  Fleisches  eingeprägt  wurde  (cat.  18).  Nur  ein  völUg  Un- 
kundiger könnte  es  für  möglich  halten,  dass  je  ein  Katechet 
der  griechischen  Kirche  von  diesem  Stücke  habe  schweigen 
können.  Und  doch  hätte  er  dann  den  Katechumenen  ein 
Symbol  tradiert,  in  dem  von  dieser  Gewissheit,  die  viele  ent- 
scheidend angelockt  hatte,  gar  nichts  gesagt  war,  in  dem 
weder  die  ävdaraaig  aaqxög  noch  die  ^iot}  aicaviog  stand?  Dies 
ffMissliche"  sollten,  wie  Caspari  1.  c.  S.  668  sagt,  „die  griechischen 
Kirchen  wenig  gefühlt  haben"  ?  Das  glaube,  wer's  kann.  Man 
darf  auch  nicht  einwenden,  vielleicht  hätte  man  das  eine  oder 
andere  der  fehlenden  Glieder  des  dritten  Artikels  ergänzt. 
Denn  dann  fallt  sofort  die  ganze  Beweisführung  Casparis  hin, 
wonach  er  die  von  ihm  namhaft  gemachten  Stellen  nur  auf  das 
reine,  unverkürzte  und  unvermehrte  N  beziehen  zu  müssen 
glaubt  Jede  auch  nur  ein  wenig  freiere  Deutung  der  betreffen- 
den Aussagen  wird  von  ihm  abgelehnt.  Durch  alle  sachlichen 
Bedenken  hat  er  sich  nicht  irre  machen  lassen,  weil  die  dahin 
lautenden  äusseren  Zeugnisse,  wie  er  meinte,  zu  deutlich,  zu  be- 
stimmt lauteten  (1.  c.  S.  638 — 43).  Wir  müssen  ihm  daher  auf 
dies  Gebiet  folgen. 

Dabei  werden  wir  vor  allem  den  Zeitraum  fester  zu  um- 
grenzen suchen,  innerhalb  dessen  überhaupt  mit  der  Möglichkeit 
gerechnet  werden  kann,  N  sei  irgendwo  Taufsymbol  gewesen 
oder  geworden.  Dass  N  „zunächst  nicht  als  Taufsymbol 
gemeint  war''  (Hamack  1.  c.  S.  216),  dürfte  nicht  nur  als  all- 
gemein zugestanden  gelten,  sondern  auch  Casparis  eigener  An- 
sicht ganz  entsprechen.  Er  meint  aber,  dass  es  wenigstens 
von  381  an  als  solches  verwendet  worden  sei.  Sofern  ihn  bei 
diesem  Ansätze    nicht  die  Rückschlüsse  leiten,   die   er  aus 
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späteren  Zeugnissen  zieht  und  auf  die  wir  nachher  eingehen 
werden,  beruft  er  sich  und  zwar  mit  Nachdruck  darauf,  dass 
das  Konzil  von  Konstantinopel  erklärt  habe,  N  eigne  sich  zum 
Taufsymbole  (1.  c.  S.  658.  659.  660).  Aber  diese  Behauptung 
beruht  auf  einem  einfachen  Missverständnisse.  Denn  wenn  es 
an  der  von  Caspari  angeführten  Stelle  in  dem  Briefe  jener 
Synode  nach  Kom  von  „der  edayyeXm}]  TcUnig  die  von  den 
318  Vätern  zu  Nicäa  festgesetzt  wurde",  heisst:  tcnkrjv  yaq  xai 
ilf.iiv  Tcal  v^iv  —  ovvaQ^axetv  deZ  (^v  i^öktg  Ttorh  del.)  TtqeaßvxAnjv 
TS  oiaav  xal  äxökov&ov  T(fi  ßamlo/aazt  xal  diddanovaav 
fjfiäg  7ti(nevBLV  elg  ro  ovofxa  rov  TtaxQog  xal  tov  vloC  xal  %ov 
äylov  Ttvevuarog  (Mansi  III,  584  f.),  so  heissen  die  gesperrten 
Worte  nicht,  N  sei  passend  als  Taufbekenntnis,  sondern  es  sei 
(höchst  ehrwürdig  und)  gemäss,  entsprechend  (gleichsam  nach- 
gebildet) der  Taufe,  nämlich  der,  alsbald  angeführten,  trini- 
tarischen  Taufformel.  Wenn  etwas,  so  folgt  hieraus  eher, 
dass  die  Schreibenden  gar  nicht  daran  dachten,  N  als  Tauf- 
symbol zu  verwenden. 

Aber  die  Synode  zu  Ephesus  431  soll  diesen  Brauch  sehr 
befördert  und  bald  allgemein  gemacht  haben.  Caspari  bezieht 
sich  hier  auf  das  S.  8  angeführte  Dekret,  besonders  auf  die 
angeschlossene  Verurteilung  über  zovg  roXpLCiVTag  ^  avmtd^ivai 
TtloTtv  tiiqav  fffovv  7tQogq>iQBLV  lolg  k&ikovaiv  €7riaTQig>siv 
elg  inlyvwaiv  &Xr]d-€lag  ^  e^  kXXrpftafxof)  ^  l^  lovdalafiov  ^  if 
algdaeiog  olagdrptcnovv  xrA.  Wenn  nun  aber  Caspari  selbst 
einräumt,  was  ja  imverkennbar  ist,  dass  jene  Anordnung  nur 
gegen  häretische,  besonders  nestorianisierende  Verfälschungen 
des  Bekenntnisses  sich  richte,  nicht  aber  den  Fortgebrauch  der 
älteren  Symbole,  auch  nicht  etwaigen  Gebrauch  von  C  habe 
untersagen  wollen  (1.  c.  S.  648),  was  hätte  denn  dann  die  Ge- 
meinden veranlassen  sollen,  ohne  Not  das  wie  wir  sahen  un- 
zulängliche N  anstatt  ihres  alten,  gutorthodoxen  Taufbekennt- 
nisses einzuführen?  Sie  mtissten  denn  jene  Anordnung  sehr 
bald  in  äusserlicher  Weise  missverstanden  haben.  Dass  dies 
aber  wenigstens  nicht  in  jener  Richtung  geschehen  ist,  lässt 
sich  noch  aus  Cyrill  nachweisen.  Bekanntlich  fand  die  Union, 
die  Cyrill  auf  Grund  einer  vorgelegten  Formel  (Hahn  §  170) 
433   mit   den  Antiochenern   schloss,    vielfache    Missbilligung, 
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insbesondere  behauptete  man,  damit  sei  jenes  ephesinische 
Dekret  verletzt  und  ein  neues  Symbol  geschaffen  worden  (Cyr. 
ep.  40,  P.G.  77,  288  f.).  Nun  aber  hat  jene  Unionsformel 
nichts  mit  dem  Taufsymbole  zu  thun,  sondern  der  Vorwurf 
zeigt,  dass  manche  das  Dekret  dahin  verstanden,  es  solle  keine 
neue  Lehrformulierung  aufgestellt  werden,  dass  aber  Cyrill,  der 
kompetenteste  Zeuge  für  die  Absichten  der  ephesinischen  Synode, 
nicht  einmal  dies  in  jedem  Falle  ausgeschlossen  denkt.  Er  hat 
gerade  (ep.  17  1.  c.  108  C)  von  Nestorius  verlangt,  dass  er 
za  seiner  Rechtfertigung  nicht  bloss  N  bekenne,  sondern  sich 
ausfuhrlich  über  sein  Verständnis  desselben  erkläre,  und  hierauf 
sich  berufend,  sagt  er  ep.  40  1.  c,  dass  es  auch  keine  Neue- 
rung gegen  das  Symbol  gewesen  wäre,  wenn  Nestorius  solch 
ein,  natürlich  orthodoxes,  Bekenntnis  aufgesetzt  hatte.  Eben- 
sowenig aber  treffe  dieser  Vorwurf  das  UnionssymboL  Wir 
sehen  also  gar  nicht,  weder  auf  der  einen,  noch  auf  der  andern 
Seite,  dass  man  jenes  Dekret  in  mechanischer  Weise  dahin 
▼erstanden  hätte,  es  dürfe  gar  keine  andere  Formel  als  N  in 
den  Mund  genommen  werden.  Mithin  scheidet  aber  auch  jenes 
ephesinische  Dekret  aus  den  direkten  Zeugnissen  für  N  als 
Tauf  bekenntnis  aus ;  und  nur  wenn  andere  solche  von  unzweifel- 
hafter Beweiskraft  vorlägen,  könnte  man  zur  Erklärung  auf 
jenen  Beschluss  mit  zurückgehen. 

Demnach  bleibt  als  ältestes,  von  Caspari  sehr  hoch  ge- 
wertetes  Zeugnis  die  Bekenntnisschrift  des  Eutyches  aus  dem 
Jahre  449.  Allerdings  sagt  dieser  nach  wörtlicher  Anführung 
des  reinen  N  (samt  Anathematismen) :  ovraig  &v(od'ev  ix  TtQoyövaiv 
TtCLQokaßwv  e7tl<n£vaa  xal  nimevo)  •  kv  airfj  yctq  xai  hixdiejv  yxxI 
€Ö9vg  &g)i€Q(i>&rpf  &eij)  %al  Ttgogsd^^cerS  fie  fj  airtoü  (piXavS'QUiTtla 
xal  rfj  Ttlarei  raiJtf]  ßa7tti.ad'€lg€aq>Qdyiaftai  xalfi^XQ'^ 
Tfjg  crifXBQOv  eZrjaa  (Mansi  VI,  632).  Das  lautet,  wie  es  scheint,  sehr 
bestinmit.  Nun  aber  gibt  Caspari  selbst  zu,  dass  nach  dem  Alter 
des  Eutyches  (vgl.  Walch,  Historie  der  Ketzereien  VI,  27)  dann 
schon  ums  Jahr  370  N  als  Taufsymbol  müsse  gebraucht  worden 
sein.  Wenn  aber  Eutyches,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  in 
Konstantinopel  geboren  und  alsbald  getauft  wurde,  so  hat  er 
dort  sicher  nicht  N  als  Sjrmbol  bekannt,  denn  soweit  kennen 
wir  aus   Gregor   von   Nazianz  das   bis  381   dort  bräuchliche 


44  2.  C  als  Taufsymbol. 

Symbol,  um  zu  wissen,  dass  es  das  reine  N  nicht  war.  ^)  Aber  auch 
für    jede   andere    Elrche   des   bekanntlich    im    ganzen     sensi- 
arianischen    Orients    wird    man    es    höchst    unwahrscheinlich 
finden,   dass  man   da   schon  vor  381  N  als   Taufsymbol    ein- 
geführt habe.  ^)    Nachher  werden  wir  noch  sehen,  dass  dies 
nicht   einmal   in   Ägypten,   wo   man   es   noch  am    allerersten 
vermuten    könnte,    der    Fall    war.      Dass    endlich    Eutyches 
selbst  nicht  sklavisch  an  N  sich  band,  beweist  die  offenbar  zu 
Konstantinopel  von  ihm  vorgelegte  Glaubenserklärung,  die  von 
Caspari  übersehen,  im  synodicon  c.  223  aufbehalten  ist  (P.G. 
84,   856).     Da  heisst  es  nach  Verdammung  der  Häretiker^ 
weiter:  ipse  enim,  qui  est  verbum  dei,   descendit  de  coelo  sine 
carne  et  factus  est  caro  in  utero  sanctae  virginis,  ex  ipsa  came 
virginis  incommutabiliter  et  inconvertibiliter,   sicut  ipse    novit 
et  voluit.    £t  factus  est,  qui  est  semper  deus  perfectus   ante 
saecula,  idem  et  homo  perfectus  in  extremo   dierum  propter 
nos  et  nostram  salutem.     Die  Geburt  aus  der  Jung&au,   die 
Formeln  ante  saecula  (ftQO  alibvcov)  und  in  extremo  dierum  {b^ 
hoxAtov  %G}v  fjfÄSQOfv)  kommen   aber  gerade    nicht  in  N,   wohl 
aber  in  jenen  älteren  Symbolen,  auch  bei  Gregor  von  Nazianz 
1.  c.  vor.     Dass  aber    die    Berufung  des  Eutyches  auf  N  in 
Form  und  Ausdrucksweise  auch  dann  nichts  Anstössiges  hat, 
wenn  sein  eigentliches  Taufsymbol  nicht  N  war,  wird  sich  bei 
der  zusammenhängenden  Besprechung  der  Zeugnisse  zeigen. 

Das  der  Zeit  nach  nächste  Zeugnis  Casparis  sind  die  Aus- 
rufe der  Bischöfe  auf  der  chalcedonensischen  Synode.  Nach 
der  Verlesung  von  N  in  der  zweiten  Sitzung  riefen  sie  wieder- 
holt von  dieser  Ttlaxtg:  iv  zcnkr]  (sive  €i$  t.)  ißamladri^ev *  kv 
tavttj  ßaTttl^ofuev  (Mansi  VI,   956).      Welch  einen  Umfang  in 


^)  Vgl.  seinen  Glaubensdekalog  bei  Hahn  §  135  und  dazu  meine 
Bemerkungen  Marcus  Eremita  S.  151  Anm.  4. 

')  Verschiedene  Versuche  von  Kattenbusch,  N  schon  in  dieser  Zeit 
als  Taufsymbol  zu  entdecken,  entbehren  der  Begründung.  Auch  das 
scheinbarste  Beispiel,  Basilius  von  Cäsarea,  der  N  als  Taufsymbol  in  seiner 
Provinz  eingeführt  haben  soll,  wird  nur  durch  eine  Deutung  der  betr. 
Aussagen  gewonnen,  die  der  oben  abgelehnten  des  ephesinischen  Dekrets 
analog  ist  (1.  c.  S.  342  ff.). 

')  Bis  dahin  stimmt  seine  Erklärung  mit  der  zu  Ephesus  gegebenen 
überein  (Mansi  VI,  633  B). 
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der  Handhabung  von  N  als  Taufsymbol  würde  dies  nach  Zeit 
und  Ort  voraussetzen,  wenn  wirklich  diese  Akklamationen  so 
streng  wie  Caspari  will,  beim  Wort  sollten  genommen  werden! 
Aber  er  hat  noch  andere  Zeugen  daneben  aufgeführt^  nämlich 
mehrere  eutychianisch  gesinnte  Archimandriten ,  die  auf  der 
Synode  selbst  (S.  16)  und  eine  Anzahl  jener  Schreiben  chalce- 
donensisch  gesinnter  Provinzen  an  Kaiser  Leo,  die  sich  468 
ebenso  ausdrücken,  sowie  den  Brief  der  monophysitischen 
Ägypter,  in  dem  auch  behauptet  wird,  Kaiser  Leo  sei  selbst 
auf  N  getauft  (Mansi  Vll,  536).  Dem  können  wir  selbst  ein 
fast  noch  wichtigeres  Zeugnis  anschliessen  aus  jener  Ansprache 
der  Synode  an  den  Kaiser  (S.  18  f.),  wo  es  von  dem  Symbol 
der  318,  nämlich  dem  reinen  N,  heisst:  ^vcEig  noivbv  1$  &ylwv 
avv^fia  rolg  fivovfi^oig  Ttqhq  ttjv  rfjg  vlo&ealag  TtaQeyyvGffiSv 
äügxileuxv  (Mansi  YII,  457  A). 

Sofern  diese  Zeugnisse  nicht  bloss  für  ihre  G-egenwart,  son- 
dern vor  aUem  auch  für  die  vorausgegangene  Zeit  N  als  Tauf- 
symbol bezeugen  würden,  umschreiben  sie  für  die  Zeit  des 
Aufkommens  dieser  Sitte  etwa  die  Zeit  von  381  bis  451. 
Denn  nach  den  Entscheidungen  zu  Chalcedon,  wo  C  gegenüber 
N  in  den  Vordergrund  trat,  lag,  für  die  chalcedonensische 
Partei  wenigstens,  kein  Grund  vor,  N  einzuführen,  sondern 
wenn  ein  neues  Symbol,  dann  0.  Denn  jene  Briefschreiber 
erkennen  im  Gegensatz  zu  den  Ägyptern  mit  dem  Chalcedonense 
auch  das  Konzil  in  der  Kaiserstadt  d.  h.  aber  sein  Symbol  an. 
Wieder  aber  die  Ägypter  deuten  wenn  etwas,  dann  dies  an, 
dass  die  Sitte  auf  N  zu  taufen  bei  ihnen  älter  sei  als  451.  Mithin 
dürfen  wir  es  für  sehr  unwahrscheinlich  erklären,  dass  nach  451 
noch  irgend  eine  Gemeinde  N  als  Symbol  eingeführt  habe. 

Femer  aber  sind  in  Bezug  auf  die  Tragweite  jener  Zeugnisse 
einige  Einschränkungen  zu  machen.  In  merkwürdigem  Kon- 
traste mit  jenen  Ausrufen  der  Bischöfe  steht  dieThatsache,  dass 
in  den  Vota  fast  keiner  der  Taufe  auf  N  gedenkt.  Nur  Poly- 
chronius  von  Epiphania  in  Cilicien  sagt :  der  Brief  Leos  stimme 
mit  Tg  (sc.  Ttlarei)  zwv  kv  Nii^aUf  aylojy  Ttcaiquv  xal  Ttdvzwv 
%Cjv  ÖQ&odö^wy  lavTTjv  ävtud^ev  hcQcmjaafiev  ttpf  Ttlativ 
Tcal  nQOToCfiey  kv  fj  xai  IßaTttladri^Bv  yial  ßaml^oiiev  (Mansi  VII, 
36  A).    Aber  der  Zusatz,  zumal  im  Zusammenhange  jener  Ab- 
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Stimmung  und  unmittelbar  hinter  und  vor  einem  Votum,  die 
wie  die  meisten  N  und  C  nennen,  legt  die  Annahme  nahe, 
dass  hier,  in  Cilicien,  C  gemeint  ist,  was  mit  unseren  ander- 
weiten  Ergebnissen  stimmen  würde.  Ganz  offenbar  aber  ist 
dies  bei  dem  anderen  Yotanten  der  Fall,  der  noch  die  Taufe 
erwähnt,  Johannes  von  Gtermanicia.^)  Auch  Caspari  glaubt  ihn 
nicht  anders  verstehen  zu  dürfen,  als  dass  C  sein  Taufsymbol 
war  (1.  c.  S.  670).  Wir  beachten  aber,  dass  er  nicht  bloss 
auf  C,  sondern  auf  den  Grlauben  der  318  und  150  Väter, 
also  auch  auf  N  (in  weiterem  Sinne)  getauft  zu  sein  behauptet. 
Von  den  Archimandriten  aber  gab  Dorotheus  unbeschadet 
seiner  Berufung  auf  N  eine  sehr  an  C  erinnernde  Glaubens- 
formulierung ab  (S.  1 7).  ^)  Femer  drückt  sich  der  Syrer  Barsumas 
unyerkennbar  £rei  aus,  wenn  er  erklärt:  oSzio  TtunevWj  &q  ol 
tirj'j  xal  oik(og  ißaTttia-dTjv  elg  ro  Svofia  zov  7ta%qbg  xrA.  &g 
ccdtovg  idlda^Bv  ö  nvQiog  zovg  &7tofn6h>vg  (Mansi  VII,  73). 
Endlich  aber  ist  noch  folgendes  von  Caspari  auch  nicht  auf- 
geführte Zeugnis  von  hoher  Wichtigkeit.  Aetius  geht  auf  die 
Archimandriten  zu  mit  der  Erklärung,  auch  die  Synode  glaube 
so  wie  die  318  Väter  xa^  tovto  %o  avftßoXov  airtoi  xe  gwldi- 
tovai  Tcai  Ttdvtag  tovg  nQogi6vrag  kudiddanovoiv  (Mansi  VII, 
73  C).  Lautet  das  nicht  ganz  wie  jene  Ausrufe?  Und  doch 
glauben  wir  das  sichergestellt  zu  haben,  dass  damals  das  reine 
N  in  Konstantinopel  nicht  Taufsymbol  war.  Aber  wir  erfahren 
daraus,  dass  man  auch  dieses  den  EAtechumenen  mitteilte. 
Alles  das  schon  macht  uns  geneigt,  jene  Zeugnisse  nicht  im 
strengen  Sinne  Casparis  zu  nehmen. 

Endlich  aber  spricht  gegen  seine  Annahme  eine  symbol- 
geschichtliche Betrachtung  derZeitYon381  bi8451.  DasNegative, 
dass  bis  449  keine  direkten  Zeugnisse  für  Caspari  vorliegen, 
hoben  wir  schon  hervor.  Das  Gewicht  dessen  wird  erhöht  durch 
die  positiven  Nachrichten,  die  wir  aus  dieser  Z^eit  haben. 

*)  Mansi  VII,  28  kni  zfj  niavsi  tcöv  rirf  tcov  iv  N,  xtfl  rmv  qv'  xmv 
h  K.  iv  Tots  ^fi7tQoa&ev  xQOvoig  dd'QOtöd'fVTmv  xort  ißanTia97j(uv  xal 
ßanzlCofisv, 

')  Das  tritt  in  ein  eigentümliches  Licht.,  wenn  wir  die  naheliegende 
Annahme,  Dorotheus  sei  aus  Konstantinopel  gewesen,  durch  Leo  (ep.  142,  2 
Tgl.  mit  136,  4)  bestätigt  finden.  So  war  also  schliesslich  Dorotheus  gar 
auf  C  getauft?  Es  scheint  mir  das  Wahrscheinlichste  zu  sein. 
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Schon  Caspari  kannte  an  Symbolen  aus  diesem  Zeiträume 
das  Antiochenum  und  die  Formeln  des  Epiphanius  mit  0. 
Auch  das  Symbol  des  Cbarisius  von  Philadelphia  können  wir 
hierher  rechnen.^)  Seitdem  haben  wir  noch  das  Symbol  des 
Marcus  Eremita,  das  noch  430  wahrscheinlich  in  Ancyra  in 
Gebrauch  war,^)  und  ein  ägyptisches  Symbol  aus  dem  Ende 
des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  kennen  ge- 
lernt.^ Als  eine  weitere  Bereicherung  unserer  Kenntnis  in 
dieser  Hinsicht  darf  es  auch  bezeichnet  werden^  dass  höchst- 
wahrscheinlich bereits  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  Konstan- 
tinopel C  Tauf  bekenntnis  war,  ein  Ergebnis,  das  zunächst  aus 
Nilus  gewonnen  durch  die  dargelegte  Geschichte  von  C  nur 
gestützt  wurde  (s.  o.  S.  36).  Eine  vergleichende  Betrachtung 
aller  dieser  Formeln  lässt  ein  sachlich  begründetes  urteil  über 
den  Stand  der  Symbole  zwischen  381  und  461  gewinnen. 
Während  die  Formel  des  Marcus  Eremita  sogar  noch  den 
älteren  Symboltypus  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zeigt,  sind  die  anderen  alle  nicänisch  bereicherte  z.  T. 
umgestaltete  Formeln.  Diese  nun  zeigen  uns,  in  welcher  Weise 
man  in  jener  Zeit  N  auf  die  Taufsymbole  Einfluss  gewinnen 
Hess:  nicht  so,  dass  man  letztere  durch  jenes  verdrängte,  sondern 
80,  dass  man  sie  mit  den  wesentlichsten  Formeln  aus  N  be- 
reicherte. Gerade  dies  aber  macht  es  so  ganz  unwahrschein- 
lich, dass  man  dann  noch  diese  Formeln  durch  das  reine N 


^)  £r  legte  es  als  Ausweis  seiner  Orthodoxie  der  ephesinischen 
Synode  vor  s.  Hahn  §  221. 

')  Die  Formel  bei  Hahn  §  133.  Dass  jenes  Symbol  wenn  überhaupt 
dann  mit  Wahrscheinlichkeit  nur  auf  Ancyra  zu  lokalisieren  ist,  halte  ich 
gegen  geäusserte  Bedenken  aufrecht. 

•)  Der  Text  bei  Preuschen:  PaUadius  imd  Rnfinus,  S.  127  vgl.  daza 
meine  Abhandlung:  ein  neues  Symbol  aus  Ägypten  in  der  neuen  kirchl. 
Ztfichr.  1897  8.  543  ff.  Wenn  Preuschen  damit  recht  hat,  dass  die  betr. 
Erzählung  nicht  ursprünglich  der  historia  monachorum,  sondern  der  historia 
Lausiaea  des  Palladius  angehört,  so  ändert  das  an  meinen  Ergebnissen 
nur  dies,  dass  dann  die  betreffende  Formel  nicht  für  den  Ausgang  des 
Tierten,  sondern  für  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  als  ägyptisches 
Symbol  bezeugt  ist.  Sachlich  bezeichnet  das  keinen  Unterschied;  denn 
auch  bei  jenem  Ansätze  war  anzunehmen,  dass  die  Formel  noch  im  fünften 
Jahrhundert  in  Geltung  stand,  und  aus  diesem  ist  derselbe  Kückschluss 
auf  den  Ausgang  des  vierten  gestattet. 
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verdrängte,  welches  doch  zum  Taufsymbol  so  ungeeignet  war. 
Wann  hätte  man  das  thun  sollen?  vor  431?  aber  welche 
Gründe  und  Bedürfiiisse  sollten  jetzt  veranlasst  haben,  was 
man  zur  Zeit  der  brennendsten  antiarianischen  t'olemik  nicht 
für  nötig  hielt?  nach  431?  aber  Cyrill  selbst  gestand  ein,  dass 
Nestorius  mit  N  nicht  zu  fassen  sei.  Übrigens  aber  wäre 
dieser  einzig  in  Betracht  kommende  Termin  schon  zu  spät, 
um  die  chalcedonensischen  Äusserungen  im  Sinne  Casparis  zu 
verstehen. 

So  käme  denn  alles  darauf  an,  dass  für  irgend  einen  Ort 
in  dem  bezeichneten  Zeiträume  der  Gebrauch  von  N  als  Tauf- 
Symbol  sich  direkt  belegen  liesse.  Wer  wird  da  nicht  zuerst 
an  Ägypten  denken?  Auch  Oaspari  meint,  dass  „sicher  ins- 
besondere solche  Kirchen,  die  der  ägyptischen  Dogmatik  hul- 
digten, sich  streng  an  den  Wortlaut  des  hochverehrten  Konzils 
werden  gehalten  haben''  (1.  c.  S.  667)  und  dass  darum  die 
betreffenden  Aussagen  von  einem  Getauftsein,  auf  N  streng  zu 
nehmen  seien.  Dann  werden  aber  die  Aussagen  der  ägyptischen 
Monophysiten  ims  zuerst  an  dies  Land  selber  denken  lassen. 
Nun  ist  durch  das  mehrerwähnte  ägyptische  Symbol  erwiesen, 
dass  daselbst  um  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts  noch 
eine  nicänisch  erweiterte  Formel  in  Geltung  war.  Nach  Analogie 
des  Antiochenum  möchte  man  denken,  dass  sich  das  bis  430 
nicht  geändert  habe.  Doch  es  könnte  ja  sein.  Darüber  werden 
wir  Cyrill  zu  befragen  haben.  In  der  That  meint  Kattenbusch, 
auf  Grund  einiger  Stellen  aus  Cyrill,  „es  scheine  doch  deutlich, 
dass  N  in  Alexandria  —  Taufsymbol  sei".  ^)  Ja  er  geht  bis  zu 
dem  Rückschlüsse  weiter,  dass  vielleicht  einer  der  nächsten 
Nachfolger  des  Athanasius  N  zum  Taufsymbol  erhoben  habe. 
Sammeln  imd  prüfen  wir  die  Angaben  Cyrills. 

Zunächst  steht  fest,  dass  uns  auch  bei  ihm  dieselben  alten 
Tau&itten  begegnen  wie  anderwärts,  dass  er  insbesondere  auch 
ein  trinitarisches  Taufbekenntnis  hat,  welches  im  Zusammenhange 
mit  der  Abrenuntiation  abgelegt  und  dann  ein  zweites  Mal  bei 
der  Taufe  auf  die  Tauf&agen  hin  mit  einem  Ttiotevw  bekannt 
wurde.    Nach  dem  Hineinsteigen  ins  Taufbad  wendet  sich  der 


^)  1.  c.  n,  S.  183  Amn.  6.    Das  Material  ist  unvollständig. 
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Täufling  nach  Westen  und  spricht:  äTtotdaaofial  aoi  aarccvä 
leai  %oiQ  iqyoiQ  aov  xal  näai  toig  &yy4kloiQ  aov  nud  nirni  vi] 
ftofjiftfj  aov  Tcal  Ttäarj  rg  kcevQeüf  aov.^)  Danach  erfolgt,  natür- 
lich in  der  Richtung  nach  Osten ,  die  avyrayij  und  das  Bekennt* 
nie  zu  Vater,  Sohn  und  Geist.  ^)  Der  Name  für  das  Bekennt- 
nis  ist  regelmässig  ij  Sfioloyla  tfjg  TtUneug,  Wiederholt  bezeugt 
er,  dass  der  Täufling  auf  Fragen  hin  und  zwar  auf  eine  dreimalige 
Frage  mit  seinem  Ttunevo)  antwortend  das  Glaubensbekenntnis 
ablegte.  ^  Eine  ausführliche  Beschreibung  der  Taufe  zu  geben, 
hat  Cyrill  nicht  nur  keinen  Anlass,  sondern  sieht  sich  auch 
daran  in  seiner  Schrift  contra  Julian,  durch  die  Rücksicht  auf 
die  Mysterienpraxis  verhindert.^) 


>)  Zu  '^  45,  12  f.  P.G.  69,  1044  B.    Vgl.  die  fg.  Anm. 

^  Zu  Job.  11.  27  (nicht  zu  t.  26  P.G.  74,  49,  von  Eattenbosch  irr- 
tümlich als  lib.  I  cap.  3  citiert) :  ^kf  v^g  nlazBmg  oiioloylav  noiovfifd'a  xav  dt 
dv^Qf&nmv  igeatmutvoi  xcSv  Ugaad'at  XaxovTcav  tpaftiv  ro  nuSTBvm  iv  xj} 
xaifaXfjfffH  Tov  aylov  ßitnxlciiatog.  —  '^nlq  B\  rtSv  iaxdtjjlvoötp  xatetlrjß' 
fuvmv  fuHoTcmv  xs  8uc  xovxo  ßttnxlCsn&ui  xal  dnoxdxxovxal  xiveg  %al 
^wxdxxovxai  xrjv  olxBiav  agnfi^  ^£  dydntig  xtXf^vx^S  tpatv^v  xoig  voco) 
xiuBdrifiivoig.  c.  Julian,  lib.  VII  (P.G.  76,  880):  nQoano^ifievoi  yciQ  x^g 
kavxtov  diavolag  x^g  *£lX7ivi%TJg  dßBlxrjQiag  xov  «ncorov,  xal  xaig  xmv  dai- 
fiowimv  dyikaig  x6  ig^mc^ai  tpQaatcvxig  nal  näaccv  avxäv  nofiniiv  nal 
litt^tittv  ^lupQOvicxaxa  ötaxxvcavxtg,  iha  xa  x^g  dlrfi'dag  tpaxl  xov  voj/rov 
n^ff  xagBlag  dvsvifvvovxsg  dtp^alfibv  (deutet  offenbar  die  Wendung  nach 
Osten  an)  lutl  xov  qmöBi  mal  dlrj&mg  ysveeiovifybv  xal  nafißaciXia,  »ai  ^bov 
xmv  oilcoy  hiByvaixoxhgy  6fioloyov(uv  xrjv  niaxtv  xr^v  Big  xov  nctxi^a  xorl  xov 
viov  xal  x6  aytov  nvBVfut,  An  dieser  Stelle  interessiert  noch  besonders 
die  fireie  Wiedergabe  der  Abrenontiationsf ormel ,  obgleich  sie  nach  der 
anderen  Stelle  ganz  die  gewöhnliche  war.  Lehren  uns  nicht  solche  Bei- 
spiele, wie  wir  hier  und  anderwärts  Anführungen  des  Bekenntnisses  zu 
beurteilen  und  zu  verwerten  haben? 

*)  Vgl.  Tor.  Anm.  und  zu  Joh.  9,  35  xovg  inl  xb  ^bZov  iovxag  ßdnxtofjicc 
'»QQ^iBQaxafuvovg  naf^gymg  Bi  nBxusxBvaaci,  awaivovvxag  81  ovxtog  nai 
Simftoloyfiii6xttg  mg  yvrjalovg  ijdrj  xy  xdi^ixi  naf^anifinofiBv  (P.G.  73,  1008), 
und  zu  Joh.  21,  15  ff.  (1.  c.  74,  749).  Da  heisst  es  von  der  dreimaligen 
Frage  des  Herren  an  Petrus:  xi^nog  Öh  ndXiv  xaig  ixalrjölatg  ivxtvd'Bv 
tlg  xb  ;(9^ytfi  xqIxov  BiBf^toxäv  xr^v  Big  Xqicxov  6/ioXoyiav  rovff  dycenav 
itvxbv  hXofUvovg,  8iä  xov  huI  nifogBX&Biv  xf  dyim  ßanxlc/uexi. 

*)  c.  Julian,  lib.  VII  (1.  c.  877)  von  der  Taufe:  uqx^  yaQ  üWBöBmg  i) 

itl9xt£'  nalxavxriv  Ijc»  n/v  Bigßolrjv  xb  ^bXov  i^fimv  %al  OBnxbv  fivax'^Qiov  7vcc 

xoivw  fAff  Big  xag  xmv  d/iVjjx<ov  hupif^mv  dnoäg  xa  nBXifVfiidva  n^ogm^ovöccifii 

Xiyovxi  T<p  X(fi(txip'  Mt.  7,  6.  und  nach  der  vorhin  angeführten  Stelle  über 
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Doch  können  wir  immerhin  aus  Bruchstücken  noch  etwas 
mehr  über  die  Gestalt  seines  Taufbekenntnisses  ermitteln. 
Übereinstimmend  belegen  eine  Anzahl  Stellen  dieses  als  Grand- 
form desselben:  mmevofiev ^)  etg  ^a  &€by  ncniqa  TtavTOXQd' 
%oqa  mal  elg  eva  xvqiov  'lijaovv  Xqiazhv  %bv  vihv  airvoG  xal 
€ig  hf  (sive  tb)  Syiov  nvevfia  (siye  jcveDfia  tb  Syiov).  *)  Nnn 
scheint  freilich  schon  dies  auf  N  zu  führen,  insofern  sehr  häufig 
bei  Cyrill  eine  recht  ähnliche  kurze  Formel  sich  findet,  die  sich 
deutlich  als  eine  summarische  ZusammenÜG^sung  yon  N  zu  er- 
kennen gibt  (s.  d.  Fgde.).  Ferner  könnte  dafür  sprechen,  dass 
allerdings  Cyrill  eine  ungeheure  Hochschätzung  für  N  als  Formel 
hegt,  es  oft  wörtlich  anführt^  Glied  für  Glied  auslegt  (ep.  55) 
und  schlechthin  für  dasselbe  die  Bezeichnung  6  SQog  oder  xo 
av^ßoXov  vfjg  nUnewg  braucht.  ^)  Aber  alle  diese  Scheingründe 
fallen  dahin.  Denn  die  Benennung  tb  ovfißoXov  tfjg  nlotetag  ist 
in  der   griechischen  Kirche  noch  über  die  Mitte  des  fünften 


die  Taofe  bemerkt  er  (1.  c.  880) :  ttprjv  d^av  nol  Ircpa  ntgl  rovroiy  nXtlaxa 
T(  oöa  aal  dXri^ij  —  tl  firj  xa&ditBQ  n^oflnov  rag  rtov  a/ivifra>v  iSföinv 
dxodg. 

^)  Doch  vgl.  S.  49  Anm.  2  das  niatsvoi.  Man  wird  nicht  falsch  gehen 
in  der  Annahme,  dass  bei  der  zusammenhängenden  Ablegung  des  Bekennt- 
nisses niattvofuv^  bei  den  Taoffragen  nachher  nicxivm  gesagt  wurde. 
Als  ein  onterscheidendes  Merkmal  der  orientalischen  Taufbekenntnisse 
von  den  occidentalischen  wird  wenigstens  das  mexfvofiBv  nicht  mehr  gelten 
dürfen;  auch  Marcus  Eremita  adv.  Nestor,  c.  23  hat  niarsvm, 

^)  de  recta  fide  ad  regin.  11,  c.  26  (P.G.  tom.  76):  IsQOVQyil  yccQ  (sc. 
'Irjaovg)  rjfunv  rrjv  ofioloyiccvj  tovricTi.  rijv  nlaviv,  ^v  %al  oQ^mg  xarf«^i<y- 
fu^a  noiiiad'ai  Xiyovtig  *  mar.  %tX,  %a.\  Big  to  nv,  x.  ay.  (Zur  einleitenden 
Formel  vgl.  adv.  Nest.  lib.  lU  P.G.  76,  113  f.  xQonog  dh  xrjg  hf^ovQyiag 
avTfp  Tcc  xa^^  i^fiäg  ovx  ttlfia  xavqmv  xal  iiocxmv  dlV  ri  xrjg  dndvxmv  niarsag 
ofioloyia).  Femer  in  derselben  Schrift  c.  37  17  x^g  dff^^g  niöxsmg  ofuy- 
loyia  Ttgdxxfxtti  nQog  TjpLmv  aig  iva  ^.  xril.  aal  sig  dv  ay,  nv,  (c.  36  ist 
der  Taufe  ausfuhrlich  gedacht)  explic.  XII  capp.  (P.G.  76,  308  A) :  f /g  FWcr 
^tov  naxsQa  navxoriifdxoQa  nai  iig  Fva  vlbv  x«l  Big  iv  nvsvfia  «yiop 
fitßanxiafisd'a  und  nachher:  nsniaxsvnaftBv  xoiwv  xal  ßißanxlafu^a  sig 
tva  vlbv  xbv  xvgiov  rjfiwv  'Irjaovv  Xqicxöv.  Endlich  hom.  pasch.  11,  8  (P.G. 
tom.  77):  nicxBvaai  Bl  XQ^  ^^  dlrj&rj  %al  tpiXod'fOv  ^vxmg  XQiaxiccvbv  eig 
Tva  d'ibv  %xX.  %al  hig  xb  nv,  x,  dy. 

')  Richtig  Kattenbusch  1.  c.  S.  183:  „wo  Cyrill  von  dem  cvfißoXov 
xrjg  nlaxsmg  spricht,  meint  er,  wie  direkt  and  indirekt  überall  klar  ist, 
nichts  anderes  als  N". 


2.  C  als  TanfsymboL  61 

Jahrhunderts  hinaus  gerade  nicht  der  Name  des  Taufbekennt- 
nisseS;  wie  längst  schon  im  Abendlande,  sondern  bezeichnet  die 
autoritative  Synodalformel ,  während  der  Name  fürs  Tauf- 
bekenntnis 1}  dfiokoyia  rfjg  alarewg  wie  bei  Cyrill  oder  auch 
>ro  fiddrjfjia  ist.  Mit  diesen  Namen  bezeichnet  aber  Cyrill  N 
niemals,  sondern  charakterisiert  es  immer  als  die  Formel  der 
Tom  heiligen  Geiste  erfuDten  Synode,  wohl  einmal  als  das 
Bekenntnis  der  Väter,  nie  aber  bringt  er's  mit  der  Taufe  in 
Zusammenhang.  ^)  Was  aber  jene  kurzen  Formulierungen  be- 
trifft, so  werdei^  sie  gerade  nicht  ab  Taufbekenntnis  eingeführt 
und  haben  ebenso  regelmässig  nach  TtavzoxQdtOQa  ein  Ttdytojv 
hqmCbv  %e  xal  &OQ(h(ov  Ttovrjfciiv  (so  N)  als  es  an  den  zuerst  an- 
geführten Stellen  fehlt.  ^)  Auch  Hesse  sich  die  Mysterienpraxis, 
die  Cyrill  vertritt,  schwer  damit  vereinbaren,  dass  die  nie  vor 
der  Öffentlichkeit  versteckte  Formel  N  sein  Taufsymbol  sollte 
gewesen  sein.  Schliesslich  aber  lässt  sich  eine  Stelle  beibringen, 
die  die  Frage  definitiv  entscheidet.  Justinian  hat  uns  in  seinem 
lib.  adw.  Origen.  (P.G.  86,  1  p.  968  ff.)  ein  Brieffragment 
CyriUs  an  die  Mönche  von  Phua  aufbehalten,  das  den  Stempel 
der  E&hheit  an  sich  trägt  (abgedruckt  auch  unter  CyriUs 
Briefen   ep.  81,  P.G.  77,   372  f.). »)    Die  entscheidende    SteUe 

^)  Auch  hier  kann  ich  nnr  Kattenbnschs  Beobachtungen  bestätigen, 
wenn  er  1.  c.  schreibt:  n^^  ^^gt  es  nie  direkt,  soweit  ich  bemerkt  habe, 
dass  N  das  Taufbekenntnis  seiner  Kirche  sei.*'  Als  ein  Beleg  fiir  alle 
stehe  ep.  55,  die  Auslegung  von  N :  wenn  irgendwo  so  hätte  Cyrill  hier  N 
als  Tauüsymbol  erkennen  lassen  müssen;  er  thut  dies  aber  ebensowenig 
tls  Theodot  von  Ancyra  in  seiner  Auslegung  desselben  (P.G.  tom.  77 
ygl.  Marcus  £remita  S.  136  f, 

")  Die  oben  erwähnten  kurzen  Formulierungen  von  N  verglichen 
mit  jenen  andern  anf  das  Bekenntnis  bei  der  Taufe  zielenden  könnten  am 
ehesten  vermuten  lassen,  dass  die  letzteren  auch  nur  ein  abgekürztes  N 
darstellten.  Aber  der  oben  angegebene  Unterschied  ist  streng  vorhanden. 
Die  betreffenden  Stellen  sind  explic.  XIT  capp.  zo  anath.  1  (P.G.  76,  296) 
oi  fMtxa^iot  nctrigsg  ol  xctra  naiQOVQ  iv  t^  Nmaiav  nolBi  avvayrjysQitivoi 
Vit  Tor  trjg  Oif^ijg  xal  dBiaßXiiTOv  nUsvstog  oqov  in&iuBvoi  ntavsittiv 
iipacav  tig  eva  ^sbv  natiqu  ndvxmLQatoqa,  ndvtw»  OQavmv  re  nal  doqaxmv 
%Oii}T^tr  •  %al  Big  iva  xvqiov  'Irjöovv  Xqiazhv  xhv  vlov  woxov '  nal  tlg  xo 
nvtviia  xo  aytov.  Ebenso  adv.  Nest.  I,  c.  8  (P.G.  76,  60  B),  schon  c.  7, 
(48  B),  de  fide  ad  regln.  I,  c.  3.,  schol.  de  incam.  unig.  c.  36  (P.G.  76, 1409  C). 

*)  Ygl.  als  sprachliche  Parallele  die  ßa6iki%ri  6d6g  in  hom.  pasch.  20 
(P.G.  77,  871  B). 

4* 
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aus  diesem  Schreiben  lautet :  man  sagt,  einige  unter  euch  leug- 
neten die  Auferstehung  der  menschlichen  Leiber  Stcsq  eatl  iiifog 
%i\g  S^okoylag  fi^&v  ^g  Ttoiovfie&a  TtQogiövteg  rqf 
acDxriqlifi  ßantlo^ati.  VfioloyoCvtsg  yaQ  tfjv  nlaziv 
TtQog^Ttayofiey  ort  TCiaxeio^^v  %al  eig  aagxbg  ävdaraaiv. 
Nach  dem  Bekenntnis  des  trinitarischen  Glaubens  (fj  Ttltnig  im 
engeren  Sinne)  sprach  man  also  auch  den  Glauben  an  die 
Fleischesauferstehung  aus.  Also  war  zu  Cyrills  Zeit  N 
in  Ägypten  nicht  Taufsymbol.  Das  dürfte  nunmehr 
unumstösslich  sein. 

Wir  könnten  uns  mit  diesem  negativen  Ergebnisse  be- 
gnügen, doch  empfiehlt  es  sich  diese  Untersuchung  soweit 
möglich  abzuschliessen.  Wir  können  dabei  einen  doppelten 
Weg  einschlagen,  entweder  von  jenem  ägjrptischen  Symbole 
Ton  400  ausgehend  fragen:  treffen  wir  seine  Spuren  noch 
bei  Oyrill?  oder  wir  suchen  aus  Cyrill  allein  das  Mögliche 
zu  entnehmen.  Wir  thun  beides.  Mit  jenem  ägyptischen  Sym- 
bol zeigt  das  Oyrills  soweit  wir's  ermittelten,  zwei  auffallende 
Übereinstimmungen,  zunächst  den  ersten  Artikel,  wo  alles  über- 
einstimmt imd  hier  wie  dort  ein  Zusatz  über  die  Schöpfung 
fehlt,  sodann  den  Schluss.  Bei  Cyrill  heisst  es  TtiareüOfiey  xal 
eig  aoQTcog  iviataaiv  und  in  jener  Relation  des  ägyptischen 
Symbols  heisst  es  nach  der  älteren  Rezension:  Tcunevw  fih 
(leg.  TtunevofiBv)  dh  tluI  elg  ivdaraaiv  tpvxflS  ^^^  Oibfionog,  Ich 
glaube  es  a.  a.  O.  erwiesen  zu  haben,  dass  hier  eine  polemisch 
bedingte  Änderung  des  Symbolwortlauts  vorliege  und  habe  ein 
zu  Grunde  liegendes  elg  ivdoraaiv  veKQCbv  nicht  ocLQ%6g  yer- 
mutet  (1.  c.  S.  563).  Doch  ist  der  dort  angegebene  Grund 
für  die  erstere  Form  nicht  stichhaltig;  es  könnte  ebensogut 
aaq^dg  gelautet  haben,  welches  der  Bischof  durch  tpvxl\g  yuxl 
ad)f4(XTog  erläutert.  Jedenfalls  ist  die  Berührung  eine  ganz  nahe. 
Ein  Unterschied  der  Formeln  besteht  darin,  dass  bei  Cyrill  der 
zweite  Artikel  nicht  bloss  wie  in  jener  den  Logosbegriff,  sondern 
die  geläufigen  Bezeichnungen  Jesu  Christi  hat.  Schon  a.  a.  O. 
habeo  wir  aber  das  Fehlen  der  letzteren  höchst  auffallig  gefunden. 
Es  ist  in  der  That  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  in  jener 
Symbolrelation  nur  ausgelassen  sind. 

Als  charakteristisch  für  das  ägyptische  Symbol  traten  uns 
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dort  aas  verschiedenen  Quellen  die  Verwendung  von  Hebr.  9,  26 
btl  owtekeUf  %Cjv  althvcjv  elg  äd-injaiv  T^g  afjiaqrtLag  beim  Qliede 
Yon  der  Menschwerdung  und  die  Beschreibung  dieser  als  ein 
iTtidijßelv  h  aaQxl  entgegen.  Bei  Cyrill  aber  habe  ich  nur 
einmal  ein  Irtl  awteleUf  %(bv  aldiviov  gefunden,  nämlich  hom. 
pasch.  V  (P.G.  77,  484  B):  %by  ijtl  avvteXelff  %(bv  aldviov 
Y&n^iyTa  X^iaröv,  und  an  einer  andern  Stelle,  wo  zugleich 
das  iTtidrjfielv  h  aaqxl  vorkommt,  ein  blosses  htl  owtB'UUf.  ^) 
Dagegen  findet  sich  unzählige  Male,  so  dass  es  sich  nicht  lohnt 
Beispiele  anzuführeD,  bei  der  Fleischwerdung  die  formelhafte 
Zeitangabe:  iv  iaxdroiQ  toC  ai&vog  naiQOlg.^)  Wenn  nun 
diese,  nicht  wörtlich  der  Schrift  entlehnte^)  Formel  sich  auch 
einmal  bei  hcidrujiBlv  findet,^)  so  möchte  man  vermuten,  dass 
sie  entweder  an  Stelle  des  älteren  inl  avvzeUUf  xvL  getreten 
sei,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder,  dass  sie  bloss  von  Cyrill 
regelmässig  für  jene  eingesetzt  werde.  Jeden&lls  hat  er  nie 
die  asiatische  Formel  ijt*  iax(ho)v  tGjv  fifXB^Gjv.  ^)  Zu  den  bereits 
erwähnten  Stellen  treten  noch  mehrere,  die  das  kTtidrjiaeZv  be- 
legen. *)  Im  übrigen  ist  nichts  Charakteristisches  zu  erwarten. 
Gehen  wir  nun  von  Cyrill  selber  aus,  so  deutet  er  oft 
genug  an,  dass  Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung  in  dem 
Tanfbekenntnisse    mit   vorkamen.  '^     In  seinen    Osterhomilien 


")  Zu  t^  17,  10  (P.G.  69,  821  f.)  oi/x  av  81  tovto  iymxo,  si  firi  nava- 
ßiiS  TOVTOV  Tov  TQÖnov  insdij fisi  Ttj  y^  xor^'  dv  IBvvccxo  dixto^ai  tov- 
tiauv  iv  oaQxl^  t/vziva  yvotpov  lanb  xovg  nodag  ixdltcfv,  cevrrj  yä^  rov 
^{ov  ri}y  xagovaicev  TTiv  i%l  öwnliCa  %gdg  i^fucg  ysvofiivrjv  dniKQv^sv, 

*)  Sie  ist  80  charakteristisch  für  Cyrill,  dass  sie  als  Echtheitsmerkmal 
für  die  Kritik  seiner  Schriften  za  verwenden  ist. 

*)  Ich  habe  sie  auch  bei  keinem  einzigen  andern  Schriftsteller  ge- 
fanden.  In  der  ünionsformel  des  Cyrns  von  Alexandrien  vom  Jahre  633 
viath.  YU  (Hahn  §  232)  stammt  sie  offenbar  aus  der  Lektüre  des  daselbst 
oft  citierten  Cyrill. 

*)  hom.  pasch.  10, 1  (P.G.  77,  608  A)  iniÖeÖi^fiipis  yocQ  iv  iaxocroig  tov 
aiotog  naiffoig  vgl.  dazu  oben  Anm.  1. 

>)  Vgl.  hierüber  Marcus  Eremita  S.  150  f. 

*)  Vgl.  hom.  pasch.  4  (1.  c.  469  A)  insötjfirfcs  roiwv  6  fiovoytvrjg 
tov  ^iov  loyog  nnd  D  nochmals ;  ferner  im  Znsammenhange  eines  ni^ifvyfuc 
▼OD  Jesa  Christo  in  Jo.  6,  52  (P.G.  73,  752  B)  die  Formel  xorra  rov  xai- 
9^9  Tfjg  rov  amz-^Qog  i^fimv  imdijfuag. 

^  Zu  Jo.  9,  35  (nach  Erwähnung  des  Tanfbekenntnisses)  i}  yä(f  nlavig 
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kehrt  am  Schlüsse  ziemlich  regehnässig  eine  stereotype  Formel- 
kette wieder;  die  an  den  Tenor  des  zweiten  Artikels  um 
80  gewisser  erinnert,  als  meist  auch  der  Taufbefehl  darin 
vorkommt,  ohne  dass  doch  im  einzelnen  Sicheres  auszu- 
machen wäre.  ^) 

Immerhin  ist  das  Ergebnis  belangreich.  Wir  haben  ge- 
funden, dass  nicht  einmal  dort,  wo  man  es  am  ersten  erwarten 
könnte,  N  Taufbekenntnis  gewesen  ist.  Der  gewonnene  Termin 
reicht  aber  bis  444,  dem  Todesjahre  Cyrills,  denn  nach  dem 
Dargelegten  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  Cyrill  selber  jenes 
von  ihm  noch  bezeugte  Taufbekenntnis  durch  N  verdrängt 
habe.  Schon  deswegen  ist  es  ebenso  unwahrscheinlich,  dass 
dies  nachher  noch  geschehen  sei.  Überdies  aber  müsste  ja  nach 
Caspari  gerade  bis  444  N  in  Ägypten  Taufsymbol  gewesen 
sein,  wenn  die  Zeugen  von  451 — 58  darauf  getauft  sein  sollten. 

Kehren  wir  nun  zu  jenen  Zeugnissen  auf  dem  Konzil 
zu  Chalcedon  zurück,  so  ergibt  sich  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit, dass  eine  recht  grosse  Anzahl  der  betr.  Bischöfe  etc., 
wir  müssen  sagen,  dass  die  Majorität,  einschliesslich  der  Ägypter, 
nachweislich  N  nicht  als  Taufsymbol  bekannt  hatte.  Da  wir 
nun  unmöglich  die  Exzeption  machen  können,  jene  hätten  bei 
N  nicht  akklamiert  oder  die  auf  die  Taufe  bezüglichen  Äusse- 
rungen nicht  mitgethan,  so  bleibt  nur  die  Folgerung  übrig, 
dass  bei  ihnen  jene  Äusserungen  in  einem  freieren  Sinne  ge- 

iis  rov  vlov  Tov  d-eov  —  dg  slg  d'sov  ivavd'Qtoni^ctevta.  Zu  Jo.  14, 1  (P.G.  74, 
180  B)  dfX  yaif  niavsvstv  zoifg  oT  ys  q)QOvovaiv  OQ&cog  stg  yt  d'Bov  nard^a 
Tutl  ovx  dnldSg  Big  vlov  dlXä  xa2  ivccvd'i^am'ijaawa  %al  sig  ro  nvsvfia  ro 
ayiov.  apolog.  ad  TheodoB.  (P.G.  76,  461  C):  dixatovfiB^a  yäg  8iä  rov 
dyhv  ßanviaficcTog,  vbv  ^dvcttov  tov  Xqiötov  noiTctyyillovttg  nf^ocofioloyovv' 
xsg  8h  ücel  r^v  dvdözaciv  avxov,  IIXi^v  ovx  dv^goinov  xotvov  ^dvttzov 
ucctayyilXofisv  f  dXV  ivav^Qtomjaccvzog  J&eov,  Ganz  ähnliche  SteUen  sehr 
häufig  adv.  Nestor  V  prooem.  (P.G.  76,  212)  Hb.  HI  (132  C)  de  fide  ad 
regin.  11,  c.  33  (1380)  o.  52.  de  fide  ad  regln.  I,  (1301  A). 

^)  Vgl.  hom.  6.  9.  14.  18.  25.  28,  besonders  aber  die  berühmte  gegen 
Nestorios  gehaltene  17.,  wo  es  (P.G.  77,  788)  nach  Erwähnung  der  Mensch- 
werdung (d-ihg  mv  tpvCH  iyivero  &vd'Qmnog)f  des  Leidens  (na&övra),  der 
Hadesfahrt  weiter  heisst:  dvsßlm  TQirjfu^og'  cha  rotg  dylotg  ctvrov  airo- 
CToloig  havTov  ifitpaviöag  xal  fiad'rjTSvetv  ngoazszccxtog  ndvta  td.  f^vrj  /7onr- 
xiinv  re  avtohg  hig  ro  6vo/ia  xrZ.  dvaßeßtinev  Big  rov  ovgtxvovy  %al  for»v 
vi  Sk^iq  TOV  d'tov  %al  ytatQog,  rj^si  zb  xctzd  ncciQoifg  zmv  ohov  ngizrjg. 
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meint  waren.  Caspari  gesteht  selbst  für  gleichlautende  Aus- 
sagen aus  dem  sechsten  Jahrhundert  zu,  dass  die  Redenden 
nicht  wirklich  N,  sondern  C  als  ihr  Taufsymbol  gehabt  hätten ; 
warum  soll  dieselbe  Möglichkeit  nicht  vielmehr  für  eine  frühere, 
geistig  noch  etwas  freiere  Zeit  gelten?  Ein  besonders  lehr- 
reiches Beispiel  für  jene  Weise  bietet  ein  Brief  des  Johannes 
Ton  Antiochieny  nach  darin  enthaltener  Zeitangabe  437  an 
Proclns  von  Konstantinopel  geschrieben.  ^)  Darin  sagt  er  von 
der  nicänischen  confessio  de  fide,  die  er  alsbald  wortgetreu 
anfuhrt:  in  qua  et  nati  et  nutriti  et  baptisati  sumus.  Nun 
aber  wird  Johannes  in  Antiochien,  wo  er  in  einem  Kloster  mit 
Theodoret  und  Nestorius  erzogen  wurde,  geboren  sein.  Dort 
aber  war  noch  als  Johannes  Patriarch  war  (seit  428),  mindestens 
bis  430  das  ältere  Taufsjmbol  in  Gebrauch.  Also  war  auch 
er  nicht  auf  das  reine  N  getauft.  Selbst  auf  Leo  I.  können 
wir  uns  berufen ,  der  ep.  120,  4  an  Theodoret  schreibt :  hoc 
praecipue  praesenti  occasione  credimus  admonendum,  frater 
carissime,  ut  quotiescunque  —  illos  qui  foris  sunt  fönte  doctrinae 
aut  submergimus  aut  purgamus  (Taufe  oder  Ketzerbekehrung), 
in  nuUo  ab  illis  quas  Spiritus  sancti  divinitas  in  Chalcedonensi 
concilio  protulit  fidei  regulis  recedentes  inter  utrumque  bestem 
Dovellae  perfidiae  sermonem  nostrum  cum  onmi  cautela  libremus. 
Daraufhin  würde  niemand  vermuten,  dass  Leo  weder  N  noch  0 
noch  das  Chaicedonense  sondern  das  alte  Bomanum  als  Tauf- 
bekenntnis hatte,  wie  es  doch  nachgewiesenerweise  der  Fall  ist.  -) 
Unter  diesen  Umständen  aber  beweisen  die  betreffenden  Aus- 
rufe nichts  mehr,  denn  auch  die  paar  übrigen  Bischöfe  können, 
ja  werden  ebensolche  Taufsymbole,  wie  die  aus  Ägypten,  Anti- 
ochien,  G^latien,  Konstantinopel  gehabt  haben. 

Hat  es  aber  irgend  etwas  Anstössiges,  wenn  Bischöfe,  die 
z.  B.  auf  das  antiochenische  Symbol  getauft  waren,  in  dessen 
zweiten  Artikel  u.  a.  stand  (filium)  natum,  non  factum,  deum 
"^erum  ex  deo  vero,  homousion  patri,  wenn  sie  sagten,  sie  seien 
auf  den  Glauben  der  318  Väter  getauft?  War  das  nicht  auch 
wirklich  der  Fall  ?  Hatte  man  nicht  damit  N  in  der  That  sich 
angeeignet?  Nicht  die  geringsten  Bedenken  liegen  hier  vor. 

^)  Im  Bynodicon  adv.  tragoediam  Irenaei  (P.G.  84,  810  ff.). 

^  ep.  28,  2  ad  Fla^nan.  vgl.  ep.  124,  2.  166,  2.  sermo  46,  3.  62,  2. 
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Ehe  wir  aber  nun  den  letzten  Schluss  ziehen,  gilt  es  noch 
einige  von  Caspari  übersehene  Zeugnisse  zu  prüfen,  die  seine 
Ansicht  zu  stützen  scheinen.  Theodoret  zunächst  sagt  wieder- 
holt: wir  lehren  die  alljährlich  zur  Taufe  Kommenden  den 
nicänischen  Glauben  und  lassen  sie  ihn  auswendig  lernen,  wie 
wir  ihn  seihst  gelernt  haben.  ^)  Nun  aber  wird  mit  fiddrjfia 
das  Taufbekenntnis  bezeichnet.  Folglich  scheint  hier  ein  direktes 
Zeugnis  für  die  von  uns  bestrittene  Annahme  yorzuliegen. 
Indessen  zeigen  uns  die  wenigen  Citate,  die  Theodoret  aus 
dem  vermeintlichen  N  gibt,  dass  er  yielmehr  unter  jenem 
Titel  C  meint.  Ist  dies  schon  an  eiuer  andern  Stelle  er- 
kennbar,^ so  vollends  deutlich  bei  der  Fülle  von  C  eigen- 
tümlichen Formeln,  die  in  folgender  Rekapitulation  des  nicä- 
nischen Glaubens  vorkommen:  aal  ägit^q  %^a  Tcunevw  ehai 
d-ebv  noniqay  %al  ?y  TCveCfia  Syiov  (?v  noch  bei  Cyr.  Hieros.)  Ix 
tov  Ttarqbg  kxTtoqevöftevoy  oSrto  xal  iva  xvqiov  'IrjaoCv 
XQiarbv  vlbv  to€  d-eov  ^ovoyevfl*  Ttqb  7tiv%(av  x&v  aldtvwv 
Ix  jov  Ttargbg  y€y€v{v)rjfiivov  —  diA  t^v  tCJv  ir&qdfTCWv 
awtrjQlav  caQxtj&ivTa  yjxl  ivav&QCJTtrjaavra  xal  xazä  adQxa  Ix 
Maglag  rfjg  Ttaqd'ivov  rex^^cc.  *)  Da  nun  dieses  Ergebnis 
auch  noch  durch  die  Beobachtung  gestützt  wird,  dass  Theodoret 
schon  zu  Chalcedon  C  als  Symbol  kannte  und  bezeichnete, 
dürfte  es  unanfechtbar  sein  (vgl.  S.  16). 

Ahnlich  wird  es  sich  dann  mit  einem  zweiten  Zeugnis 
verhalten,  das  Kattenbusch  beigebracht  hat.     Socrates  kürzt 

^]  Auf  ihn  wies  ich  schon  hin  Marcus  £remita  S.  73  Anm.  3  und 
S.  173  Anm.  2.    Die  Hauptstellen  stehen  epp.  145.  löl. 

«)  ep.  146  (P.G.  83,  1404  B  C)  xal  ol  iv  Ntxaiq  8\  cvvsXrjlv^oTBS 
TQtsiicnidQiOi  narsifcg  flnovrss  XQ^^"^''  ^iffttvnv  slg  hra  &bov  scrrfptf 
injjyayov  xa2  tig  Iva  nvQiov  'ifjöovv  XQittvov  rov  vlov  rov  ^bov  rov  /ttovo- 
yivTJ'  diddoKOvreg  mg  6  xv^iOff  'Irfcovg  XQUSvbg  avvog  iariv  6  foovoyBvrjg 
vlbg  Tov  d'sov.  Das  imjyayov  wie  die  weiter  angefügten  Worte  lassen 
nur  annehmen,  dass  das  Citat  aus  dem  zweiten  Artikel  wörtlich  sein 
soll.    Dann  stimmt  es  aber  nicht  mit  N,  sondern  mit  C. 

»)  ep.  83  (P.O.  83,  1269  B)  vgl.  auch  noch  haer.  fab.  comp.  üb.  J 
(Glaubensdarlegung)  c.  2  a.  A.  mgntQ  8h  Big  iva  ^bj^v  ntazsvBiv  fu/ux^o- 
TiaftBv^  ovtm  dij  xal  Big  evoc  vlov  nQO  riSv  aioivmv  yByBwrjfuvov,  Unverkenn- 
bar ist  auch  die  Benutzung  von  C  in  dem  ihm  zugeschriebenen  lib.  contr. 
Nestor.  (P.G.  83,  1167  C  D) ;  aber  Garnier  de  libris  Theodoreti  (1.  c.  84, 
354  IT.)  scheint  die  Unechtheit  dieser  Schrift  sicher  nachgewiesen  zu  haben. 
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hist  eccl.  III,  25  die  Fonnel  N  folgeudermassen  ab :  TttatevofAev 
dg  iva  &edv  rtcniqa  TtavtonQthoQa  xal  %ä  Xoutii  to€  ^ad^ri^a- 
%og  TtkrJQfTjg  (sie!).  Ausser  dieser  Stelle  wäre  noch  zu  erwähnen, 
dass  derselbe  Sokrates  1/8,  wenigstens  nach  dem  Zeugnisse 
bester  Handschriften,  in  dem  bekannten  Briefe  des  Eusebius 
an  seine  Gemeinde  N  statt  mit  fj  iv  rfj  awödtp  vrrayoQev&elaa 
TtUntq  mit  %h  ^d&ri^a  überschreibt.^)  Da  nun  aber  dieser 
Schriftsteller,  soviel  wir  wissen,  stäts  in  Konstantinopel  war  und 
dort  auch  seine  bis  439  reichende  Kirchengeschichte  schrieb, 
wird  man  yermuten  dürfen,  dass  er  auch  N  einmal  als  th 
fid&rjfia  bezeichnen  konnte,  wenn  C,  das  nur  als  Verdeutlichung 
Ton  N  galt,  sein  Taufbekenntnis  war.  Macht  es  doch  ebenso  der 
viel  spätere  Leontius,  dessen  Tauf  bekenntnis  zweifellos  C  war  und 
der  trotzdem  nicht  bloss  von  der  Synode  zu  Konstantinopel  sagt: 
Tuxl  hnl&eytai  Sqov  fjfcoi  (xi&ri^a  Ttlatswg  Stcsq  Hyofiev  (de  sectis  act. 
IY,2),  sondern  auch  von  der  nicänischen  Synode  sagt:  av^ßoXov 
fffoi  fid&rifia  —  i^id'eino  Stcsq  q>i^eiai  (1.  c.  act.  lU,  4  a.  E.)  und 
daher  auch  von  %h  iJLd&ri^a  zGnf  iv  NtyiaUf  redet  (1.  c.  act.  Y,  2). 
Vielleicht  wird  es  sich  ähnlich  verhalten  mit  der  von 
Touttee  gemachten  Beobachtung,  dass  in  einigen  Handschriften 
der  Cyrillschen  Katechesen  das  reine  N  hinter  der  fünften 
Katechese,  wo  das  Symbol  tradiert  wird,  eingeschaltet  sei. 
Jedenfalls  dürfte  diese  auch  anders  erklärbare  Thatsache  in 
ihrer  nunmehrigen  Isoliertheit  zum  Beweise  zu  schwach  sein.  *) 

')  Jene  Überschrift  steht  bei  Athanasius  u.  a.  P.G-.  20,  1540. 

')  Von  Touttee  übernimmt  Caspari  ].  c.  S.  643  die  Behauptung,  dass 
die  Einfügung  Ton  N  an  jener  Stelle  spätestens  im  9.  Jahrhundert  statt- 
gefunden habe;  denn  Theophanes  solle  N  laut  seiner  Chronographie  dort 
gelesen  haben.  Aber  die  Stelle,  auf  die  Touttee  sich  beruft,  sagt  gerade 
das  Gegenteil  aus.  Theophanes  bemerkt  zum  Jahre  347  (P.G.  108,  144. 
33, 309),  Cyrill  sei  damals  des  Arianismus  verdächtigt  worden  unter  anderem 
deshalb,  weil  er  in  seinen  Katechesen  das  Wort  d/iioovaioff  nicht  habe. 
Von  diesen  Anklägern  sagt  Theophanes  ctpaXXovtai  %ul  afiaQTocvovatv, 
nicht  aber  weil  Cyrill  N  als  Taufsymbol  habe,  in  dem  ja  das  ofioooöiog 
stehe;  vielmehr  erklärt  er,  man  habe  damals  das  Wort  ofioovatog,  das 
noch  viele  verwirrte  und  wegen  des  Widerspruchs  der  Feinde  die  Täuf- 
linge abschreckte,  verschweigen  und  seinen  Sinn  durch  gleichbedeutende 
Ausdrücke  erläutern  müssen,  was  auch  der  selige  Cyrill  gethan 
habe  xrjv  iv  Nmaia  nicriv  xara  U^iv  dvantv^ag  %al  d'tov  akri^tvov 
[tbv  vlov]  ix   d'iov    dlrjd'ivov   [tov  natf^og]  xrjQv^ag,    Kann  dies  wirklich 
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Überblicken  wir  das  Ganze.  Ich  glaube,  dass  zunächst 
die  Beweiskraft  der  Casparischen  Argumente  TöUig  erschüttert 
worden  ist,  weil  sich  in  der  Zeit  bis  zum  Chalcedonense  keine 
bestimmte  Gemeinde  oder  Provinz  nachweisen  lässt,  die  das 
reine  N  als  Taufsymbol  hatte.  Je  unwahrscheinlicher  ein 
solcher  Brauch  war,  um  so  mehr  wären  andere  Nachweise  zu 
yerlangen,  als  allgemeine  Aussagen,  die  wie  gezeigt,  mindestens 
zum  grossen  Teile  in  einem  weiteren  Sinne  gemeint  waren. 
Die  Fälle  dagegen,  wo  zu  jener  Zeit  N  wirklich  das  Bekenntnis 
in  der  Taufe  zu  sein  schien,  führten  uns  immer  entweder  mit 
Sicherheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  C,  das  dabei  yermöge 
der  bekannten  Gleichsetzung  ohne  weiteres  als  der  nicänische 
Glaube  bezeichnet  wurde;  so  in  Konstantinopel,  bei  Florentius 
von  Adrianopel  in  Pisidien,  Johannes  von  Germanicia,  Poly- 
chronius  von  Epiphania  in  Cicilien,  Theodoret  von  Oyrus. 

Beweisen  nun  jene  Zeugnisse  nichts  für  die  Vergangenheit 
(ißamladTiiiev) ,  dann  auch  nichts  für  die  Gegenwart  {ßaTtzi- 
^OfÄsy);  erst  recht  nicht  für  die  Möglichkeit,  dass  man  nach 
Ghalcedon  N  erst  noch  eingeführt  hätte.  Nicht  nur  kein 
Zeugnis  spricht  dafür,  sondern  die  Geschichte  von  0  dagegen. 
Wir  finden  es  ja  wenige  Jahrzehnte  darauf  bei  den  monophy- 
sitisch  Gesinnten,  denen  es  (mit  N)  sogar  als  Kampfesmittel 
gegen  das  Chalcedonense  dient.  Wichtig  sind  da  besonders  die 
Äusserungen  der  Kaiser  Baailiskus  und  Zeno.  Der  erstere 
sagt  in  seinem  Encyklion,  dass  er  und  alle  Gläubigen  vor  ihm 
auf  das  nicänische  Symbol  getauft  seien ;  und  ebenso  erklärt 
Zeno  im  Heuotikon,  dass  die  Kirchen  überall  nur  dies  eine 
Symbol  hätten,  und  dass  Ttäweg  ol  kaol  xov  aamf]Qubdovg 
i^iovfxevoi  qxarla^inog  adrb  xal  fxövov  TtaQaXaftßdvovreg  ßaTtti- 

nach  dem  Vorausgehenden  besagen  wollen,  er  habe  ein  Symbol  mit  der 
vox  ofiDovcto^  ausgelegt?  Unmöglich.  Sondern  es  heisst,  dass  Gyrill 
unter  Vermeidung  jenes  Worts  doch  mit  ^lov  alijd'tvov  i%  &sov  dkri^tifov 
den  nicänischen  Glauben  sogar  seinem  Wortlaute  gemäss  bekannt  babe 
(cat.  11,  14.  17),  denn  dieselbe  Formel  steht  in  N.  Solange  also  nicht  die 
betr.  Handschriften  der  Katechesen  namhaft  gemacht  werden,  ist  mit  den 
Angaben  Touttees  nichts  anzufangen;  Theophanes  beweist  vielmehr,  dass 
er  Ton  dieser  Einschiebung  noch  nichts  wusste.  Jedenfalls  stammt  sie 
erst  aus  einer  Zeit,  wo  0  allgemein  Taufsymbol  war,  und  beweist  dann 
Yollends  nichts. 
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^ovrai.     Wir  haben    aber   gesehen,    dass    die    Kaiser    damit 
wesentlich  C  meinen,  welches  monophysitisch  gerichtete  Bischöfe 
sogar  als  Protest  gegen  Chalcedon   in  den  Gottesdienst  ein- 
führten (s.  o.  S.  2,  Anm.  2).  Einen  bisher  übersehenen  Beleg  dafür, 
wie  bald  C  als  Taufbekenntnis   allgemein  geworden  sein  muss, 
im  Grande  das  allererste  unzweideutige  Zeugnis  für  diese  seine 
Verwendung  bietet  ein  angeblicher  Brief  des  Bischofs  Felix  II. 
Ton  Rom  an  Petras   Fullo,   nach  Baronius    vom   Jahre   483 
(Mansi  VII,  1037  ff.).    Nun  ist  freilich  der  Brief  mitsamt  einer 
ganzen  Beihe  ähnlicher  unwiderleglich  als  Fälschung  erwiesen.^) 
DaBS  Hefele  (II',  S.  603)  jenen  Brief  noch  als   an  sich  echt 
behandelt,   ihn  aber  mit  Pagi  dem  Simplicius  beilegt,  beruht 
einzig  darauf,  dass  er  sich  dort  nur  an  das  bei  Mansi  Gebotene 
hält,  ohne  auch  nur  die  Bestreiter  der  Echtheit  zu  nennen.^) 
Unter  diesen  hat  Lequien  auch  den  wahrscheinlichen  Ursprung 
der  Fälschung  aufgedeckt.     Fest  steht  zunächst  auf  Grund 
äusserer   Zeugnisse,   dass   die    betr.    Briefe,    speziell   der    des 
Felix  —  aber  mit  ihm  hängen  die  anderen  zusammen  —  vor 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sein  müssen.     Da  nun 
aber  in  den  Briefen  dem  Petrus  Fullo  immer  dies  Doppelte  vor- 
gerückt wird,   dass   er  das  Trishagion  im  zweiten  Gliede   er« 
weitert*)  und  die  Formel  gebildet  habe :  einer  aus  der  Trinität 
habe  geUtten,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,   dass  die  Akoi- 

*)  Vgl.  Henr.  Valesius,  observat.  ad  Euagrium  Scholast.  dissert.  de 
Petro  Antiocheno  c.  4.  (P.G.  86,  2),  Leqnien,  dissert.  Damasc.  IV  P.G.  94, 
die  Ballerini  im  appendix  zu  Leo  I.  opp.  de  antiquis  collection.  et 
oollector.  canonum  p.  II  c.  11  §  3.  Constant  bei  Tliiel,  epp.  Komanor. 
pontif.  p.  19  f.  Die  anderen  Briefe  stehen  Mansi  VII,  1045—53.  1109—36. 
Za  dieser  (Gruppe  von  Briefen  gehört  aber  auch  ein  Brief  des  Papstes 
Qelasius,  den  A.  Mai  aus  einer  panoplia  dogmatica  des  6.  oder  7.  Jahr- 
honderts  herausgegeben  hat  (noya  patr.  biblioth.  11,  653 — 62,  und  den 
Thiel  (ep.  43)  und  Jaffe  (reg.  pontif.  roman.  702)  für  echt  genommen 
haben.  £r  erscheint  aber  dort  mitten  unter  denselben  Briefen  an  und 
über  Petrus  Fullo,  die  man  bisher  kannte  vgl.  Mai  p.  653  und  p.  662,  und 
wird  daher  auch  Ton  denselben  Zweifelsgründen  betroffen,  wie  jene. 

*)  Diese  Auskunft  des  Pagi  ist  von  Lequien  als  unhaltbar  dargethan 
worden,  denn  nicht  nur  hat  jener  Brief  immer  in  der  Überschrift  den 
Namen  des  Felix,  sondern  unter  diesem  Namen  rufen  ihn  auch  die  andern 
Briefrchreiber  an,  Tgl.  Mansi  VII,  1109  D  und  noch  S.  60  Anm.  1. 

*)  Die  Formel  lautet:   aytog  6  Q^sog,  ayiog  6  iöxvQog,  aytog  6  d^d- 


60  2.  C  als  Taufsymbol. 

metenmönclie  in  Konstantinopel;  welche  gegen  die  skythischen 
Mönche  (Leontius  u.  a.)  mn  der  letzteren  Formel  willen  pole- 
misierten, die  Urheber  dieser  Fälschung  sind.  ^)  Sie  wird  also 
um  519  oder  bald  darauf  in  Konstantinopel  entstanden  sein.^) 

varog*  ilhjaov  i^fiag  (z.  B.  Mansi  VII,  1116).  Petrus  FuUo  sollte  hinter 
ä^oivaTOs  ein  o  öTctvQca&tig  dC  i^ficcg  eingeschoben  haben  (z.  B.  1.  c.  1041). 

^)  Hierfür  ist  das  Hauptzengnis,  dass  Cyrillus  Scythopolitanus  ca.  665 
in  seiner  Tita  Sabae  n.  32  ganz  offenbar  auf  diesen  Briefwechsel  anspielt, 
wenn  er  schreibt,  dass  Petrus  Fullo  vnb  rou  Tlana  ^rjlniog  dva^efucvia^ 
d'i^vai,  did  T7JV  ktiQoSo^iav,  huI  t^v  fiQtjfi&vrjv  iv  riß  T^igerylo}  nifog9"i^iiL7fv, 
Im  Zusammenhange  damit  gewinnt  aber  eine  von  Lequien  notierte  Angabe 
des  Photius  Bedeutung.  Dieser  berichtet  cod.  42  von  der  Kircbenge- 
schichte  des  Basilius  Gilix,  die  bis  in  die  Zeit  Kaiser  Justins  gereicht  habe 
(also  bis  nach  518),  und  wirft  ihm  dabei  vor,  dass  er  durch  überreichliche 
Einschaltung  der  von  den  Bischöfen  an  einander  geschickten  Briefe  sein 
Werk  überladen  habe :  viel  Worte  und  wenig  Geschichte.  Dieser  Basilius 
war  nach  seiner  eigenen  Aussage  unter  Kaiser  Anastasius  und  Bischof 
Flavian  Ton  Antiochien  daselbst  Presbyter.  Sein  theologischer  Standpunkt 
ist,  wie  auch  Photius  anmerkt,  unverkennbar  der  des  nachchalcedonensischen 
Nestorianismns  (cod.  107).  Photius  gibt  dort  auch  einen  Auszug  aus 
einer  Schrift  jenes  Basiüus  gegen  Johannes  von  Scythopolis.  In  dem 
11.  Buche  bekämpft  er  den  Satz  evt  etg  zrjg  zifuidog  nad'cov  und  gelegent- 
lich verwirft  er  den  12.  der  Anathematismen  Cyrills  8  na^itgayst  ri}y 
^sona^sictv.  Hat  es  dann  nicht  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
schon  Basilius  jenen  Briefwechsel  in  seiner  Kirchengeschichte  hatte?  IJnver- 
wertbar  ist  leider  die  ganz  deutliche  Anspielung  auf  unseren  Briefwechsel, 
welche  die  laudatio  Bamabae  eines  cyprischen  Mönches  enthält  c.  3,  34  f. 
(Acta  Sanct.  Juni  II,  436—53).  Die  Zeit  des  Verfassers  ist  nicht  festzustellen, 
doch  kann  er  den  Ereignissen  nicht  ganz  nahe  gestanden  haben,  c.  1,  17 
wird  dem  Apostel  Paulus  ein  Glaubensbekenntnis  in  den  Mund  gelegt, 
das  unverkennbar  im  wesentlichen  0  ist. 

*)  In  diesem  Jahre  brach  dort  der  Streit  mit  den  skythischen  Mönchen 
aus  über  die  Formel,  dass  einer  von  der  Trinität  gelitten  habe.  Schon 
vorher  im  Jahre  512  waren  in  Konstantinopel  Unruhen  ausgebrochen, 
weil  monophysitische  Mönche,  oder  durch  sie  bestimmt,  der  Kaiser  die 
theopaschitische  Erweiterung  des  Trishagion  einzufuhren  versuchte  (Euagr. 
Scholast.  III,  44  und  dazu,  wie  zum  Vorhergehenden  überhaupt  Loofe, 
Leontius  von  Byzanz,  S.  254.  229.  249).  Auch  im  übrigen  tragen  die 
Briefe  ganz  das  Gepräge  jener  Zeit.  Sie  verwerfen  u.  a.  als  apollinaristiseh 
Cyrills  Formel  fiia  <pvaig  tov  O'fov  Xoyov  asaaQxatusvTj  (Mansi  VII,  1037), 
für  deren  Orthodoxie  die  skythischen  Mönche  eintraten  (Loofs  S.  280). 
Femer  ist  es  wohl  kein  Zufall,  dass  in  diesen  Briefen  nur  einmal  die 
ephesinische  Synode  erwähnt  wird  VII,  1133  D,  dagegen  vgl.  1062  D, 
1121  D  E:   Nicäa,  Konstantinopel  und  Chalcedon.    Dass  Konstantinopel 
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Auch  90  bleibt  jener  Brief  für  uns  wertvoll.  Der  Verfasser 
schreibt  von  dem  Schmerze  der  Kirche,  die  sehen  müsse^  dass 
die  getauften  Scharen  der  Schrift  zuwider  dächten;  &7taQ- 
vrj0aa^i,  dk  nuxl  rag  awSTjxag  &g  avvä&evro  nqogiivTBg  x(j}  ayltp 
ßoTfziaiAtnLy  denn  während  sie  zur  Zeit  der  heiligen  Taufe  sich 
Yor  den  Cherubim,  den  Propheten  und  Aposteln  verpflichtet 
hätten  {awzld&td'aC)  Ttiareöuv  elg  ^va  d-ebv  ncetiqa  TtavzoniQdtoQa, 
lehre  Petrus  sie  an  drei  Götter  glauben,  und  während  sie  weiter 
sich  verpflichtet  hätten  niareveiv  elg  haxvQcov^IrjOovv XQc(nbv  vlhv 
%ov  ^9€av  %bv  caQuayd-äyra  xal  hcn^WTti^accvTa  hc  Ttvevfionog  aylov 
xai  Maqiag  %fig  Tta^ivov  und  als  solchen  gekreuzigt,  lehre  er 
sie,  dass  einer  aus  der  Tnnität  gelitten  habe,  femer  hätten  sie 
den  heiligen  Geist  als  ^looTtoibv  xal  ädxivatov  bekannt,  siTtdvteg 
ittmtvHv  elgxo  TtveCfia  to  Syiov  rb  ntvQiov  aal  ^(aoTtoiöv  (1.  c.  1044). 
Dass  dies  bei  einer  Urkunde  aus  jener  Zeit,  zumal  wenn  sie 
aas  Konstantinopel   stammt,  einfach    C    ist,    steht   fest   und 

und  nicht  Antiochien,  an  das  man  etwa  noch  denken  könnte,  der  Ort  der 
Fabchung  sei,  wird  anch  durch  die  Lokalsage  Tom  Ursprung  des  Trishagion 
empfohlen,  die  mehrere  dieser  Briefe  enthalten.  Als  Proclus  Bischof  von 
Konstantinopel  war,  sei  bei  einem  Erdbeben  ein  kleines  Kind,  während 
das  Volk  auf  freiem  Feld  betete,  vor  aller  Augen  eine  Stunde  lang  in  den 
Himmel  entfuhrt  worden  und  habe  dann  jenen  himmlischen  Lobgesang 
mit  heruntergebracht  (Mansi  YII,  1041).  Dafür  spricht  femer  die  fast 
regelmässige  Erwähnung  der  C-Synode,  und  endlich,  dass  die  gegnerische 
Lehre  in  der  Person  des  Petrus  Fullo  verurteilt  wird,  der  aus  dem 
Akoimetenkloster  vertrieben  worden  war.  Man  wird  zweifeln,  ob  jene 
beiden  Stücke  (S.  59)  dann  überhaupt  noch  mit  geschichtlichem  Rechte  dem 
Petras  Fullo  vorgeworfen  werden.  Allerdings  spricht  hierfür  die  Angabe 
des  Theodorus  Lektor  (bist.  eccl.  I,  20),  dass  jener  in  Antiochien  mit 
Apollinaristen  sich  verbündet  und  tovg  /it}  Xiyovtag  ovi  6  Q-sog  iaTccvQcidT} 
inathematisiert ,  sowie  jenen  Zusatz  zum  Trishagion  gemacht  habe.  Nun 
aber  war  Theodoms  625  Lektor  in  Konstantinopel;  da  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  seine  Angabe  bereits  auf  jenen  gefälschten  Brief- 
wechsel zurückgeht,  den  wenigstens  Theophanes  ofifenbar  kennt.  Denn 
dieser  bringt  in  seiner  Chronographie  ad  a.  430  auch  jene  sonst  nicht 
überlieferte  Fabel  von  dem  Ursprünge  des  Trishagion.  Für  jenen  Ver- 
dacht auch  gegenüber  Theodor  spricht,  dass  der  Antiochener  Euagrius 
Scholasticus  in  seiner  Elrchengeschichte  von  jenen  Dingen  nichts  be- 
richtet, sondern  nur  bist.  eocl.  HI,  44  erzählt,  dass  der  Kaiser  Anastasius 
den  Zusatz  zum  Trishagion  in  Konstantinopel  habe  einfuhren  wollen,  das 
erbitterte  Volk  aber  habe  einen  syrischen  Mönch  als  den  Urheber  des 
Zusatzes  ermordet. 


62  2.  C  al8  Taufsymbol. 

wird    überdies  durch   die  andern  Briefe  der   Sammlung   be- 
stätigt, die  fast  sämtlich  die  vier  Synoden  erwähnen  und  be- 
sonders auch  die  konstantinopolitanische.^)  So  finden  wir  C  hier 
als  Taufsymbol  und  zwar  zunächst  in  Eonstantinopel.    Aber 
die  Verfasser  nehmen  an,   dass  auch  in  Antiochien  C  dieselbe 
Stelle  bekleide,   und   noch  mehr:    sie  scheinen  fast  zu  denken, 
dass  auch  Rom  C  so  gebrauche,  ja  sie  setzen  wohl  gar  Toraus, 
dass  C  bereits  in  der  ganzen  Elirche  Taufsymbol  sei.     Auch 
finden  wir  nicht,  dass  man  bei  Petrus  Fullo  einen  Widerspruch 
gegen  C  annehme.    Denn  mau  wirft  ihm  zwar  Tor,  dass  er  die 
heiligen    Synoden    zu   Nicäa,   Konstantinopel  und    Chalcedon 
verwerfe  (1052  D),  schliesst   aber  damit  eben   aus,   dass  er  C 
allein  verworfen  hätte,  behandelt  vielmehr  dieses  als  ein  con- 
cessum,  von  dem  aus  er  sich  angreifen  lassen  müsse.     Nun  aber 
ist  das  ganze  nur  eine  Fiktion,  die  uns  etwa  ins  Jahr  483  ver- 
setzen will.    Also  schon  für  diese  Zeit  sollen  alle  jene  Vor- 
aussetzungen gelten.    Diese  Zeit  liegt  aber  den  Urhebern  der 
Fälschung  so  nahe,  dass  sie  über  sie  genau  unterrichtet  sein 
mussten.    In  der  That  bezeugt  Petrus  Fullo  selbst  in  der  da- 
mals üblichen  Weise  C  als   sein  und  des  Acacius   von  Eon- 
stantinopel Taufsymbol,  ^)    Damit  stimmt  die  früher  notierte 
Beobachtung,    dass   er    das    Symbol   der    318  Väter   in   den 
Hauptgottesdienst  eingeführt  habe.     Denn  dass  der   Gewährs- 
mann Theodor,   der   Anfang   des  6.  Jahrhunderts  Lektor  in 
Konstantinopel  war ,  damit  C  meinte,  kann  nach  diesen  Unter- 
suchungen nicht  zweifelhaft  sein,  wird  auch  durch  die  weitere 
Geschichte  des  Kultus  bestätigt,  denn  niemals  ist  das  reine  N 
in  der  Messe  gesungen  worden.    Dann  beobachten  wir  also  um 
jene  Zeit,  wenige  Jahrzehnte  nach  Chalcedon  selbst  in  mono- 
physitischen  Ejreisen  eine  solche  Anhänglichkeit  an  C,  dass  an 
eine  Fortdauer  jenes  vereinzelten  Widerspruchs  von  453  nicht 

*)  Vgl.  oben  S.  60  A.  1  und  noch  besonders  Antheonis  ep.  (Mansi 
VII,  1128  AB) :  dta  xovro  xal  ol  xirf  xcri  ol  ^'  hfa  xvqiov  Irjöovv  na^adi- 
doaai  (fvavifm9'ivtaj  was  nicht  in  N,  sondern  in  G  steht. 

')  In  einem  Briefe  an  letzteren  bei  Eoagr.  Scholast.  lU,  17  itpvXaitig 
TTjv  vmv  ayitav  natiqvtv  nlaviv  —  h  ft  nal  xb  (fvfißolov  xelfuvov  vav  ttrj 
äyUov  naxiqviv  ivqovxBi  anoXov^mg^   iv  ^  ßcotTta^msg  iniarsvaafuv  w 
nuSTtvoiav'  ontg  nal  ißtßalmaav  ol  awsl^-ovres  iv  Kmvöv,   ayioi  natiq^^ 
Qv\    Eine  weitere  Synode  wird  zunächst  nicht  genannt. 
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ZU  denken  ist.  Dadurch  ist  es  aber  vollends  ausgeschlossen, 
dass  nach  Chalcedon  noch  N  irgendwo  Taufsymbol  geworden 
sei.  Was  vielmehr  der  behandelte  Brief  erkennen  lässt,  muss 
schon  nach  dem  bisherigen  Verlaufe  der  Dinge  als  höchst  glaub- 
würdig gelten,  dass  infolge  der  energischen  Vertretung,  die  0 
als  Hof-  und  Residenzsymbol  durch  alle  Kaiser  fand,  die  chal- 
cedonensischen  Beschlüsse  schon  im  fünften  Jahrhundert  die 
Ersetzung  der  älteren  Taufsymbole  durch  C  in  der  östlichen 
Beichshälfte  herbeigeführt  haben.  Bestätigt  wird  dies  noch 
darch  eine  Beihe  von  Zeugnissen  aus  dem  Jahre  518,  die  auch 
Caspari  namhaft  macht  (1.  c.  S.  646  f. ).^)  Hier  ist  zwar  meist 
bloss  gesagt,  dass  man  auf  das  Symbol  der  318  Väter  taufe, 
das  die  drei  anderen  Synoden  bestätigt  hätten  (also  eigentlich 
N),  aber  wir  haben  gezeigt,  wie  weit  diese  Prädizierung  von  C 
zurückgeht  und  Caspari  selbst  glaubt,  diese  Zeugnisse  nicht 
auf  N,  sondern  C  beziehen  zu  müssen  (S.  647  unt.).  Dann 
belegen  sie  uns  den  Gebrauch  von  C  als  Taufsymbol  nicht  nur 
anfs  neue  für  Konstantinopel,  sondern  auch  für  Palästina  und 
Syrien.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  einigen  Äusserungen  vom 
Jahre  520,^  und  schliesslich  aus  der  umfassenden  Erklärung 
des  Konzils  zu  Konstantinopel  553  in  der  vierten  Sitzung,  wo 
die  Bischöfe,  nachdem  sie  das  Symbol  Theodors  angehört 
haben,  rufen:  unum  tantummodo  fidei  symbolum  scimus,  quod 
Nicaeni   sancti   patres   exposuerunt    et   tradiderunt.     Hoc    et 


^]  Die  von  Caspari  nach  Goleti  citierten  Stellen  stehen  bei  Mansi  Vm, 
1059  B,  1063  C  (Bericht  über  die  Ereignisse  nach  Anastasios  Tode)  1051  C 
(Libeil  der  Mönche  von  Konstantinopel)  1070  D  (Schreiben  von  Jerusalem) 
1079  CD  (Schreiben  von  Tyros). 

*)  Brief  des  Epiphanius  von  Konstantinopel  bei  seinem  Amtsantritt 
an  Hormisda  ep.  121,  2.  Ebenso  wird  ein  Brief  von  der  Geistlichkeit 
Jerusalems,  Antiochiens  und  Syriae  secundae  an  Justin  zu  nehmen  sein, 
der  einem  Briefe  dieses  Kaisers  an  Hormisda  beiliegt  (ep.  129  Thiel 
iS.  944  ff.).  Die  Schreibenden  bekennen  sich  zu  den  vier  Synoden  (S.  946) 
und  sagen:  fios  autem  —  in  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  ab 
initio  baptizati  quoque  et  credentes  unam  essentiam  dei  in  tribus  snbsis- 
tentiis  adoramus:  secundum  sanctorum  patrum  mathema  et  symbolum 
credentes  in  unum  deum  patrem  omnipotentem,  et  in  unum  dominum 
nostmm  Jesum  Christum  unigenitum  deum  verbum,  similiter  et  in  unum 
Bpiritum  sanctum. 
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sanctae  tres  sjuodi  tradiderunt:   in  hoc   omnes  baptizati 
sumus  et  nos  in  hoc  baptizamus  (Mansi  IX,  229). 

So  ist  C,  schon  vor  Chalcedon  als  Taufsymbol  mannig- 
fach in  Gebrauch,  hundert  Jahre  später  bereits  das  allgemein 
eingebürgerte  Taufsymbol  der  griechischen  Earche  und  ist  das 
bis  zum  heutigen  Tage  geblieben.  Dagegen  dürfte  erwiesen  sein^ 
dass  die  Behauptung,  N  habe  eine  lange  Zeit  als  gemeinsames 
Taufsymbol  die  griechische  Ejrche  yerbunden,  in  dieser  Form 
unhaltbar,  ja  dass  selbst  die  Annahme,  N  sei  da  odeir  dort 
jemals  als  Taufsymbol  gebraucht  worden,  so  unwahrscheinlich 
und  ungenügend  begründet  ist,  dass  sie  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen kann,  bis  nicht  wenigstens  ein  konkretes  Zeugnis  für 
jenen  Brauch  beigebracht  wird.  Dazu  sind  aber  m.  E.  nur 
schwache,  um  nicht  zu  sagen  keine   Aussichten   Torhanden.^) 

3.  Die  Rezeption  Ton  C  im  Abendlande. 

Harnack  hat  geurteilt,  dass  diese  Rezeption  genau  zu- 
sammenfalle mit  der  Anerkennung  der  Synode  von  381  als 
eines  ökumenischen  Konzils  seit  c.  530,  und  er  halt  es  für 
wahrscheinlich,  dass  erst  Dionysius  Exiguus  das  Abendland  mit 
C  bekannt  gemacht  habe  (1.  c.  S.  226).  Mir  erscheint  es  nach 
dem  geschichtlichen  Befunde  richtiger,  die  zwei  Fragen  nach 
Symbol  und  Synode  auseinanderzuhalten,  denn  es  lässt  sich 
einfach  darthun,  dass  die  Kenntnis  Ton  C  und  seine  Aner- 
kennung als  des  Symbols  von  381  im  Abendlande  eher  da 
war,  als  man  jene  Synode  für  ökumenisch  hielt. 

Wir  brauchen  uns  hierfür  nur  auf  die  Akten  Ton  Chalcedon 
zu  berufen.  Denn  nicht  nur  haben  dort  die  päpstlichen  Legaten 
sich  wiederholt  zu  C  bekannt,  sondern  Leo  hat  auch  die 
Beschlüsse  von  Chalcedon,  nämlich  gerade  die,  welche  die 
Lehre  betreffen,  unumwunden  anerkannt,  und  ist  für  ihre  Auf- 
rechterhaltung mit  immer  grösserem  Eifer  eingetreten. ')  Darein 
aber   war  C    unauslöslich   yerflochten.    Leo   hätte*  seine  Zu- 


^)  Über  C  als  Tanfsymbol  in  der  abendländischen  Kirche  vgl.  Caspari, 
Quellen  II,  S.  144  Anm.  88  UI,  S.  492. 

")  S.  o.  S.  20  nnd  Leonis  epp.  114—16.  144.  161,  2:  es  ist  das,  was 
durch  himmlische  Entscheidung  festgesetzt  ist. 
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Stimmung  zu  der  chalcedonensischen  Lehrentscheiduug  irgendwie 
limitieren  müssen,  wenn  er  die  Formel  C  verwarf.  Statt  dessen  aber 
belobt  er  noch  besonders  die  allocutio  des  Konzils  an  den  Kaiser 
(s.  o.  S.  18  f.),  in  welcher  gerade  auch  unter  Berufung  auf  C 
die  Aufstellung  einer  neuen  Lehrformel  begründet  wird  (ep.  120, 4). 
!Nun  erwähnt  freilich  Leo  in  seinen  Briefen  das  Konzil  von  C 
namentlich  niemals,  aber  soviel  ich  gesehen  habe,  auch  das 
ephesinische  von  431  kaum  einmal  (ep.  93,  3),  und  nach 
Chaicedon  gar  nicht.  Allerdings  aber  liegt  die  Sache  für  Konstanti- 
nopel  anders.  Auf  dessen  Kanon  hatte  sich  das  Konzil  zu 
Chaicedon  berufen  (ep.  98,  4);  Leo  dagegen  sich  über  jene 
•.Versammlung  einiger  Bischöfe''  höchst  abschätzig  ausgesprochen. 
Aber  nicht  einmal  das  hat  er  vermocht  oder  gewagt  zu  be- 
haupten, jene  Synode  habe  den  betr.  Kanon  nicht  aufgestellt 
(s.  o.  S.  28),  wie  viel  weniger  scheint  es,  dass  er  ihr  habe  G 
absprechen  wollen  oder  können !  Wie  schon  bemerkt,  hat  Leo 
nicht  C,  sondern  das  alte  B  als  Taufbekenntnis  gehabt.  Ferner 
ist  auch  das  richtig,  dass  er  von  C  keinen  Gebrauch  macht, 
sondern  als  das  offizielle  Lehrbekenntnis  N  anführt  und  hand- 
habt (ep.  54  ad  Theodos.  ep.  166,  3  ad  Leonem).  Da  er  das 
aber  gerade  in  Schriften  an  die  Kaiser  thut,  so  kann  er  damit 
nicht  einen  Protest  gegen  C  beabsichtigt  haben;  zumal  dem 
Kaiser  Leo  gegenüber.  Da  hätte  er  nicht  über  C  schweigen 
kömien.  Seine  Praxis  beweist  vielmehr  nur  dies,  dass  C  vor  451 
im  Abendlande  keine  Geschichte  gehabt  hat  und  dass  es  auch 
vorläufig  nur  etwa  wie  andre  orthodoxe  Synodalformeln  (z.  B. 
von  Sardika)  betrachtet  wurde,  aber  gegen  N  noch  vollständig 
zurücktrat.  Unbekannt  aber  oder  direkt  beanstandet  kann  es 
nicht  gewesen  sein. 

Auch  bei  Leos  nächsten  Nachfolgern  Simplicius  und  Felix  II 
(III)  wird  weder  C  erwähnt,  noch  die  Synode  von  381  als 
ökumenisch  anerkannt,  ^)  vielmehr  werden  als  massgebende  Kon- 


*)  Simplicii  ep.  2  (ad  Acacium),  3.  Felix  ep.  1,  4  (a.  483).  Das  Gela- 
sianum  bei  Mansi  VIII,  159  f.  Erst  eine  spätere  Hand  hat  an  die  Er- 
wähnung von  Nicäa  folgendes  angeschlossen :  in  qua  Arius  haereticus  con- 
demnatus  est.  sanctam  synodum  C — am,  mediante  Theodosio  seniore 
Augusto.  in  qua  Macedonius  haereticus  debitam  damnationem  excepit. 
Kunze,  Nic-konstantiiiopol.  Symbol.  5 
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Zilien  ebenso  wie  noch  im  echten  Texte  des  decretom  Gelasianom 
nur  drei  gezählt.  Gerade  Gelasios  aber  lässt  uns  erkennen, 
dass  er  die  Synode  von  Konstantinopel  zwar  nicht  jenen  dreien 
gleichgehalten,  aber  doch  als  gut  orthodoxe  Synode  anerkannt 
hat.  Er  schreibt  a.  494  an  Kaiser  Anastasius  (ep.  IS,  10): 
quodsi  mihi  popnli  C — i  persona  proponitur,  per  quam  dicator 
nomen  scandali  id  est  Acacii,  non  posse  remoTeri;  taceo,  quia 
et  haeretico  quondam  Macedonio  pulso  et  Nestorio 
nuper  eiecto  plebs  C  —  ana  catholica  permanere  delegerit. 
Konnte  dies  nun  schon  an  sich  gar  nicht  anders  gemeint  sein 
und  yerstanden  werden,  denn  als  Beziehung  auf  die  Synode  Ton 
38 1|  von  der  Macedonius  ebenso  ausgestossen  wurde,  wie  tod 
der  ephesinischen  Nestorius,  so  wird  dies  zum  Uberfluss  noch 
bestätigt  durch  ep.  26,  2  (ad  episc.  Dardan.)  wo  Gelasius  gegen 
Abhaltung  einer  neuen  Synode  bemerkt,  dass  das  einmal 
durch  eine  Synode  gefällte  Urteil  gegen  alle  späteren 
gleichartigen  Irrlehrer  genüge:  sie  Eunomium,  Macedonium, 
Nestorium  synodus  semel  gesta  condemnansulteriusadnova 
concilia  venire  non  sivit.  Hier  kann  ja  unter  der  einmaligen 
Synode,  die  den  Eunomins  und  Macedonius  verdammte,  nur 
die  von  381  gemeint  sein.  Ihre  Entscheidung  wird  aber  als 
ebenso  abschliessend  angesehen,  wie  die  von  Ephesus.  Nun  aber 
war  für  jene  Zeit  das  genannte  Konzil  nur  in  der  Gestalt  von 
C  lebendig  und  bekannt.  Jene  Aussagen  des  Gelasius  gewähren 
daher  der  Formel  C  genau  soviel  Anerkennung,  als  der  Synode, 
die  sie  aufgestellt  hat.  Ferner  aber  fallen  diese  Äusserungen 
gerade  in  die  Zeit  des  ersten  Schismas  zwischen  Alt-  und  Neu-Bom, 
und  mit  Becht  erklärt  Harnack  1.  c.  S.  226:  „in  der  Zeit  des 
römisch-byzantinischen  Schismas  484 — 519  konnte  nichts  aus  Kon- 
stantinopel nach  Rom  importiert  werden !''  Daraus  folgt  nun  aber 
nicht  mehr,  dass  C  samt  seiner  Synode  erst  nach  dieser  Zeit, 
sondern  dass  es  schon  vorher  vom  Abendlande  aufgenommen 
und  anerkannt  wurde.  ^)  Freilich  ist  diese  Anerkennung  nicht 
von  praktischen  Folgen  begleitet  gewesen,  insofern  weder  das 
alte  Taufsymbol,   noch  N  durch  C  verdrängt  wurden.    Aber 

^)  Jener  Annahme  widerspricht  auch  schon  die  Thatsache,  dass 
Dionysius  £xigaus  bereits  anter  Symmachos  (498 — 614)  die  Akten  von 
Konstantinopel  mit  C  ins  Lateinische  übersetzt  hat. 
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die  Dinge  lagen  doch  so,  dass  auch  im  Abendlande  dem  wachsen- 
deo  Einflüsse  Ton  C  kein  Hindernis  im  Wege  stand. 

Dem  entspricht  der  Stand  der  Sache  bei  Papst  Hormisda, 
unter  dem  519  die  Einigkeit  zwischen  Bom  und  Konstantinopel 
wiederhergestellt  wurde.  Um  sich  vor  ihm  als  rechtgläubig 
auszuweisen,  berufen  sich  die  Orientalen  regelmässig  auf  ihre 
Zustimmung  zu  den  vier  heiligen  Synoden,  wobei  freilich  immer 
das  Entscheidende  die  Annahme  des  Chalcedonense  ist.  ^)  Nun 
erwähnt  freilich  Hormisda  in  seiner  Unionsformel  (a.  517)  die 
Synode  von  Konstantinopel  nicht,  aber  auch  die  von  Nicäa  nur 
nachträglich.  Daher  folgt  daraus  nur,  dass  jene  ebensowenig  als 
diese  umstritten  war.  ^  Und  die  feierliche  Anerkennung  der 
vier  Synoden  seitens  des  Patriarchen  Johannes  von  Konstanti- 
nopel nimmt  Hormisda  ]i)eifällig,  ohne  jede  Beanstandung,  auf: 
dilectionis  tuae  confessionem  gratanter  accepimus,  per  quam 
sanctae  synodi  comprobantur  inter  quas  instauratione  con- 
stitutorum  onmium  Chalcedonense  concilium  praedicastis.  ^) 
Demgemäss  erklärt  Johannes  in  seinem  zweiten  Schreiben,  das 
die  Formel  des  Hormisda  aufiiimmt,  zugleich:  omnibus  actis  a 
sanctissimis  quattuor  synodis,  id  est  Nicaena,  C — ana,  Ephesina 
et  Chalcedonensi  de  confirmatione  fidei  et  statu  ecclesiae 
assentior  (ep.  61,  1).  Mit  diesemScbreiben  ward  519  die  Union 
wiederhergestellt. 

Aus  demselben  Jahre  haben  wir  aber  noch  ein  wichtiges 
Zeugnis  für  die  Stellung  des  Abendlands  zu  C.  Wie  schon 
früher  erwähnt,  traten  um  dieselbe  Zeit,  als  die  päpstlichen 
Legaten    in  Konstantinopel  die  Wiedervereinigung  betrieben, 

^)  Vgl.  den  ßrief  des  Johannes  Ton  Nikopolis  an  H.  ep.  16,  2;  des 
Jobannes  von  Konstantinopel  ep.  43,  1 ;  beide  a.  516.  Hier  heisst  es  : 
licut  in  Nicaea  trecentomm  octodecim  coetus  promulgavit,  et  in  Constanti- 
Qopoli  centum  quinqaaginta  conventus  firmavit. 

*)  ep.  26.  4  (ed.  Thiel):  anathematizamns  omnes  haereses,  praecipue 
Xestorium  —  damnatum  in  concilio  Ephesino  —  similiter  et  —  Eutychen  et 
Dioflcorum  Alexandrinum  in  sancta  synodo  quam  sequimur  et  amplectimur 
Chalcedonensi  damnatos,  qnae  secuta  sanctum  concilium  Nicaenum  fidem 
Äpostolicam  praedicavit. 

')  Thiel  merkt  hierzu  an:  inter  has  sanctas  synodos  recensetur  et 
C— ana,  quam  hie  primum  ut  oecumenicam  a  summis  pontificibus  compro- 
batam  legere  est.  Ganz  genau  ist  das  zwar  nicht,  denn  einerseits  ist  das 
Bicbt  80  plötzlich  gekommen,  anderseits  findet  Thiel  schon  zu  yiel  darin. 

5* 
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die  skythischen  Mönche  dort  mit  der  Behauptung  auf:  unum  de 
trinitate  crucifixum.  Ihnen  gegenüber  verhielten  sich  die  römi- 
schen Legaten  ablehnend.  Was  sie  dagegen  sagten,  wissen  wir 
aus  ihren  Briefen  an  Hormisda,  in  deren  einem  sie  ihre 
Meinung  dahin  aussprechen:  sufficit  sanctum  ChalcedoneDse 
concilium,  in  quo  et  aliae  synodi  continentur  (ep.  75,  3),  während 
sie  nach  dem  andern  Tor  Kaiser  und  Senat  erklärt  haben: 
extra  synodos  quattuor,  extra  epistolas  papae  Leonis  nee 
dicimus  nee  admittimus,  quidquid  non  continetur  in  praedictis 
synodis  (ep.  76,  4).  Diese  Legaten  sind  aber  der  Überzeugung 
gewesen,  dass  der  Papst  ihren  Staudpunkt  billige  und  teile. 
Dass  aber  mit  jener  Anerkennung  der  Synode  von  381  zugleich, 
ja  wesentlich  nur  ihr  Symbol  d.  i.  G  gemeint  war,  bedarf  wohl 
keines  Beweises  mehr. 

Neben  diesen  Erscheinungen  verdient  es  freilich  Beachtung^ 
dass  noch  im  Jahre  525  eine  Synode  zu  Karthago  nur  von 
dem  reinen  N  zu  wissen  scheint.  Man  recitiert  da  das  reine 
Nicänum.  Die  Bischöfe  unterschreiben  es  unter  dem  Zurufe: 
haec  est  fides,  quam  discimus,  et  docemus:  cui  quisquis  reluc- 
taverit,  aut  subscribere  devitaverit,  ipse  se  catholicum  negat 
(Mansi  VIII,  640).  Selbst  wenn  man  hier  etwas  von  C  gewusst 
hat,  spielt  es  jedenfalls  gar  keine  BoUe :  wir  treffen  hier  noch 
ganz  den  vorchalcedonensischen  Stand  der  Dinge. 

Anders,  wenn  wir  uns  wieder  nach  Rom  wenden.  Wir 
sind  in  der  Geschichte  an  die  Zeit  Justinians  herangekommen. 
Wie  sehr  er  für  C  gewirkt  hat,  ist  schon  besprochen  worden. 
Kein  Wunder,  wenn  wir  durch  ihn  auch  in  Rom  einen  weiteren 
Fortschritt  wahrnehmen.  In  einem  Briefe  an  Johannes  II.  von 
Rom  a.  533  schreibt  Justinian  wie  immer:  suscipimus  autem 
sancta  IV  concilia,  i.  e.  CCCXVIII  sanctorum  patrum  qui  in 
Nicaea  urbe  congregati  sunt  et  CL  sanctorum  patrum,  qui  in 
hac  regia  urbe  convenerunt  etc.,  sicut  vestra  apostolica 
sedes  docet  atque  praedicat.  So  setzt  also  Justinian 
die  Anerkennung  von  C  beim  Papste  voraus  und  erhält  von 
ihm  in  der  That  die  Antwort :  ea  scripsistis  —  quae  —  et  sedis 
apostolicae  doctrina,  et  sanctorum  patrum  veneranda  decernit 
auctoritas,  et  nos  confirmamus  in  Omnibus.^) 

1)  Beide  Briefe  P.  L.  66,  14—20;  die  betr.  Stellen  16  C,  18  C. 
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Ein  Abschluss  dieser  Entwickelung  ist  aber  erreicht  in 
dem  Schreiben,  das  Johannes  II.  anlässlich  jenes  kaiserlichen 
Briefes  an  die  Senatoren  richtet  und  worin  er  sagt:  tomum 
yero  papae  Leonis,  omnesque  epistolas,  nee  non  et  quattuor 
synodos,  Nicaenam  et  Constantinopolitanam,  et  Ephe- 
sinam  primam  et  Chalcedonensem,  sicut  Eomana  hactenus 
suscepit  et  veneratur  ecclesia,  sequimur  amplectimur  atque 
seryamus.^) 

Nicht  also  Yigilius  erst  (538 — 55),  wie  noch  Hamack  nach 
Hefele  annimmt,  hat  die  zweite  Synode  als  ökumenisch  aner- 
kannt. Wohl  aber  ist  bei  ihm  der  Brauch  von  vier  Konzilien 
zu  sprechen  schon  ganz  eingebürgert  und  finden  wir  bei  ihm 
eine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  C  als  die  erklärende  Er- 
gänzung von  N  und  somit  ganz  die  griechische  Betrachtungs- 
weise.^ Es  bedurfte  nicht  erst  des  5.  ökumenischen  Konzils, 
um  dem  Papste  einen  Eindruck  von  dem  Ansehen  und  der 
Verbreitung  der  Formel  C  zu  verschaffen,  vielmehr  weist  es 
auf  den  Ausgangspunkt  der  Entwickelung  hin,  wenn  er  sein 
zweites  constitutum  a.  554  zur  Verdammung  der  drei  Kapitel 
damit  eröfinet,  dass  er  nach  den  lateinischen  Akten  das  chal- 
cedonensische  Glaubensdekret  und  in  diesem  auch  N  und  0 
nach  einander  wörtlich  aufführt  (Mansi  IX,  457  ff.). 

Die  weiteren  Zeugnisse  gehen  in  derselben  Richtung  fort 
bis  zu  dem  Satze  Gregors  d.  Gr.  (ep.  lib.  I,  ep.  28  ad  Joann. 
Constant.):  sicut  sancti  evangelii  quattuor  libros,  sie  quattuor 
concUia  suscipere  et  venerari  me  fateor  (P.L.  77,  478).*) 


^)  P.L.  66,  20  £f.,  die  citierte  Stelle  23  CD.  Dabei  citiert  er  N, 
aber  so  nngenau,  dass  er  auch  G  meinen  könnte:  et  in  symbolo  synodi 
Nicaenae:  credimus  in  unum  deom  patrem  omnipotentem,  et  in  unum 
dominum  nostrum  Jesum  Christum  unigenitom. 

')  ep.  16  ad  Eutychium :  breviter  dicimus  nos  illam  fidem  teuere  quae 
ab  apostolis  tradita  et  a  sanctis  patribus  apud  Nicaeam  —  congregatis 
in  symbolo  exposita  est  et  Constantinopolim  (sie)  CL  sancti  patres  in  ipso 
symbolo  exponentes  latius  deolararunt  (Mansi  IX,  57  C).  Dem  widerspricht 
nicht  die  andere,  ja  ebenfalls  von  den  Griechen  gern  gebrauchte  Aus- 
drucksweise, dass  das  Symbol  von  Nicäa  durch  die  drei  folgenden  Konzile 
Bachgemäss  ausgelegt  worden  sei  ep.  15  (encyclica)  1.  c.  53  A. 

*)  Bald  darauf:  quintum  quoque  conoilium  pariter  veneror.  Fast 
gleichlautend  ep.  lib.  lU,  ep.  10  (P.L.  77,  613). 
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die  yerschiedenen  Lehrurkunden  in  die  corpora  doctrinae  und 
80  auch  ins  Konkordienbuch  über.  Aber  eine  wirkliche  Be- 
deutung hat  die  Formel  C  för  die  evangelische  Kirche  nicht 
lange  mehr  gehabt.  War  sie  schon  im  M.  A.  nicht  mehr  das 
Taufsymbol  des  Abendlandes,  so  ist  sie  im  evangelischen  Kultus 
auch  aus  dem  Hauptgottesdienste  verschwunden  und  entweder 
durch  das  Apostolikum  oder  durch  Luthers  Glaubenslied  ver- 
drängt worden.  Gewaltsame  Bepristinationen  seitens  eifriger 
Liturgiker  halten  wir  für  verfehlt  und  nicht  unbedenklich ,  so 
ehrwürdig  auch  die  Geschichte  dieser  Formel  und  so  liturgisch 
schön  ihr  Aufbau  ist. 


sie  intellegere,   ut  in  symbolis  apostolico,   Niceno  et  Athanasiano  comme- 
moretur  etc.  (Corp.  Ref.  XII,  6). 


Lippert  &  Co.  (0.  Pätx'tche  Bachdr.).  Naamburg  a/3. 
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I. 


Einleitendes 


L  Biographisches. 

über  das  Leben  des  Socrates  Scholasticus  besitzen  wir 
keine  andere  Knnde^  als  die  sich  aus  den  gelegentlichen  Notizen 
seiner  Historia  ecclesiastica  ergibt.  Hiemach  ist  er  in  Con- 
stantinopel  geboren  und  erzogen  und  hat  dort  auch  den  grössten 
Teil  seines  Lebens  zugebracht  (V,  34,  9)  ^).  Da  er  mündliche 
Nachrichten  von  einem  uralten  Manne  gesammelt  hat,  der  dem 
Nicänischen  Konzil  noch  persönlich  beigewohnt  hatte  (1, 10,  6), 
ftlso  kaum  sehr  lange  nach  dem  Jahre  SOO  geboren  sein  kann, 
60  muss  er  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  schon  in  so  reifem 
Alter  gestanden  haben,  um  jene  Erzählungen  würdigen  und 
behalten  zu  können.  Doch  andrerseits  hat  er  noch  in  sehr 
früher  Jugend  (xofi^  vioq  &v  Y,  16,  9)  den  Unterricht  des 
Ammonius  und  Helladius  genossen,  die  erst  389  von  Alexandiia 
nach  Constantinopel  übersiedelten.  Danach  kann  er  nicht  lange 
Tor  dem  Ende  der  siebziger  Jahre  geboren  sein.  Dies  hat  auch 
schon  Valesius  ^  ungefähr  richtig  erkannt,  der  die  Geburt  des 
Socrates  in  die  ersten  Regierungsjahre  Theodosius  des  Orossen 
setzt  (circa  exordia  principatus  Theodosii). 

Ebenderselbe  will  Socrates  auch  zu  einem  Schüler  des 
Sophisten  Troilus  macben^),   doch  wohl  mit  Unrecht.     Dass 


^)  Ich  eitlere  stets  nach  Socratia  Scholastici  ecclesiastica  historia  ecL 
Kobertus  Hassey,  Oxonii  1863.    3  Bde. 
•)  Migne  67.  17  ff. 
*)  Migne  67.  18/19. 
«Qeppert,  Socrates  Scholasticus.  1 


2  Einleitendes. 

Socrates  über  diesen  Mann  leidlich  unterrichtet  ist^  einige  Daten 
aus  seinem  Leben  kennt,  ihn  ab  und  an  rühmend  hervorhebt^ 
verschiedene  seiner  Schüler  nennt  u.  dgl.  m.  (VI,  6,  36.  VII, 
1,  3.  12,  10.  27,  1.  37,  1),  ist  dafür  kein  Beweis.  Troüus 
spielte  als  Freund  des  allmächtigen  Präfekten  Anthemius  eine 
so  bedeutende  Bolle,  dass  jeder  Einwohner  von  Constantinopel 
über  seine  Person  einigermassen  Bescheid  wissen  musste.  Dass 
dagegen  Socrates  sich  nirgends  als  einen  Schüler  des  TroUas 
bezeichnet,  über  die  Hof  kreise,  speciell  über  Anthemius  (cf.VII,  1) 
und  den  Kaiser  Theodosius  II.  (cf.  VII,  22),  nur  ganz  subalterne 
Nachrichten  bringt,  könnte  man  sogar  als  Gegenbeweis  auffassen. 

Aus  dem  Beinamen  „Scholasticus'^  hat  man  sodann  ge- 
schlossen, dass  Socrates  den  Beruf  eines  Advokaten  ergriffen 
habe.  Valesius^)  sagt  darüber:  „Post  haec  Socrates  relicta 
„Troili  (?)  schola  ad  forum  se  contulit,  et  causas  actitavit  Con- 
„stantinopoli.  XJnde  cognomentum  adeptus  est  Scholastici.  Sic 
„enim  advocati  eo  tempore  dicebantur,  ut  iampridem  ab  alüs 
„observatum  est:  non  quod  in  scholas  relati  essent,  sed  qoia 
„iuvenes  ex  rhetorum  scholis  profecti,  artem  hanc  profitebantur.'^ 

Ob  diese  Interpretation  richtig  ist^  entzieht  sich  meiner 
Beurteilung.  Aufmerksam  möge  jedenfalls  darauf  gemacht 
werden,  dass  Sozomenus,  der  Zeitgenosse  unseres  Socrates,  der, 
wie  er  selbst  uns  mitteilt^),  Advokat  war,  diesen  Beinamen 
nicht  führt;  dass  Socrates  nirgends  von  diesem  Berufe  spricht; 
dass  endlich  Sozomehus  naturgemäss  eine  ganze  Zahl  von 
Kaisergesetzen  kennt,  Socrates  dagegen  nicht  ein  einziges  aus 
seiner  eigenen  Zeit  anführt  und  aus  früheren  Zeiten  nur  solche, 
die  ganz  allgemein  bekannt  sein  mussten,  oder  solche,  die  er 
in  seinen  Quellen  vorfand  (I,  9,  30.  31.  16,  1.  m,  12,  7.  13, 
1.  2.  IV,  31,  16.  V,  2,  1). 

Eine  weitere  das  Leben  unseres  Socrates  betreffende  Frage 
ist  die,  welcher  kirchlichen  Sekte  derselbe  angehört  habe.  Vor 
YalesiuB  wurde  vielfach  behauptet,  er  sei  Novatianer  gewesen. 
Dieser  hat  endgültig  den  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  des 
Socrates  zur  orthodoxen  Partei  geliefert^. 

»)  Migne  67.  19. 

■)  Sozomenus  Hist.  eccl.  II,  3  =  Migne  67.  940. 

«)  Migne  67.  20  ff. 


II.  Die  Historia  Ecclesiastica.  3 

Damit  sind  aber  auch  uDseie  positiven  Kenntnisse  über 
das  Leben  dieses  Mannes  erschöpft.  Einiges  Unbedeutende 
können  wir  noch  aus  seinem  Werke  erschUessen.  Er  muss 
ziemlich  niederer  Herkunft  gewesen  sein,  da  seine  Verbindungen 
kaum  über  die  Kreise  von  Presbytern  hinausreichen  (I,  32,  2. 
II,  38,  11.  15.  IV,  28,  18.  V,  19,  10).  Sichere  Spuren  von 
näherer  Bekanntschaft  mit  höher  gestellten  Personen  lassen  sich 
wenigstens  nirgends  nachweisen.  Sodann  muss  Socrates  grössere 
oder  kleinere  Aeisen  unternommen  haben.  Schon  die  Erzäh- 
lungen über  die  Sitten  in  verschiedenen  Gegenden,  die  er  in 
seinem  langen  Exkurs  über  die  Paschafeier  (V,  22)  bringt,  er- 
wecken teilweise  den  Eindruck,  als  ob  sie  auf  eigener  An- 
schauung beruhten.  Völlig  sicher  aber  wird  diese  Annahme, 
wenn  Socrates  II,  38,  30  eine  Nachricht  in  folgender  Weise 
belegt:  „Torwa  iyiü  Ttaqa  AyQolxov  naq)Xayövog  efia&ov,  dg  ^Xeye 
„ica^yat,  rij  fidxfi*    liyovat   di   vaüra  xal   &XXot  naq>lcey6v(üv 

n.  Die  Historia  ecclesiastica. 

a.  Dedikation. 

Sein  Lebenswerk,  denn  als  solches  können  wir  wohl  seine 
,3i8toria  ecclesiastica'^  bezeichnen,  hat  Socrates  einem  uns 
sonst  völlig  unbekannten^)  Theodorus  gewidmet.  Dieser  wird 
von  Socrates  regelmässig  als  ein  y,l€^og  tov  SeoC  &v&Qamog^^ 
bezeichnet  (11,  1,  6.  VI,  1,  1.  VII,  48,  7),  das  Werk  im  Hin- 
blick auf  ihn  als  ein  j^iTtlrayfia  SeoödßQov^^  (VI,  1, 1.  VII,  48,  7), 
was  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  dass  die  Anregung  zu 
dem  Werke  von  diesem  Theodorus  ausgegangen  war. 

b.   Inhalt  und  Disposition. 

Über  Inhalt  und  Anlage  des  Werkes  genügen  wenige 
Worte.  Es  schliesst  sich  an  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
an  (cf.  I,  1)  und  beginnt,  da  dieser  mit  der  Besiegung  des 
Licinius  (324)  abgebrochen  hatte,  nach  dem  Vorbilde  des 
Bufinus  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Nicänischen  Konzil 
(325).    Diesem  wird  jedoch  noch  eine  kurze  Vorgeschichte  bei- 

')  Ifigne  67,  19. 
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gegeben,  die  bis  aaf  den  Begierungsantritt  Constantms  des 
Grossen  (306)  zurückgreift.  Von  hier  wird  dann  die  Erzählung 
bis  auf  das  Jahr  439  herabgefdhrt  (YII,  48,  8). 

Natürlich  tritt  die  politische  Geschichte  in  der  Darstellung 
des  Socrates  stark  in  den  Hintergrund.  Der  Autor  fühlt  sich 
sogar  seinem  Publikum  gegenüber  verpflichtet,  sich  zu  ent^ 
schuldigen,  dass  er  auch  kriegerische  Ereignisse  erwähnt  habe 
(V.  Prooemium  §  1—6).  Er  begründet  sein  Verhalten  damit, 
dass  politische  und  kirchliche  Wirren  immer  in  engstem  Zu- 
sammenhange ständen  und  jene  oft  eine  Strafe  der  Sünden 
wären,  die  in  diesen  lägen,  eine  Anschauung,  die  seiner  ganzen 
Zeit  gemein  ist. 

Die  Anlage  des  Werkes  ist  die  denkbar  einfachste.  Zeit 
und  Ort  sind  die  Faktoren,  die  dem  Verfasser  die  Disposition 
Yorgeschrieben  haben.  Die  Historia  ecclesiastica  ist  in  sieben 
Bücher  gegliedert.  In  dem  Mittelpunkt  eines  jeden  steht  die 
Figur  eines  Herrschers;  in  den  Zeiten,  in  denen  mehrere 
Imperatoren  das  römische  Reich  lenken,  tritt  naturgemäss  der 
Kaiser  des  Orients  in  den  Vordergrund.  Demgemäss  umfasst 
jedes  Buch  die  Regierungszeit  eines  Herrschers.  Im  3.  Buche 
allerdings  gliedert  Socrates  die  Regierung  Jovians  an  die 
Julians  an.  Die  Regel  jedenfalls  ist  die,  dass  jedes  Buch  mit 
dem  Regieiiingsantritt  eines  Herrschers  beginnt  und  mit  seinem 
Tode  schliesst 

Lib.  I.       Constantin  (306—337). 

„    II.     Constantius  (337—361). 

„    III.   Julian  [und  Jovian]  (361—364). 

„    IV.    [Valentinian  und]  Valens  (364—378). 

„     V.     [Gratian  und]  Theodosius  I.  (379—395). 

„    VI.    Arcadius  [und  Honorius]  (395 — 408). 

„     VII.  Theodosius  II.  (408—439). 

c.  Die  1.  und  2.  Redaktion. 

Die  Historia  ecclesiastica  liegt  uns  in  yerschiedenen  Hand- 
schriften ^)  vor.  Aus  den  Varianten  der  Ausgabe  von  Husiey 
können  wir  erkennen,  dass  dieselben  nur  unwesentliche,  durch 


»)  Cf.  Socrates  ed.  Hussey  1,  V;  Migne  67,  14. 
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Nacblässigkeit  der  Kopisten  erklärliche  Abweichungen  zeigen. 
Am  SchluBS  des  6.  Buches  finden  wir  dann  jedoch  ein  Duplikat 
zu  VI,  11,   das  in  2  Handschriften  (Codex  alter  Florentinus 
und  Codex  Castellani  episcopi)   fehlt.     Beide  Versionen  be- 
handeln einen  Streit  zwischen  Johannes  Chrysostomus  und  dem 
Bischof  SeverianuSy  der  nur  durch  das  Dazwischentreten  der 
Kaiserin  Eudoxia  geschlichtet  wird.     Sie  weichen  in  den  That- 
sachen  nur  unbedeutend  von  einander  ab,  unterscheiden  sich 
dagegen   formell  desto  mehr.    Da  uns  dann  femer  die  Über- 
schrift der  2.  Version  ^)  zeigt,  dass  hier  die  betreffenden  Schreiber 
resp.  ihre  Vorlage  2  Handschriften  benutzt  haben,  dass  also 
hier  nicht  an  eine  einmalige  von  Socrates  vielleicht  am  Kande 
vermerkte  Verbesserung  gedacht  werden  kann,  so  werden  wir 
wohl  annehmen  müssen,  dass  uns  hier  ein  Best  einer  anderen 
Redaktion  des  ganzen  Werkes  erhalten  ist. 

Dies  wird  uns  durch  eine  Bemerkung  des  Socrates  (II,  1, 
1--4)  bestätigt').  Hier  sagt  der  Autor  selbst  dass  die  uns 
vorliegende  Fassung  eine  2.  Auflage  des  ganzen  Werkes  ')  sei. 

')  Socr.  VI,  23:  ^v  alXoii  dvriyQtxfpois  fvgrjrai  Tctvta  ruifiivuj  ovx 

tog  XiinovTtx^  aXXd  natu  tQonov  ulXov  (pQdttimg  ovta, —  — 

*)  Socr.  II,  1,  1 — 4:  *Povtptvog  6  rij  ^Ptofialmv  yXcittjj  tiiv  iwtXrjaiU' 
STnijv  iöTOpiav  Cffwa^ag  nsgl  tovg  XQOVOvg  inXavrjc^ri,  rä  yctg  xorra  'Ma- 
vdiftw  vo(ä(u  fuvä  rifv  nXiVTfjv  rov  ßactXimg  Ktavctavrivov  ysyivfja&at' 
uyvod  dl  %al  rrjv  iv  FaXXlatg  yhvoftivTjv  avtov  iiogiav  xal  Frf^tt  irAeiovot. 
*fffulg  ovv,  nQotfffov  *Povtpfvtp  dnoXov^rJöavxBg  ro  ngtSrov  xul  rö  dfilrf ^ov 
tfjg  larogiag  ßißXiov  y  intlvm  idduii  awtygtttffafitv .  dno  dl  tov  tqIvoü  axift 
rov  hft96/tov  ßißXlov  ro  /tiv  TUtQa  *Povq>lvov  Xaßovtfgf  tcc  dl  in  Siectpogtov 
9wuy(ty6vTsg,  rivd  81  luxl  nagii  xoiv  hi  C^vrayv  diiovCttVTfgy  inXrjgtiaaßfv . 

"^ow^o»  idvtot  avptvxiivTig 'Mavaöiov  awrdyfueüiv 

, —  lyvmfuv   dblv  ntattvstv  fiäXXov   v^  ntnop^oti  %al  voTg 

yiPopUviov  vmv  ngayiuitav  xagovaiVy  rj  rotg  ntttTaöxoxaatxfUvoig  avvtSv  xori 

^uc  tovxo  nXanj^ftaiv, dtb  i^vayudö^ftBv  tb  ngtSrov 

«cti  ro  dtvtiifov  ßißXiov  avad'iv  vnayOQi-vaai,  övyxQmfUvoi  nctl  iv  otg  6 
PotipTvog  ovx  ixnlntBi  rov  dXrfiovg, 

")  Dieser  Ausdrack  könste  sach  dem  in  Anm.  2  gegebenen  Citat 
befremden.  Dort  spricht  Socrates  nur  von  einer  Umarbeitnng  des  1.  und 
2.  Buches.  Zugleich  sagt  er  aber  auch,  dass  ihm  die  Werke  des  Atha- 
ittsins  erst  nach  Fertigstellung  aller  sieben  Bücher  in  die  Hände  gekommen 
seien.  Danach  müssten  wir  annehmen,  dass  Athanasins  in  den  späteren 
Bochem  überhaupt  nicht  verwendet  wäre.  Dem  widerspricht  aber  die 
Tbstsache,  dass  sich  im  3.  4.  und  6.  Buche  die  Benutzung  des  Athanasius 
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Wir  werden  also  jenes  Duplikat  im  6.  Buche  als  einen  zufallig 
erhaltenen  Rest  der  1.  Redaktion  auffassen  müssen. 

An  derselben  Stelle  gibt  uns  sodann  Socrates  noch  weitere 
Auskunft  über  die  uns  sonst  verlorene  1.  Redaktion.  Wir  er- 
fahren aus  seinen  Worten^  dass  sich  di^  Umarbeitung  in  der 
Hauptsache  nur  auf  die  beiden  ersten  Bücher  erstreckte  und 
durch  die  Auffindung  neuen  Quellenmaterials  hervorgerufen 
wurde.  Hauptsächlich  durch  die  Schriften  des  Athanasius  ent- 
deckte er  nämlich  die  groben  Fehler  des  Rufin  und  suchte  sie 
mit  jenes  und  des  Sabinus^)  Hilfe  zu  verbessern.  Schon 
hieraus^  wie  auch  aus  den  Worten  des  Socrates  (11,  1,  1)  geht 
hervor,  dass  sich  diese  1.  Redaktion  sehr  eng  an  Rufinus  an- 
geschlossen haben  muss.  Wie  genau  diese  Anlehnung  war, 
zeigt  am  besten  Soor.  I,  21.  Hier  finden  wir  ein  Citat  der 
Vita  S.  Antonii  des  Athanasius,  das,  wie  die  fast  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  Rufin  1,  B  zeigt,  aus  diesem  geschöpft 
ist,  und  das  sich  somit  als  ein  indirektes  Citat  ausweist  —  das 
einzige,  das  sich  bei  Socrates  nachweisen  lässt. 


RufinI,8=Migne2l,478: 

volentem  me  aliqua 

exponere  ille  libellua  exclusit, 
qui  ab  Athanasio  scriptus  — 


Soor.  I,  21: 

— ,  xal  Stzuq 

TCoiXa  BTtoUt  TeQdoTia,  TtSQtTVbv 

vdaiog  5  ^Xe^avögelag  litUmo- 
Ttog,  fiovößißlov  elg  rbv  adroC 
ßiov  ixd-^^evog. 

nachweisen  lässt  (cf.  Index:  in,  18.  IV,  23,  16.  16.  VI,  9,  13.  13,  9.  10). 
So  würden  wir  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  er  den  Athanasius  vor 
Beginn  des  3.  Buches  eingesehen  habe,  um  eine  nur  einmalige  Abfassung 
des  3. — 7.  Boches  zu  ermöglichen.  Diese  Annahme  macht  aber  das  oben 
besprochene  Duplikat  im  6.  Buche  zu  nichte,  wir  müssten  denn  für  dieses 
eine  3.  Redaktion  des  Werkes  ansetzen,  wofür  ims  jeder  Anhaltspunkt  fehlt. 
^)  II,  1,  4 :  *'JSti  firjv  Ttal  iniatoXmv  rmv  rors  dtwpoQmv  ^nitiTvxrfnoTfg, 
tog  olov  Tf  triv  dli^d'finv  dvipfsvattgiBv.  Dies  „rmv  zotb  ditttpoQmv^  ist  von 
den  bisherigen  Interpreten  des  Socrates  mit  „excellentium  tunc  temporis 
yirorum"  übersetzt  worden.  Diese  Übertragung  giebt  gar  keinen  Sinn, 
da  sie  sich  auf  keine  Quelle  des  Socrates  deuten  lasst.  Wenn  man  aber, 
wie  es  der  Wortlaut  zulässt,  annimmt,  dass  Socrates  hier  von  Schrift- 
stücken von  Männern  der  Gegenpartei,  nämlich  von  Arianem,  sprechen 
I  will,  so  lässt  sich  das  Citat  nur  auf  Sabinus  deuten,  den  einzigen  arianischen 

Schriftsteller,  den  Socrates  benutzt  hat. 
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Eine  derartige,  fast  wörtliche  Abhängigkeit  von  Enfin  kann 
nur  aus  einer  Zeit  stammen,  wo  Socrates  selbst  die  Vita  noch 
nicht  kannte.  Dass  er  sie  später  selbst  gelesen  hat,  geht  aus 
IV,  23,  12  hervor,  wo  er  das  Werk  selbständig  citiert.  Es 
kann  demnach  dies  Citat  nur  als  ein  Rest  der  1.  Redaktion 
betrachtet  werden,  bei  welcher  Socrates  ja  die  Werke  des 
Athanasius  überhaupt  nicht  kannte  (cf.  II,  1,  3). 

Da  Socrates  uns  sodann  femer  sagt  ^),  dass  in  der  1.  Auf- 
lage des  Werkes,  im  Gegensatz  zu  der  uns  vorliegenden,  alle 
wortlich  angeführten  Aktenstücke  gefehlt  hätten,  sind  wir  in 
der  Lage,  besonders  im  1.  u.  2.  Buch,  eine  ganze  Reihe  von 
Kapiteln  als  nicht  zur  1.  Redaktion  gehörig  auszuscheiden 
(I,  6,  4—30.  7,  3—20.  8,  35—54.  9.  14.  25,  7.  8.  26.  27,  4.  34. 
H,  3,  1-4.  10,  4—18.  18,  3—6.  19.  22,  5.  23,  5—32.  46—58. 
28,  3—14.  30,  6—41.  37,  18—24.  31-^9.  54—87.  40,  8—17. 
41,  8 — 16).  Ebenso  muss  natürlich  alles  fallen,  was  wir  heute 
bei  Socrates  aus  Athanasius  oder  Sabinus  entnommen  vor- 
finden *). 

d.  Die  Abfassungszeit. 

Wann  Socrates  seine  Schrift  begonnen  hat,  ist  unbekannt. 
Yollendet  wurde  sie  nicht  vor  439,  mit  welchem  Jahre  sie  ab- 
schliesst  Jeep^,  der  als  letzter  diese  Erage  behandelt  hat, 
ist  zu  dem  Schluss  gekommen,  dass  das  Werk  im  Jahre  439 
selbst  beendet  sei.  Seine  Beweisführung  stützt  sich  haupt- 
sächlich auf  die  Schlussworte  des  Werkes  *),  in  denen  Socrates, 
allerdings  nur  indirekt,  ausspricht,  dass  augenblicklich  in  Staat 
und  Kirche  Frieden  herrsche.    Diese  Aussage  passt  für  das 

')  Socr.  II|  1,  5:  Ov  (i^v  aXXä  xotl  tovto  iatiov,  ort  ov  nagsdiJKtcfuv 

^  tg  nQtoTfj  vnayoQEvau  rb  »cr^otipercxov , 

alXa  tu  yvfivä  fiovov  ngayfiaxa,  vnhg  tov  /tii)  noXvctlxov  yBvopUvrjg  zijg 
tütogias  onuifQOvg  totfg  dvayivmanovtag  dntQydüac^ai,, 

*)  Cf.  die  betreffenden  Kapitel. 

*)  Jeep,  Qaellenanterauchongen  zn  den  griech.  Kirchenhistorikern. 
Jahrb.  f.  class.  PhUol.  Suppl.  Bd.  XIV,  138. 

*)  Socr.  VIT,  48,  6.  7 :  ijfutg  dl  iwavd'd  nov  rrjv  iatoQiccv  xaronrot;- 
9<rprtg^  h  iiQJJvff  dtdyup  ritg  nctvraxw  iyadr^aiag  xal  nohig  xal  ^^dvrj 
«»ZÖfwda.  ttg^vijg  yoiQ  oißOrjg,  'önod-ativ  ol  UszOQtoyQaq}8lv  i^ilovctg  ov% 
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Jahr  439,  während  schon  440  und  441  wieder  neue  politische 
und  kirchliche  Kämpfe  ausbrachen.  Ganz  sicher  ist  diese 
Beweisführung  nicht  ^)y  aber  recht  wahrscheinlich.  Selbstver- 
ständlich darf  man  diese  Datierung,  was  Jeep  übersehen  hat^ 
nur  für  die  1.  Redaktion  in  Anspruch  nehmen,  da  diese  schon 
(cf«  II,  1,  2)  bis  439  hinabreichte.  Für  die  uns  yorliegende 
Fassung  werden  wir  mit  Sicherheit  nur  behaupten  können,  dass 
sie  Yor  460,  d.  h.  vor  dem  Tode  Theodosius  II.  vollendet  wurde, 
denn  dieses  Elreignis  hätte  Socrates  bei  seiner  Verehrung  fiir 
diesen  Herrscher  sicher  nicht  übergangen.  Vielleicht  wurde 
sie  sogar  schon  vor  444  abgeschlossen.  In  diesem  Jahre  griff 
der  wichtige  monophysitische  Streit  in  das  Leben  der  Kirche 
ein  *),  und  es  scheint  ziemlich  unwahrscheinlich,  dass  Socrates 
diesen,  wenn  er  schon  ins  Leben  getreten  war,  unerwähnt  ge* 
lassen  hätte. 

Ausserdem  lassen  sich  noch  einzelne  Bücher  bezüglich 
ihrer  Abüstssungszeit  datieren.  So  muss  das  erste,  selbstver- 
ständlich in  der  2.  Redaktion,  nach  408  verfasst  sein,  da  Socr. 
1, 13,  3  sagt,  Auxanon  habe  bis  in  die  Regierung  Theodosius  ü. 
gelebt  und  ihm  so  Verschiedenes  erzählt.  Theodosius  II.  kam 
aber  408  zur  Herrschaft.  V,  23,  12  endlich  iSndet  sich  noch 
ein  Anhalt  zur  Datierung  der  Abfassungszeit  des  5.  Buches. 
Dasselbe  umfasst  die  Zeit  von  379 — 396.  An  der  oben  ge- 
nannten Stelle  nun  wird  von  der  endgültigen  Einigung  der 
Arianer^)  gesprochen,  die,  wie  das  Datum  zeigt,  in>das  Jahr 
419  fällt,  ihrer  Zeit  nach  also  in  das  7.  Buch  gehört.  Socrates 
hat  hier  also  offenbar  nach  einem  schnellen  Abschluss  gesucht. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass,  wie  er  uns  in  der  Einleitung 
des  6.  Buches  §  1  ^)  selbst  sagt ,   er  ursprünglich  mit  dem  5. 

^)  Cf.  Güldenpeimig ,  Die  Kircliengeschicbte  des  Theodoret  von 
Kyrrhoi.    HaUe  1889.    S.  10  ff. 

*)  Hefele,  Eonziliengeschichte  11,  315  (Freiburg,  2.  Auflg.). 

*)  Socr.  y,  23, 12:  'JqsiovoI  fih  Stj  inl  vQuaiovTcafipTB  hti  x»^i^£<^eff 
txH^XmVy  vüzBQOv  inl  r^g  ßaatXtlag  tov  Wov  BfoSociov^  luxtä  n^v  v»a- 
TtUtv  xov  atQcntjXdtov  JTXfv^«,  rijg  VudirQUtvmv  ovzos  aUfiöhmgy  iteia^dvrfg 
tfjg  fpiXoPBiniag  hnttvaccvto, 

*)  Soor.  VI.  Prooemium  §  1 :   T6  fäv  inivayiui  aav,. , 

iv  nivTB  ToSp  XQoXaßovci  ßißUoig  dunovtjaafit^ay  mg  olov  vb  r^v  ano 
rmv  KtavüTttvrivov  XQOvmv  *Ei(nXriauiCTUi7fv  ^JctOQiav  cvyyQa^pctPVtg, 
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da3  Werk  habe  abschliesBeo  wollen.  Durch  diese  Nachricht 
wird  natürlich  bewiesen^  dass  das  6.  Buch  nach  419  geschrieben 
sein  muss. 

e.  Der  Stil. 

Was  den  Stil  des  Werkes  betrifift;  so  erklärt  Socrates 
selbst  gleich  in  der  Einleitung  des  1.  Buches ,  dass  er  nicht 
auf  einen  rhetorischen  Ausdruck  Wert  lege,  sonderu  rein  sach- 
lich seinen  Quellen  nacherzählen  wolle ').  Diese  Versicherung 
kehrt  im  6.  Buch  (Prooemium  §  2)  wieder,  und  jeder,  der  die 
Historia  liest,  wird  Socrates  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen  müssen,  dass  er  sein  Versprechen  eingelöst  habe.  Diese 
Einfachheit  des  Stiles  fallt  besonders  auf,  wenn  man  flüchtig 
den  des  Socrates  mit  dem  seiner  Vorgänger,  dem  des  Euseb, 
Athanasius,  oder  gar  des  Julian  und  Libanius  vergleicht.  Selbst- 
Terständlich  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  deshalb  die  Schreib« 
weise  des  Socrates  der  klassischen  Periode  nahe  stehe,  sie  ist 
nur  im  allgemeinen  einfach  und  klar  und  jedem,  der  überhaupt 
Griechisch  kann,  leicht  yerständlich. 

Das  Bestreben  des  Socrates,  einfachen  und  massig  ge- 
badeten Ijesem  verständlich  zu  sein^),  hat  ihn  auch  vor  dem 
atticistischen  Purismus  bewahrt,  der  seine  Zeitgenossen  so  oft 
veranlasst,  das  gebräuchliche  Wort  als  barbarisch  zu  vermeiden 
und  dafür  irgend  ein  andere^  aus  den  für  klassisch  geltenden 
Quellen  zu  setzen.  Besonders  charakteristisch  hierfür  ist,  dass 
er  regelmässig  das  vulgäre  ^F&td'Oi*^  setzt,  wo  die  anderen 
Schriftsteller  das  vornehmere  Wort  „iVvAort*'  gebrauchen,  sogar 
im  Gegensatz  zu  seiner  Quelle,  wie  I,  18,  4,  wo  er  Eusebs 
„Vita  Constantini«  IV,  6.  folgt. 

f.  Fleiss  und  Wahrheitsliebe  des  Socrates. 

Der  Fleiss,  den  unser  Autor  auf  sein  Werk  verwandte, 
ist  bewunderungswürdig.  Schon  Valesius  ')  hat  denselben  lobend 
heryorgehoben.    Allerdings  begründet  er  sein  Lob  mit  einem 


')  1, 1,3:  ov  9pa(f£»g  oynov  fpQOVTi(ovrfg,  dlV  oca  ^  iyyqdfpwg  fvpojucv, 
*}  %u^a  Ttov  Ufto^Tjödvrmv  rJTMVüufuv  ditfyovfAivmv. 
")  Socr.  VI.    Prooemiam  §  4,  6. 
*)  Migne  67,  19. 
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Hinweise  auf  die  zahlreichen  genauen  Daten,  die  Socrates  bringt. 
Ein  solcher  dürfte  kaum  als  ein  genügender  Beweis  anerkannt 
werden,  da  diese  datierten  Nachrichten,  wie  wir  später  sehen 
werden,  fast  sämtlich  au»  nicht  mehr  als  zwei  Quellen  geflossen 
sind^).  Nichtsdestoweniger  wird  auch  jede  eindringende 
Forschung  jenes  Urteil  voll  bestätigen  können.  Neben  den 
Hauptquellen  des  Socrates  läuft  eine  Unzahl  von  kleinen  Neben- 
quellen her,  die  z.  T.  nur  durch  ihn  bekannt  sind.  Äusserst 
bezeichnend  sind  auch  seine,  häufig  sehr  ausgedehnten  Exkurse  *). 
Und,  worüber  später  noch  zu  sprechen  ist,  auch  die  Art  seiner 
Quellenbehandlung  ^)  beweist  seinen  Fleiss  zur  Genüge. 

Desgleichen  ist  die  Wahrheitsliebe  des  Socrates  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Trotz  der  grossen  Menge  von  Citaten,  die 
er  bringt,  sind  wir  nirgends  im  stände,  ihm  eine  im  eigent- 
lichen Sinne  indirekte  oder  gar  falsche  Quellenangabe  nachzu- 
weisen ^).  Soweit  wir  seine  litterarischen  Angaben  nachzuprüfen 
vermögen,  erweisen  sie  sich  immer  als  richtig.  Sachliche  Un- 
richtigkeiten und  Ungenauigkeiten  kommen  wohl  vereinzelt  vor, 
doch  tragen  sie  den  Stempel  der  Unabsichtlichkeit  eben  so 
offen  an  der  Stirn,  wie  sie  sich  bei  vielen  anderen  ekklesi- 
astischen  Schriftstellern  sofort  als  absichtliche  Fälschungen 
dokumentieren.  Einen  schlagenden  Beweis  für  diese  Wahrheits- 
liebe und  zugleich  für  den  Fleiss  unseres  Autors  bietet  seine 
Behandlungsweise  des  Kufin;  es  genüge  hier  der  Hinweis  auf 
Soor.  II,  1 — 3  und  I,  15,  4,  die  nähere  Besprechung  dieses 
Punktes  muss  einer  späteren  Stelle  vorbehalten  bleiben. 

g.  Seine  Kritik. 

Ausserdem  zeigt  uns  die  Stellung  des  Socrates  dem  Aqui- 
leienser  gegenüber'^),   dass  unser  Autor,  soweit  dies  in  seiner 


*)  Cf.  Cap.  in. 

«)  Cf.  III,  23.  IV,  23.  V,  22. 

•)  Cf.  S.  13. 

*)  Auch  das  S.  6  besprochene  Citat  der  Vita  S.  Antonii  kann  ja 
nicht  als  ein  im  strengsten  Sinne  indirektes  bezeichnet  werden,  da  ja  wie 
ans  IV,  23,  12  hervorgeht  und  wie  oben  auch  schon  betont  wurde, 
Socrates  die  Vit«  auch  selbst  gekannt  hat. 

»)  Cf.  Cap.  n,  S.  19  ff. 
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Zeit  möglich  war,  seinen  Quellen  mit  dem  Massstab  einer  yer- 
oünftigen  Kritik  entgegentrat,  obwohl  er  dabei  die  naive 
(xläubigkeit  seiner  Zeit  natürlich  nicht  ganz  überwunden  hat. 
Hierüber  möge  man  noch  einige  Worte  gestatten.  Dass  Socrates 
sich  sein  freies  Urteil  in  allen  Dingen  bewahrt  hat,  zeigen  seine 
häufigen  Exkurse.  Selbst  in  direkt  kirchlichen  Angelegenheiten 
spricht  er  seine  eigene  Meinung  offen  aus,  so  über  die  Pascha- 
feier V,  22,  über  den  Austausch  von  Bischofssitzen  VII,  36,  1, 
über  die  Abschaffung  des  Pönitenzial-Presbyters  V,  19. 

Seine,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,   wissenschaftliche 
Kritik    richtet    sich  in  der  Hauptsache  gegen  Rufinus^)  und 
SabinuB ').    Dass  hierbei  der  Arianer  Sabinus  gegenüber  dem 
rechtgläubigen   Aquileienser  etwas  zu  schlecht  wegkommt,  — 
denn  obwohl  er  jenem  nur  Unterlassungssünden,  diesem  direkte 
Fehler  nachweist,  wird  Sabinus  doch  öfter  und  schärfer  ge- 
tadelt —  können  wir  Socrates  nicht  allzusehr  verargen.    Er 
hätte  kein  Kind  seiner  Zeit  sein  müssen,   um  sich  von  jedem 
Vorurteil  gegen  Andersgläubige   frei  machen  zu  können.    Im 
Gegenteil  ist  es  noch   ein  bewundernswerter  Beweis  für  den 
freien  Sinn  des  Socrates,  dass  er  die  Nachrichten  des  Arianers 
überhaupt   heranzog,    dass    er    dessen   Berichte   an   einzelnen 
Stellen  sogar  denen  frommer  orthodoxer  Christen  vorzog.    So 
benutzte  er  ihn  11,  39.  40  für  die  Beschreibung  des  Konzils 
zu  Seleucia,  obwohl  ihm  Athanasius  „De  synodis"  bekannt  war, 
ebenso  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  III,  7  für  die  Synode 
von  Alexandria,  obwohl  er  die  Version  des  Rufin  kannte,  ja 
obwohl   die    unmittelbar   angrenzenden  Kapitel    diesem    ent- 
nommen sind^. 

Doch  auch  gegen  andere  richtet  Socrates  seine  Kritik: 
gegen  Euseb  I,  23,  6,  Georgius  von  Laodicea  I,  24,  3.  4. 
Des  weiteren  wendet  er  sich  III,  23  gegen  Julian,  Libanius, 
Porphyrius  und  VII,  27,  3 — 8  gegen  die  Historia  christiana 
eines  Presbyters  mit  Namen  Philippus. 

')  Cf.  SocT.  I,  16,  4.   II,  1,  1—3. 

•)  Cf.  Socr.  I,  8,  26.  9,  28.    II,  15,  8.  17,  10.   IV,  22,  1. 

»)  Socr.  m,  6.  6         =  Ruf.  I,  27. 

UI.  9.  10,  1  =  I,  30. 

in,  10,  2       =  I,  31. 
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Eine  Durchsicht  der  erstgenannten  Stellen  —  die  wichtige 
Bemerkung  II,  1,  3  möge  noch  hinzutreten  —  wird  genügen, 
die  yemünftigen  kritischen  Grundsätze  unseres  Autors  klar  zu 
legen.  Sie  bestehen  in  der  Hauptsache  darin,  zunächst  der- 
jenigen Quelle  Glauben  zu  schenken,  die  den  Ereignissen  am 
nächsten  steht  (II,  1,  3),  eventuell  einer  solchen  aber  auch 
gerade  zu  misstrauen,  wenn  nämlich  der  Gewährsmann  selbst 
in  die  Ereignisse  verwickelt  ist,  so  dass  sich  derselbe  zu  einer 
subjektiven  Trübung  der  Thatsachen  hat  verleiten  lassen 
(I,  23,  6).  Weiterhin  berücksichtigt  Socrates  Gründe  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  (I,  24,  3.  4),  versucht  sogar  der  mündlichen 
Überlieferung  gegenüber  Kritik  walten  zu  lassen.  Ihr  gegen- 
über besteht  sein  Grundsatz  darin,  über  dieselbe  Sache  mehrere 
zu  hören  und  dann  der  Version  zu  folgen,  die  die  meisten 
überliefern.  Dies  sagt  uns  Socrates  in  der  Einleitung  zum 
6<  Buch  §  9;  die  Quellenangabe  11^  38,  30  beweist  uns  dann, 
dass  dies  nicht  nur  leere  Worte  sind:  ,ykiyovai  dk  Tovza  xcu 
&)iXoi  ITag)kay6v(üv  TtokloL" 

Ob  dieser  Grundsatz  in  jedem  Falle  der  richtige  ist,  ist 
eine  Frage,  die  uns  hier  nicht  beschäftigen  kann.  Im  all- 
gemeinen werden  wir  aber  auch  von  unserem  heutigen  Stand- 
punkte aus  die  kritischen  Prinzipien  des  Socrates  anerkennen 
müssen;  ob  ihre  Resultate  bei  ihm  immer  anzuerkennen  sind, 
muss  einer  Spezialuntersuchung  überlassen  bleiben.  Dass  seine 
Kombinationen  ihn  auch  ab  und  an  zu  falschen  Angaben  ver- 
leitet haben,  zeigt  seine  Nachricht  über  den  Tod  des  Bischofs 
Alexander  (II,  6,  2),  der,  wie  Seeck^)  nachgewiesen  hat,  in 
eine  völlig  falsche  Zeit  gesetzt  ist  Dass  sie  aber  auch  bei 
ihm  gute  Früchte  gezeitigt  haben,  zeigt  schon  allein  der  Um- 
stand, dass  er  die  Hauptfehler  des  Rufin  entdeckt  hat  (cf.  II, 
1,  1 — 3).  Seine  grosse  Gewissenhaftigkeit  wird  hier  der  neueren 
Forschung  ihre  Aufgabe  wesentlich  erleichtem,  da  er  ja  fast 
immer,  wo  er  kritisiert,  auch  seine  Gründe  darlegt  und  uns 
so  den  Bestand  beider  Quellen  zeigt,  wie  dies  besonders  seine 
an  Sabin  ^  geübte  Kritik  darthut. 

^)  Seeck,  Untersuchungen  zur  Geseliichte  des  Nicänischen  Konxila, 
S.  32  (Zeitschr.  f.  E.  G.  XVII,  1  u.  2). 

«)  Socr.  I,  8,  26.  9,  28.  II,  16,  8.  17, 10.  IV,  22, 1.  cf.  VII.  27,  ß-8. 
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h.   Die  Verwertung  Beiner  Quellen. 

Wir  müssen  jetzt  noch  einen  Blick  auf  die  Art  und  Weise 
werfen,  wie  Socrates  sein  Quellenmaterial  verwertet,  wie  er  es 
ineinander  verarbeitet ,  mit  einander  verbindet  oder  durch 
Kombinationen  zwei  Quellen  zu  vereinigen  sucht. 

In  den  meisten  Fällen  hält  sich  Socrates  streng,  oft  wört- 
Uch  an  seine  Vorlage.    Hierfür  Beispiele  anzuführen,  ist  über- 
flüssig, ein  Blick  auf  die  folgenden  Rubriken  oder  den  Index 
liefert  deren  zahllose.    Andrerseits  finden  wir  aber  auch,  dass 
Socrates   mitten   in  lange,   einer  Quelle  entnommene  Stücke, 
selbst  wenn   diese  wörtlich  citiert  sind,  kurze  Bemerkungen, 
meist  Daten  oder  Zahlenangaben,  einschiebt.    So  ist  gleich  im 
2.  Kapitel  des  1.  Buches  mitten  in  die  Nachrichten  des  Eutrop 
das  Todesdatum  des  Constantius  hineingestellt,  das  aus  der 
Chronik  von  Eonstantinopel  stammt  (§  1 J.    Dasselbe  finden  wir 
in  demselben  Kapitel  §  10,  wo  die  Nachricht  vom  Tode  des 
Diocletian  aus  der  Chronik  geschöpft  ist,  während  alles  Vor- 
hergehende auf  die  Vita  Constantini  zurückgeht^).    Das  ori- 
ginellste Beispiel  dieser  Art  finden   wir  jedoch  I,  8,  9.    I,  8, 
S — 11   enthält  ein  wörtliches  Citat  aus  der  Vita  Constantini 
(in,  7.  8.  9).    Während  aber  Eusebius  (DI,  8)  schreibt:  „l/rl 
i^  tfjg  na^ovatiQ  xoQtUtg  iTtiOTLÖfttov  fih  nXr^dvg  fy  newfpMrtd 
xtti  duncoalfav  äqLd^^hv   vneQaxovTl^ovac^^   wiederholt  Socrates 
I,  8,  9  diesen   Satz   im   übrigen   Wort  für  Wort,  setzt  aber 
j,tQurMalwv^^  für  „Trcmjxovro  xal  dictKdaUüv*'  ein.    Diese  Zahl 
findet  sich  nirgends  bei  Euseb.     Socrates  wirft  eben  einfach 
mitten  in  das  wörtliche  Citat  die  damals  allgemein  als  richtig 
betrachtete  Zahl  hinein^).    Dabei  nennt  er  aber  ganz  ruhig 
§  4  und  12  Eusebius  als  seine  Quelle. 

Die  Kombinationsgabe  unseres  Socrates  können  wir  in^  der 
Einleitungsanekdote  zu  dem  Konzil  von  Tyrus  (I,  29,  1 — 4) 
beobachten.  Socrates  findet  bei  Rufin  I,  17  die  Nachricht, 
Arsenius  sei  freiwillig  nach  Tyrus  gekommen  und  habe  sich 

')  Da  sich  derartige  Falle  noch  häufig  zeigen,  so  werden  wir  auch 
wohl  II,  39  mit  Recht  vermuten  dürfen,  dags  das  Datum  §  3  aus  der 
Chronik  stammt,  während  alles  Übrige  dem  verloren  gegangenen  Sabinus 
•entnommen  ist. 

*)  Diese  Zahl  findet  sich  z.  B.  bei  Socr.  I,  9,  21.  24. 
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ebenso  freiwillig  Athanasius  zur  Verfügung  gestellt.  Auf  der 
anderen  Seite  lernt  er  aus  der  Apologia  contra  Arianos  cap.  65  ^), 
Arsenius  sei  gefangen  worden,  habe  zunächst  sogar  seinen 
Namen  zu  yerleugnen  gesucht  und  nur  gezwungen  für  Athanasius 
gezeugt.  Mit  beiden  sich  widersprechenden  und  doch  andrer- 
seits auch  sich  gegenseitig  stützenden  Berichten  weiss  Socrates 
zunächst  nichts  anzufangen.  Da  stösst  er  bei  Rufiu  (I,  16), 
wenn  auch  in  anderem  Zusammenhange,  so  doch  ganz  in  der 
Nähe,  auf  den  Namen  des  Archelaus  und  ihm  ist  geholfen. 
Nach  dem  bekannten  Muster:  A.  sagt,  der  Hund  war  schwarz; 
B.,  er  war  weiss,  —  folglich  war  er  schwarz  und  weiss  gefleckt, 
arbeitet  Socrates  die  Erzählungen  seiner  Ghewährsmänner  zu- 
sammen. So  ist  denn  Arsenius  allerdings  freiwillig-)  nach 
Tyrus  gekommen,  aber  keineswegs  um  Athanasius  zu  unter- 
stützen. Demnach  muss  er  nun,  und  zwar  unfreiwillig,  dem 
Alexandriner  in  die.  Hände  gespielt  werden.  EUerzu  muss  ein 
Diener  des  Archelaus  von  seiner  Anwesenheit  hören  und  dann 
seine  Gefangennahme  yermitteln  —  endlich  verleugnet  Arsenius 
seinen  Namen,  Bischof  Paulus  erkennt  ihn  etc.  etc. 

Zum  Glück  ist  dies  das  einzige  Beispiel  einer  derartigen 
Kombination,  das  sich  bei  Socrates  entdecken  lässt.  Alier- 
dings  können  wir  nicht  wissen,  ob  nicht  Ahnliches  mit  den  fiir 
uns  verlorenen  Quellen  geschehen  ist. 

i.   Die   Citate   des   Socrates    und   die   Verwertung 

der  Tradition. 

Im  Anschluss  hieran  möge,  was  für  die  folgende  Unter- 
suchung von  Wichtigkeit  ist,  erwähnt  werden,  dass  Socrates 
seine  sämtlichen  Quellen  nennt.  Nur  verschwindend  wenige 
treten  hinzu,  die  Socrates  nachweislich  ohne  Citat  verwertet 
hat.  Bei  ihnen  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  es  gewisser^ 
massen  Nachschlagebücher  waren,  die  man  zwar  benutzt,  aber 
nicht  citiert.    Es  sind  dies: 

1.  Die  Chronik  von  Konstantinopel. 

2.  Bischofslisten. 


')  Migne  25,  365. 

«)  Socr.  1,  29,  1:    9iov  Si  tig  n^ovouc  —  Rufin  I,  17 divina 

Providentia . 
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3.  Eutrop. 

4.  Eine  Sammlung  kurzer  Kaiserbiographien,  die  Socrates, 
dem  Anonymus  Valesianus   und  Zonaras  gemeinschaftlich  ist. 

In  der  folgenden  Untersuchung  werden  die  Hauptquellen 
des  Socrates  jede  für  sich  behandelt  werden,  für  das  1.  und 
2.  Buch  wird  dies  auch  mit  den  Nebenquellen  geschehen,  und 
zwar,  um  einerseits  die  in  dem  angehängten  Index  befolgte 
Methode  zu  exemplifizieren,  andrerseits,  um  so  eine  Ausscheidung 
der  verloren  gegangenen  Vorlagen  des  Socrates  zu  ermöglichen. 
Die  in  den  späteren  Büchern  zur  Verwendung  gekommenen 
nebensächlicheren  Quellen  werden  nur  im  Index  rubriziert 
werden  und  ebenso  kann  nur  mit  der  mündlichen  Überlieferung 
f erfahren  werden.  Da  letztere  aber  einen,  wie  wir  sehen  werden, 
sehr  weiten  Baum  bei  Socrates  einnimmt,  so  mögen  einige 
rechtfertigende  Worte  für  das  Vorgehen  hier  gestattet  werden. 

Die  vereinzelten  Citate^),  die  Socrates  für  sie  bietet, 
können  uns  allein  nicht  dazu  berechtigen.  Wohl  aber  der 
zweifache  energische  Hinweis  des  Socrates  auf  die  Benutzung 
der  mündlichen  Überlieferung  in  den  Einleitungen  zum  6.  und 
6.  Buch  und  die  Natur  der  Erzählungen  selbst,  sowie  andere 
Merkmale,  die  uns  in  den  späteren  Büchern  entgegentreten. 
Ich  lasse  zur  Verdeutlichung  die  angezogenen  Stellen  folgen: 

Soor.  V.    Prooemium  §  7.  8. 
„Ta  fiiv  yoQ  inl  Kuvoravrlvov  Ttegl  tovq  Ttokdfiovg  yevöfieva 
)idia  %((6vov  fifJKog  eugelv  aix  laxvocifiey .  TCbv  dk  fieva  TorOra,  Saa 
jjjiOQit  t&y  eri  l^djvrwv  ifid^Ofieyy  h  Ijtidqo^fi  ^oiov^e&a  ^vrifir]v/* 

Soor.  VI.  Prooemium  §  9.  10, 

„ — S  t€  ccizhg  i'9'eaad^rpf  ovyyqdqxaVi  &  re 

nnaQa  %(bv  iwgaxdtwv  idwi^iiev  fia-^eiv,  donifid^wv  T&Xrjd'kg, 
n^  jov  fiii  Tcagakldtreiv  xarä  x^  änayyeXlav  lovg  dirjyovfiiyovg 
jiCAid,  'Ejtivöfiwg  da  fioi  rh  dXtj&ig  iyvtogl^evo,  TtoiXCbv  ts  xal 
,fdiaq>6qwv  ditayyü^inniav  %fxi  iGxv  fikv  naQelvai  leydrtwv  roig 
nJtqdy^aai'  rCtv  di  TtdvTwv  fiSXXov  d^iovvTwv  eldivau 

Dazu  kommt  nun,    dass  wir  in  den  späteren  Büchern,  im 
Gegensatz  zu   den  früheren,    mit   einem   Male   zwischen  den 


>)  Cf.  I,  10,  6.  12,  8.  13,  2.  17,  9.  38,  4.  9.    II,  1,  2.  38,  11,  16,  30. 
IV,  28,  18.   V,  Prooemium  §  7.  17,  7.  19, 10.   VI,  Prooemium  §  9.  19,  7. 
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eiiuselnen  Kapiteln  mühsame  Übergänge  finden.  ESa  erU&rt 
sich  dies  dadurch,  dass  Socrates  in  den  ersten  Büchern  za* 
sammenhängenden  Quellen  folgte  und  so  auch  leicht  in  der 
Lage  war,  ein  zusammenhängendes  Geschichtsbild  zu  bieten. 
Später  musste  er  dann,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  hier 
und  da  vereinzelte  Geschichtsbrocken  auflesen,  die  er  dann 
durch  oft  recht  ungeschickte  Übergänge  miteinander  zu  ver- 
binden gezwungen  war.  Besonders  stark  tritt  diese  Erscheinung 
im  6.  und  7.  Buche  hervor. 

Des  weiteren  sprechen  für  mündliche  Tradition  die  vielen, 
in  die  letzten  Bücher  eingestreuten,  anekdotenhaften  Züge. 
Besonders  leicht  erkennbar  tritt  sie  z.  B.  in  den  Enolhlungen 
über  die  Kämpfe  gegen  den  Usurpator  Johannes  (VII,  23) 
und  über  den  Perserkrieg  (VII,  18 — 20)  hervor.  Aus  der 
Darstellung  der  Kämpfe  gegen  die  Perser  kann  niemand  ein 
zusammenhängendes  Bild  des  Krieges  gewinnen.  Nur  einzelne 
Episoden  werden  erzählt,  wie  Socrates  sie  von  verschiedenen 
Leuten  zusammentragen  konnte,  die  am  Kriegsschauplatz  an 
verschiedenen  Punkten  anwesend  waren,  ohne  doch  den  leiten- 
den Kreisen  anzugehören.  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  der 
Bericht  über  die  Niederwerfung  des  Johannes  sprunghaft  und 
ausserdem  wundersüchtig.  In  solchen  Nachrichten,  die  zahl- 
reich genug  sind,  werden  wir  also  wohl  mit  Becht  die  münd- 
liche Tradition  als  Quelle  ansetzen  dürfen. 

in.  Socrates,  Sozornenus  und  Theodoret. 

Auf  das  Verhältnis  des  Socrates  zu  seinen  beiden  Zeit- 
genossen, Theodoret  und  Sozomenus,  brauchen  wir  hier  nicht 
näher  einzugehen,  da  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  erwiesen  ist 
Für  Theodoret  ist  dies  von  G-üldenpennig  ^),  für  Sozomenus 
von  Jeep*)  geleistet.  Letzterer  hat  allerdings  an  der  ent- 
scheidenden Stelle  vergessen,  auf  einen  wichtigen  Punkt  auf- 
merksam zu  machen.     Jeep   sagt  nämlich:    „Ich  habe'  schon 

„ auf  die  tür  diese  Frage  entscheidende 

,,  Stelle  Soor.  I,  10  aufmerksam  gemacht.    Hier  wird  nämlicli 


*)  Güldenpeünig,  Theodoret  von  Kyrrhos,  39  ff. 
')  Jeep,  Quellennntersuchungen,  139. 
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,,6me  Anekdote  aus  dem  Leben  Constantm  d.  Gr.  erzählt  und 
,,aasdrücklich  hinzugesetzt  roikfav  oike  S  TTa^rpÜLov  EiaißtOQj 
„oSre  SiXög  tig  ifivrj^dvevae  ndmiore'  iyio  di  Ttaqh  ivigdg  ipcovaa 
„oidafiCjg  tpevdo^^ov,  dg  TtaXatög  re  ^  arpödga,  xal  &g  Uno- 
»fV^ag  ra  xata  t^  avvoiov  SXeyey.  Nichtsdefitoweniger  hat 
„dieselbe  Geschichte  ebenso  ohne  Angabe  der  Quelle  Sozom. 
„Ij  22.  Damit  ist  natürlich  endgültig  die  Kenntnis  des  Socrates 
„seitens  des  Sozomenos  erwiesen/'  Wenn  Sozomenus  that- 
säcUich  ebenso  erzählte  ^  wäre  der  Eeweis  Jeeps  allerdings 
unanfechtbar,  doch  leider  ist  dem  nicht  so.  Sozomenus  bringt 
in  seinem  Bericht  nämlich  mehrere  Namen,  die  bei  Socrates 
(I,  10)  fehlen.    Man  vergleiche : 

Soor.  I,  10,  3:  Sozom.I,22='Migne67,926: 

heivog  (id  est  !t47cäaiog)  tcc  htl  ToC  dh  7tQoq>iqovcog  (id  est 
Jedav  yev6^€va  xorrct  tov  dio)-  ^AyLeoiov)  tfp^  i^tl  J&Uov  Navdftp 
yfiov  idlöaaKS.  aal  KoQvrjkl(fi  avfißSaav  diag>o* 

Qov,  xal  üg 

Zur  Erklärung  dieser  Unterschiede  —  denn  ohne  eine 
solche  ist  natürlich  die  Abhängigkeit  des  Sozomenus  von  Socrates 
keineswegs  erwiesen  —  hat  man  früher  auf  die  Historia  eccle- 
siastica  des  Euseb  (VII,  43 — 46)  yerwiesen ').  Hier  finden  sich 
die  Namen,  jedoch  völlig  auseinandergerissen.  Auch  schreibt 
Eüseb  statt  „iVonJarog"  stets  „Noovccrog^^.  Die  richtige  Er- 
klärung finden  wir  bei  Socrates  selbst.  IV,  28,  2  schreibt  er 
nämlich :  ^yNavcnog  TtgeoßikeQog  Btv  Tfjg  kv  "Pih^j]  IxidTjalag  die- 
v^l^,  iTteidrj  Koqvrjktog  b  InLaxartog  Tovg  hci/Svaavxag  7ti<novg 
»h  %ip  duoy^ij}^  Sv  b  ßaailevg  J6uog  xcnä  tfjg  hcxkrjalag  hxlvrjp&f^ 
ndg  xoivwviav  kdi^aro^^  -). 

IT.  Schlttss. 

Fassen  wir  das  Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammen,  so 
ist  das  Schlussresultat,  zu  dem  wir  kommen,  folgendes :  Socrates 
Bchrieb  sein  Werk  in  der  1.  Hälfte  des  6.  Jahrb.,  das  6.  Euch 

0  Migne  67.  925  s. 

<)  Trotz  der  Arbeiten  von  Jeep  und  Giildenpennig  ist  eine  genauere 
Untersuchung  des  Sozomenus  und  Theodoret  noch  unbedingt  notwendig, 
welche  Arbeit  ich  in  nächster  Zeit  hoffe  vollenden  zu  können. 
Oeppert,  Socrates  Scholasticos.  2 
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nach  419»  Er  yollendete  die  erste  Redaktion  ca.  439,  die  zweite 
sicher  vor  460,  yielleicht  vor  444.  Er  benutzte  in  verständiger 
Weise  die  besten  und  zahlreichsten  Quellen,  beherrschte  seinen 
Stoff  und  ordnete  ihn  geschickt  Seiner  Wahrheitsliebe  ist 
unbedingtes  Vertrauen  zu  schenken,  seine  Objektivität  für 
damalige  Zeit  bewunderungswürdig.  Sein  Stil  ist  absichtlich 
einfach  und  schlicht.  Seine  Zeitgenossen  fanden  ihn  vielleicht 
unschön,  sie  mussten  den  Geschmack  an  schöner  Einfachheit 
ja  durch  den  Schwulst  seiner  Vorgänger  verloren  haben. 


n. 


Die  erhaltenen  schriftlichen  Hauptquellen 

des  Socrates. 
(Eufinus,  Eusebius,  Athanasius.) 


1.  Bufinus. 

Migne,  Patres  Latini.    Tom.  21,  467. 

Gitate  der  Eüstoria  ecclesiastica  des  Rufinas:  I,  12,  8. 
15,  1. 4.  19,  14.   20,  20.  II,  1,  1.   III,  19,  8.   IV,  24,  8.  26, 25. 

I,  12,  8 :  jjTavta  dk  iyio  xal ,  nal  avv- 

Tdyfiozi  'Fovq)lyov  Tivbg  TtgeaßvriQOv  kvizvxov,  ^Fwfiatxfj  X^^€i 
Oiyy€yQafifiiy(p,  i(p  S)v ." 

n,  1,  1:  ,y'Fovq>ivog  6  vfj  ^Fiofialuiv  yktlnzr]  Tiyv  ixuXrjoia- 
(niTcrpf  laTOQlccv  awrd^ag ." 


Rufini. 

Socrates. 

Rufin  I. 

Socrates. 

1 

-  I,  4,  5—5,  1. 

9 

-  I,  19,  2-14. 

2 

cf,  I,  8,  18. 19.        \  *) 
cf.  I,  8,  13. 14-17./ 

10 

=  I.  20. 

3 

11 

=  1,26,1  6.40,3.39,4.6. 

4 

cf.  I,  8,  12. 

cf.  I.  27,  1. 

=  I.  11,  1. 2. 

12 

=  I,  37,  3—6.  •) 

ö 

«  I,  12.  8,  12. 13. 

12/ 

cf.  n,  2,  1—12. 

7 

=  I,  17,  1-6. 

7          ' 

8 

=  I,  17,  6-7. 9. 12.  21. 

13 

cf,  I,  38,  6-8. 

>)  Cf  Cap.  IV. 

•)  Cf  Jeep,  Quellenuntersuchungen,  S.  108  n.  Cap.  VI. 
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Kufin  I. 


Socrates. 


Rufin  L 


Socrates. 


=  I,  38,  10. 

39 

=  m,  20,  10-15. 

14 

==  I,  16.  8,  13. 

16 

cf.  I,  27,  17. 18. 

Rufin  II. 

16^ 
17/ 

cf.  I,  29,  1—4.») 

1 

=  in,  22,  4. 6. 

I     '          / 

2 

cf.  in,  13,  4. 

17 

=  I,  27,  19.  (?)  29,  5-9. 

=  IV.  1,  5.  (?)  20,  L 

19 

cf.  II,  23,1.2.  25,6. 

3 

=  IV,  24,  1—3. 6. 7. 

=  n,22,4.(?)23,33— 39. 

cf.  IV.  22,  6.  20,  2. 

20 

cf.  n,  36,  3  37,  1. 

4 

=  IV,  24,  5. 12—18. 

22 

cf.  TT,  37,  91. 92. 

6 

-  IV,  18. 

24 

-  n,  44,  1  6. 

6 

=  IV,  36. 

25 

cf.  TT,  35.  (§2. 3. 14.)  45, 1.6. 

7 

=  IV,  25,  1-^.  9—11. 

27 

=  Ul,  5. 6. 

9 

=  IV,  26, 12  15. 16  19. 

cf.  m,  1,  48.  11,  37,  94. 

25.26. 

30 

=.  HT,  9.  10,  1. 

10 

=  IV,  29. 

31 

=  m,  10,  2. 

11 

=  IV,  30. 

32 

cf.  TTT,  12,  6—7. 

12 

=  V,  11,  3. 

=  III,  13,  1. 2. 

13 

cf.  IV,  35,  1. 2. 

33 

=  in,  19,  1.  (?) 

14 

cf.  V,  11,  6-8. 

34 

=  ni,  14, 1—6. 

15 

=  V,  11, 4—6. 10. 

35 

=  TTI,  18.  19,  2. 3. 

cf.  V,  11,  10. 

36 

=  LH.  19,  4-10.  21, 13. 

21 

=  V,  3.  fO  VI,  1.  P) 

37 

=  m,  20,  1-8. 

33 

=  V,  26,  11—25.  I,  20, 

38 

=  lU,  20,  8. 9. 

20.«) 

Für  den  Hauptzweck  der  folgenden  Untersuchungen  genügt 
die  Yoranstehende  Tabelle.  Da  aber  gerade  die  Art  und  Weise, 
wie  Socrates  den  Rufinus  behandelt,  in  mancher  Beziehung 
interessant  ist,  so  mögen  hierüber  einige  Worte  folgen,  die  zu- 
gleich eine  Ergänzung  dessen  bilden  werden,  was  im  Einlei- 
tungskapitel (S.  10  ff.)  über  die  Kritik  des  Socrates  gesagt  ist 

Um  die  Stellung  zu  kennzeichnen,  die  Socrates  dem  Rufin 
gegenüber  einnimmt,  muss  man  ausgehen  von  Socr.  II,  1,  1 — 4. 
,*Fovq>ivog  6  rrj  ^F(x)f.ialwv  ykdmr]  lijv  hockrjaiaaTiTnpf  hnoQiav 
jjOvvTd^ag  TteQi  rovg   xqdvovg   inkavija^.   —   —   —   —   (Auf- 

„zählung  der  Fehler  des  Rufin.) —  ^Hfielg  oiv  Ttgöre- 

„Qov   ^Fov(plv(^   &xol.ovdifiaavTBg  tb  Tigonov  aal  to   deikegov  rfjg 


1)  Cf.  Cap.  I.  S.  13. 

*)  tleep,   (^uellenuntersuchangen  S.  108,   Anm.  3  hat  die  Überein- 
stimmung von  Socr.  1,  20.  20  mit  Ruf.  II,  33  nicht  bemerkt. 
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„iatOQiag  ßißUov  fj  ixelvtfi  idöycei  ovvByQdipafiBV.  äno  di  %oO 
,,%fitov  &XQI  10V  ißdö^ov  ßißUov  ra  fikv  naga  ^Fovq)lvov  Xaßöv- 
„r£^  To  dk  bfL  dtaq>ÖQWV  avvayayövreg,  tiva  dh  ttal  naqa  xCjv  %ii 
jytiüVTOJV  ixovaavTeg   inXrjQibaafiev.    y&tegov  fiivzoi  avvtvxovzBq 

^'JdavaaUn}  avvidyfiaaiv,  Iv  olg —  (Inhaltsangabe 

„der  Apologia  contra  Arianes  cf.  Kap.  II.  S.  26.) 

^eyvwfiev  deiv  Ttiareveiv  fiStXlov  %(f)  TteftovMri  aal  roig  Ytvopiiviav 
„Torv  Ttqayfidnijjv  nagovaiv,  fj  %olg  wnaatoxooafi^oig  odtGhf 
j,xal  dia  %ov%o  Ttkarrfd-elaiv,  ^'Eti  ^irpf  tloL  iTtiatoXatv  %6jv  tö%€ 
^dia(p6Q(ov  ^)  Innetvxrp^^Bg^  ^S  olov  %b  ztjv  iXi^iav  dvLxvevaapi&ß, 
„8ih  fjvayxdo^^iev  to  nqdiov  %al  %h  öeureQov  ßißXlov  Svio^&f 
^V7tayOQ€vaai,  ovyxQiufjievoL  TfLoi  kv  olg  6  *Pov(pivog  oin  ixTtlTvrei 
^tov  äkq^ovgJ^ 

Nach  diesen  Worten  hat  sich  Socrates  in  der  1.  Auflage 
seines  Werkes,  wenigstens  in  den  beiden  ersten  Büchern,  eng 
an  Safinus  angelehnt,  dann  auf  Grund  der  aus  Athanasius 
and  Sabinus  gewonnenen  Erkenntnis  dieselben  umgearbeitet; 
ohne  aber  in  dem,  worin  ihm  der  Aquileienser  die  Wahrheit  zu 
sagen  schien,  von  ihm  abzuweichen.  Diese  Worte  werden  wir 
Dicht  nur  im  vollsten  Masse  bestätigt  finden,  sondern  wir  werden 
sehen,  dass  das  Misstrauen  des  Socrates  gegen  Rufin  sogar  be- 
deutend weiter  geht,  als  es  hiernach  zunächst  scheinen  möchte, 
ja  dass  er  diesem  sogar  an  Stellen,  wo  er  Rufin  benutzt,  direkt 
Ausdruck  verleiht. 

Nur  die  wichtigsten  Indizien  können  hier  zur  Besprechung 
kommen. 

I,  15  wird  bei  Socrates  über  die  Kindheit  des  grossen 
Athanasius  Bericht  erstattet.  Eine  zweimalige  Nennung  des 
Rafin  [§  1  und  4]  beweist,  dass  dieser  hier  Quelle  ist,  worüber 
auch  eine  Vergleichung  mit  Rufin  I,  14  aufklärt.  Zum  Schluss 
fiigt  dann  Socrates  hinzu  (I,  15,  4):  „TaDta  fiev  6  ^Povq>lvog 
n^i^l  airoC  ^Ad-avaoLov  iv  %oig  evvxäy^iaatv  iavtoö  dqrpuv. 
noi'x.  &7i€ixbg  dk  yevia&at'  Y.al  yaQ  noXXa  toiavta 
„yBvofieva  Ttokldnig  i (p bv Qri% a i,^' 

Wer  hier  eine  Anerkennung  des  Rufin  herauslesen  will, 
Terkennt  die  Meinung  unseres  Autors  völlig.    Socrates  hegt  an 


*)  id  est  Sabiniu.    Cf.  Cap.  I  S.  6  Anm.  1. 


22  ^^e  erhaltenen  schriftlichen  Hauptquellen  des  Socrates. 

der  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  starken  Zweifel ,  da  er 
nirgend  sonst  eine  Bestätigung  findet;  mag  sie  aber  auch  nicht 
völlig  übergehen,  weil  sie  sich  auf  den  interessanten  Athana- 
sius  bezieht.  Um  aber  nicht  in  den  Verdacht  zu  kommen,  er 
sei  der  Verfasser,  hilft  er  sich  mit  obigem  Citat  und  doppelter 
Quellenangabe. 

Sodann  findet  Socrates  bei  Rufin  I,  17  eine  lange  Auf- 
zählung von  Klagepunkten,  die  zu  Tyrus  gegen  Athanasius  yor- 
gebracht  seien.  Athanasius  in  der  Apologia  contra  Arianos  ^) 
bestätigt  ihm  nur  die  den  Arsenius  betreffende  Klage.  Diese 
behält  Socrates  bei  und  folgt  in  ihr  Rufin  (Soor.  I,  27,  17 — 19. 
29,  5 — 9  =  Ruf.  1,  15.  17).  In  allen  anderen  Punkten  da- 
gegen schliesst  er  sich  Athanasius  an  und  macht  die  ganze 
übrige  Erzählung  des  Aquileiensers  mit  den  Worten  ab: 
„ola  ök  (pikel  ev  %olg  roiovroig  ylveodixi,  SkXoi  Ulla  xaTtjyÖQOw 
„adrav^  (I,  27,  19).  Besonders  auffällig  dabei  ist,  dass  So- 
crates sogar  die  charakteristische  Erzählung  übergeht,  wie 
Athanasius  die  Verleumdungen  einer  Dirne  zu  schänden  macht 
Dieselbe  findet  sich  bei  Rufin  I,  17. 

Wie  auffallig  das  Verhalten  des  Socrates  in  seinem  Bericht 
über  die  Synode  Yon  Alexandria  (III,  7)  und  in  den  angrenzen- 
den  Partien  Rufin  gegenüber  ist,  wurde  schon  in  dem  Ein- 
leitangskapitel  S.  11  erwähnt. 

Zu  diesen  Einzelheiten  tritt  noch  hinzu,  dass  wir  in  den 
beiden  ersten  Büchern  fast  kein  Rufin  angehöriges  Kapitel  un- 
verändert vorfinden.  Bald  zeigen  sich  starke  Zusätze  oder  doch 
Umänderungen  (I,  8,  14—19.  11.  12.  17.  25,  37.  11,  2,  1—12. 
23,  33 — 39).  Socrates  hat  sich  also  die  Nachrichten  des  Rufin 
erst  durch  andere  bestätigen  lassen ;  bald  wie  Entschuldigung 
klingende  Citate  (I.  12,  8.  15,  1.  4.  19,  14.  20,  20.  III,  19,  8. 
rV,  24,  8);  dann  wieder  werden  einzelne  allzu  wunderliche 
Züge  übergangen  (I,  8,  14—17.  11,  1.  2.  27,  17—19);  weiterhin 
eine  ganze  Anzahl  von  Kapiteln  ausgelassen,  und  zwar  haupt- 
sächlich solche,  die  wirklich  historische  Thatsachen  enthalten 
(Ruf.  I,  5.  6.  15.  20.  21.  28.  29);   und  endlich  versiegt  Rufin 


*)  Apologia  cap.  60ff.  =  Migne  25,  357  ff. 
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als  Quelle  eigentlich  völlig ;  von  Euf.  II,  14 — 34  ist  fast  nichts 
mehr  benutzt;  im  ganzen  6.  Buch  des  Socrates  sind  nur 
2  Stellen  auf  Rufin  zurückzuführen  (Socr.  V,  11,  3—6.  10  = 
Ruf.  n,  12.  15;  V,  25,  11—15  =  II,  33),  und  die  in  ihnen 
geschilderten  Ereignisse  spielen  im  Westen. 


2.  EttseMttS  Pamphili. 

Citate  der  Vita  Gonstantini  des  Euseb  (ed.  Heinichen, 
Leipzig  1869) :  I,  1,  2.  8,  4.  20.  27.  16,  4.  23,  6.  11,  21,  2. 
V,  22,  24.  VII,  32,  14.  [I,  1,  2.  ^rqdfpm  dh  6  ainhq  elg  %bv 
ßiov  Kuyaravtlvov "] 

Citate  seiner  Historia  Ecclesiastica  (ed.  Dindorf,  Leipzig 
1871):  1, 1, 1.  22,  2.  V,  22,17.  VII,  36,  3  [I,  1,  1.  ,,Evaäßiog  6 
nafiq>ikov  h  SXoig  dixa  ßißXloig  lify  ixTckrjaiaoTnaiv  Imoglav 
h.d'iftevog, "] 

Citate  seiner  Schrift  ,yllqhg  Mdqxeilov^^,  sonst  bekannt  luiter 
dem  Titel  „De  ecclesiastica  theologia^'  (Migne  24,  825) :  I,  36,  9. 
n,  20,  14.   21,  6.  13.  22. 


ViUI. 

Socrates  I. 

Vita  I. 

Socrates  L 

26. 

—  2,  3. 

42,  1. 2. 

=s  3,  1. 

27,  1. 2. 

=  2,  3. 

42,  2. 

cf.  2,  9. 

28. 

=  2,4. 

49. 

=  3,  3. 

28,2. 

cf.  2,  5. 

50,  1. 

cf.  2,  8. 

29. 

=  2,  6. 

50,  2. 

=  3,  3. 

30. 

=  2,7. 

51,  1. 

=  3,  4.^) 

32,3. 

=  2.7. 

52. 

=  3,  4. 

38,1. 

=  2,2. 

Vita  II. 

36. 

=  2,2. 

1,2. 

=  3,  2. 3. 

38, 1.2. 

=  2,7. 

3,  1. 

=  4,  1.2.  (?) 

38,3. 

c£  2,  8. 

46,  1-3. 

=  9,  47-49. 

41,3. 

• 

=  2,  9. 

61,  4.5. 

=  6,  1. 2. 35. 

^)  Cf.  Jeep,  Quellenuntersnchungen,  S.  106.  Jeep  hat  schon  erkannt, 
daai  Socr.  I,  3,  4  durch  ein  Missverständnis  aus  Euseb.  „Vita**  I,  51  ent- 
standen zu  sein  scheint. 
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Vita  n. 

1 

Socrates  L 

Vita  TFT. 

Socrates  L 

62. 

^  6,  36, 

64,  2. 

cf.  18,  10.11. 

63. 

=  7,1. 

»  16,  4. 

64. 

«7,3. 

66. 

=  18,  10. 11. 

69    72. 

=  7,  3-20. 

66ff. 

=  I,  3,  1. 

73. 

=  8,  1. 2. 

66,  1. 

cf.  18,  10. 11. 

Vita  m. 

68. 

=  18,  7—9. 

6,  1. 

=  8,  2. 

69,  2. 3. 

=  24,  6.  6. 

5,  2. 

cf.  8,  3. 

60,  61. 

—  24,  7. 

6. 

=  8,  4. 

Vita  IV. 

7-9. 

=  8,  6-11. 

6. 

—  18,  4. 

9. 

=  8,  27. 

16. 

«=  18,  1. 

10,  3. 5. 

—  8,  17. 

26. 

=  18,  1-5. 

11. 

=  8,  18. 

36. 

==  9,  61—66. 

13. 

=  8,  21—24. 

38. 

=  18,  13. 

13,  2. 

=  8,  28. 31.  n,  21,  3. 

40-42. 

cf.  I,  28,  1. 2. 

14,  1. 

=                   U,  21,  3. 

40. 

cf.  37,  1. 

14. 

=  8,  23. 31. 

40,  1. 

=  38,  12. 13. 

17-20. 

=  9,  32-46. 

40,  1.3. 

-.  38,  1. 2. 

18.  19. 

cf.                 V,  22, 23. 24. 

41,  2. 3. 

=  38,  1.2. 

19,  1. 

=                V,  22, 26-27. 

42,  3. 

cf.  28,  2. 

22. 

=  16,  1. 

43,  1. 

cf.  33,  1. 

23. 

=  23,  6. 

47. 

cf.  16,  1.  28,  2. 

25. 

cf.  16,  1. 

61,  1. 

=  38,  12. 13. 

29—32. 

=  9,  66-63. 

66,  4. 

=  18,  12. 

30ff, 

=  17,  10. 

67. 

=  18,  12. 

33. 

=  17.  7. 

68. 

=  16,  2.  (?) 

33,  1. 

-  17,  11.  33,  1. 

60,  2. 

=  40,  2. 

43. 

=  17,  11. 

61,  1. 3. 

=  39,  1.2. 

43,  1. 2, 

=            Vn,  32,  16. 16. 

62,  4. 

=  39,  2. 

44. 

=  17,  13. 

63,  3. 

=  39,  3. 

46. 

=  17,  12. 

66,  1. 

=  40,  1. 

46,  1. 

=  17,  13. 

67,  1.  2. 

=  40,  1. 

47,  1. 

=  17,  13. 

70. 

=  40,  2. 

51,  53. 

»  18,  6. 6. 

Historia    ecclesi- 
astica. 

Socrates. 

Tlgog  Mdi 

fKElXoV. 

Socrates. 

V,  23.  24,  9—11. 

=  V,  22,  14-17. 

I,  (8).  9. 

=  II,  21,  7- 

-9. 

VI.  11,  1. 2. 

=  vn,  36,  3. 

I,  10. 

=  n,  21, 10- 

-12. 

VU,  31. 

=  I,  22,  2. 

m,  2. 

=  n,  21, 14- 

.21- 

Über  die  fienutzuDg  der  „Vita  Constantini''  durch  Socrates 
ist  nach  der  voranstehenden  Tabelle  nichts   zu  sagen.     Die 
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„Historia  ecclesiastica^  ist  von  unserem  Autor  nicht  eigentlich 
benatzt  worden,  welchen  Ausdruck  Jeep  noch  gebraucht^). 
Die  beiden  ersten  in  der  Tabelle  genannten  Stellen  (V,  22, 
14—17.  Vn,  36,  3)  dienen  nur  als  Belegstellen  in  längeren 
Exkursen.  Die  letzgenannte  (I,  22,  2)  ist  von  Soerates  nur 
als  Einleitung  zu  einer  sonst  von  Euseb  unabhängigen  Erzählung 
▼erwertet  worden  und  mit  einer  leichten  Polemik  gegen  diesen 
▼erknüpft.  Soerates  fühlt  sich  eben,  wie  er  dies  auch  in  der 
Einleitung  des  1.  Buches  (I,  1,  1)  ausspricht,  so  vollständig 
als  Fortsetzer  der  Kirchengeschichte  des  Euseb,  dass  er  aul 
eine  Benutzung  derselben  gänzlich  verzichtet.  Andrerseits  be- 
weisen aber  die  drei  ganz  beiläufig  hingeworfenen  Citate,  dass 
er  dies  umfEtngreiche  Werk  genau  kannte. 

Die  von  Soerates  unter  dem  Titel  „TTQog  MdqyLekXov^^  citierte 
Schrift  ist  das  uns  als  „De  ecelesiastica  theologia^'  ^)  bekannte 
Werk  des  Euseb.  Es  geht  dies  aus  den  wörtlichen  Citaten 
des  Soerates  II,  21  hervor,  die  sieh  hier  I,  8.  9.  10.  III,  2 
finden.  Wir  kennen  eine  andere  Schrift  des  Euseb  unter  dem 
Titel  „Contra  Marcellum^' ^).  Dieselbe  umfasst  aber  nur 
zwei  Bücher,  während  Soerates  immer  ausdrücklich  von  dreien 
spricht  (I,  38,  9.  11,  20,  14.  21,  13).  Auch  hier  kann  von 
einer  eigentlichen  Benutzung  durch  Soerates  nicht  die  Bede 
Bein,  was  auch  bei  dem  rein  dogmatischen  Charakter  dieser 
Schrift  natürlich  ist.  Zur  Verwertung  ist  sie,  wie  die  Tabelle 
zeigt,  nur  in  einem  Kapitel  gekommen  (II,  21)  und  hier  nur, 
um  Euseb  gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ein  versteckter  Aiianer, 
zu  verteidigen. 

III,  23,  38  wird  sodann  bei  Soerates  ein  uns  verloren  ge- 
gangenes Werk  des  Cäsariensers  erwähnt,  das  gegen  die 
Schriften  des  Porphyriuö  polemisierte.  Ich  bringe  die  Stelle, 
die  einzige,  an  der  das  Buch  von  Soerates  genannt  wird,  statt 
weiterer  Worte  hier  zum  Abdruck.  Derselben  möge  sich 
ni,  7,  9.  10  anschliessen,  der  zu  Folge  Euseb  mit  Pamphilus 
zusammen  eine  Biographie  des  Origenes  geschrieben  haben  soll, 


^)  Jeep,  Quellenuntenuchungen,  S.  106. 
')  Higne  24,  825. 
')  Migne  24,  707. 
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und  IV,  27,  6,  die  mit  der  letztgenannten  in  engstem  Zusammen^^ 
hange  zu  stehen  scheint. 

So  er.  in,  23,  38. 

„[Nvv  dh,  wg  eoixe^  ta  avtä  noqqyvQl^)  ninovd^ev]  ixeivog 
„^kv  ycLQ  Ttkrjyag  iv  Kataa^eUf  zijg  nalaiativrjg  vrco  tlvcjv  Xgia- 
„TiavLjv  eilr]q>cüg,  xal  fiij  iveyKcuv  ttjv  dgyriv,  Ix  f.iBhxyxoXiag  xov 
y^fikv  XQKniaviainbv  iTtiXeiTts'  fdaei  dh  %€jv  TVTtTrjoavrcjv  ccvrby 
„eig  %h  ßXäaqni^ia  xcnä  XQKniavwv  yqdq>BLV  l^intaev,  tag  ctvtov 
„Evaißiog  6  najttcpiXov  i^key^ev,  ävaaxevdaag  rovg  koyovg  ctv%ov." 

Soor,  m,  7,  9.  10. 

,yMdQtvQ€g  TOikiüv  i^iörtiatot  ote  Ugdg  Jld^itpikog  xal  b  e^ 
„airov  xp^/'«T/^C(iv  Evaißtog.  *'yii.irpco  yaq  xoivfj  %ov  'S^Qiyevov^ 
„ftaQarid'^fieyoi  ßlov,  xal  Ttqog  %ovg  hc  TtQoXrjipeiüg  i7C€x^(xvofi€' 
„vovg  nqog  rov  SvÖQa  äTtavTCovreg^  Ivdö^oig  ßißUoig  &7roXoyioy 
yV7t€Q  airov  Trowvfuvoi,  ov  ngußTOv  'S^Qiyivrjv  inl  Tcnkr]v  t^v  fcgayfia- 
„relav  eX&üv  q>aalv,  älXa  irjv  zfjg  eycxlrjaiag  ^ivarixr^v  iQjLirpfsvaai 
y^Ttaqddoatv,^' 

So  er.  IV,  27,  6. 

„Me^vrjtai  dk  ainov  (Gregorius  Thaumaturgos)  'aoL  ndfiq)i' 
„kog  6  ^d^Tvg  iy  tolg  tuqI  ^S^giydvovg  ftovrjdtiaiv  avrq)  ßißXioig, 
^€V  olg  nai  avinatixbg  löyog  rqrffoqiov  Big  'S2Qiyivrjv  nagdTunaü^ 


3.  AthanasittS. 

Migne.    Tom.  25.  26. 

Citat  der  Apologia  contra  Arianos:  II,  1,  3.  .rTategov 
^imot  awTvxovreg  '/id'avaalov  mjvtdy^aaiv,  Iv  olg  xa  xa^^*  kavrov 
ddvQetai  nddrj  xal  STtcog  dia  Ttjv  diaßoXip^  töv  negi  Evaißiov 
i^wQia^rjj  eyvw^ev — ." 

Citat  der  Schrift  De  synodis:  11,  37,  30.  „ fid- 

kiaia  dk  U&avdaiog,  dl  luv  TtQog  xovg  eavtov  yvuqifiovg  mioiiXhav 
\%oidie  xarä  Xi^iv  q>r]alvy 

Citate  der  Apologia  de  fuga  sua:  II,  28,  2.   m,  8,  1. 
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[n,  28,  2.  ^,&7toXoyrjtacbg  TtSQt  rfjg  cpvyfjg  iavrov  köyog."] 
Citate  der  Vita  S.  Antonii:  (I,  21)  IV,  23,  12.  „ 

&g  (prjaiv  h  t4>  ßloj  ^Avioiviov  6  rf^g  ^AXe^avögeLag  ertiazoTtog  ^Ad-a- 

vdaiog^^. 


Contra 

Contra 

Arianes. 

Socrates. 

Arianos. 

Socrates. 

1. 

=  n,  20,  5. 

65. 

—  I,  27,  20.  21.  28,  3.  4. 

cf.  II,  12,  4.  24,  5. 

29,  1—4.») 

2. 

cf.  n,  12,  4.  24,  5. 

cf.  I,  30. 

3-19. 

cf.  IT,  17,  6. 

66. 

cf.  I,  30. 

6. 

=  I,  24,  9.  23,  2. 3. 

67. 

cf.  I,  27,  21. 

7. 

-  II,  3,  5.  6. 

68. 

=  I,  27,  5. 

9. 

=  I,  35,  2. 

69. 

cf.  I,  27,  18.  32,  3. 

cf.  I,  35,  1-3. 

70. 

cf.  I,  30. 

13. 

=  I,  31,  2. 

71. 

=  I,  28,  3.  4.  31,  1. 

cf.  I,  31,  3. 

72. 

=  I,  31,  2. 3. 

18. 

=  IT,  17,  1—3. 

77. 

=  I,  31.  4. 

20. 

cf.  U,  17,  5. 

80. 

cf.  I,  31,  3.  4. 

=  n,  11,  7. 

82. 

=  I,  31,  4.  32,  1. 

21-35. 

cf.  U,  17,  7—9. 

83. 

=  1,27,15.  31,5.  32,1.2. 

21. 

=  n,  17,  7. 

84. 

=  I,  33,  1. 

23. 

cf.  II,  17,  8. 

85. 

cf.  I,  27,  13. 

25. 

=  U,  20,  6. 

86. 

=  I,  33,  3    34,  12. 

27. 

=  II,  17,  8. 

87. 

=  I,  35,  1—3.  U,  2,  12 

29. 

=  n,  20,  6. 

3,  1—4. 

35. 

cf.  II,  17,  7. 

De 

47. 

=  I,  36,  9. 

synodis. 

51. 

=  II,  23,  4—14. 

3.  4. 

=  II,  37,  31    49. 

52. 

=  II,  23,  15—21. 

8. 

-  U,  37,  14-24. 

53. 

=:  n,  23,  26-32. 

cf.  II,  37,  15. 

54. 

=  n,  23,  33. 

9. 

=  II,  37,  25—29.  51.53. 

M~56. 

=  U,  23,  44—58. 

10. 

-  n,  37,  54    74. 

57. 

=  II,  24,  1-3. 

11. 

-=  II,  37,  öl. 

68. 

=  n,  24,  4-6. 

15. 

cf.  I,  9,  16. 

59, 

=  I,  6,  36—39. 

18. 

=  I,  36,  2. 3. 

23,  3. 4.  27,  2—4. 

21. 

cf.  I,  33,  2. 

ä%^\ 

cf.  I,  24,  9. 

22. 

=  I,33,2.(?)n,10,2 

60. 

=  I,  27.  8-10. 

23. 

=  II,  10,  9    18. 

61.62. 

cf.  I,  27,  10. 

25. 

cf.  TT,  8,  3. 5. 

63. 

cf.  I,  27,  13-18. 

=  Tl.  18,  1.2.3-6. 

64. 

=  I,  27,  15. 

26. 

=  U,  19,  1—28. 

*)  Cf.  Cap.  I  S.  13  ff. 
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De 
synodis. 

Socrates. 

De  fuga 
sua. 

Socrates. 

27. 

=  11,  30,  5-30. 

(7.)  8. 

-  m,  8,  3—12. 

28. 

=  IT,  30.  31—41. 

9. 

=  III,  8,  13. 14. 

29. 

=  TT,  30,  47—49. 

10. 

=  m,  8,  15—17. 

30. 

=  II,  41,  8—16. 

11. 

=  Tir,  8,  18—25. 

=  II,  43,  9.  (?) 

12. 

=  III,  8,  26-32. 

31, 

=  n,  45,  9-11. 

13. 

=  ni,  8,  33-41. 

cf.  II,  47,  1-3. 

15. 

=  ITI,  8,  42. 

55. 

=  II,  37,  78-87. 

22. 

=  ni,  8,  43. 

24. 

=  II,  11,  1—5. 

De  fuga 

26. 

=  II,  26,  9. 10. 

sua. 

1. 

=  TI,  26,  9. 

Vita 

3. 

=  II,  26,  6-8. 

S.Antonii. 

4. 

=  II,  37,  91. 

Vita 

er.  I,  21.  ^) 

6. 

=  11,  31,  1    4. 

60. 

cf.  IV,  23,  12. 

6.  7. 

=  II,  28,  1—15. 

60. 

=  IV,  23,  15.  16. 

Zu  obiger  Tabelle  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Der 
von  Socrates  II,  23,  15—32  mitgeteilte  Brief  des  römischen 
Bischofs  Julius  an  die  Bewohner  von  Alexandria,  der  sich  in 
der  Apologia  contra  Arianos  cap.  52/3  findet,  zeigt  in  den 
Paragraphen  21 — 26  gegen  die  uns  überkommene  Version  des 
Athanasius  eine  Plusstelle.  Der  Inhalt  derselben  ist  TöUig 
belanglos ,  es  sind  leere  Lobworte  auf  Athanasius.  Trotzdem 
kann  hier  an  der  Benutzung  der  Apologia  nicht  gezweifelt 
werden,  schon  weil  die  ganzen  umliegenden  Teile  auf  die  Apo- 
logia zurückgehen  (23,  4—14  =  51.  [23,  15—21  =  62.  23, 
26—32  ==  53.]  23,  33  =  54.  23,  44-  58  =  54—56).  Wir  sind 
demnach  gezwungen  hier  in  den  uns  überlieferten  Handschriften 
des  Athanasius  eine  zufällige  Lücke  anzunehmen,  die  durch 
Socrates  11,  23,  21—26  zu  füllen  wäre 2). 

über  den  von  Socrates  I,  13,  12  citierten,  für  uns  sonst 
verlorenen  Synodicus  des  Athanasius  wird  in  einem  späteren 
Abschnitte  zu  handeln  sein^). 

An  zwei  Stellen  des  6.  Buches^)  bezieht  sich  sodann  So- 

')  Cf.  Cap.  I  S.  6  u,  10  Anm.  4. 

«)  Cf.  Socrates  ed.  flussey,  Bd.  III,  158  (23,  22). 

«)  Cf.  Cap.  VI. 

*)  Socr.  VI,  9,  13.  13,  9.  10. 
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crates  auf  ein  sonst  unbekanntes  Werk  des  Alexandriners; 
Dach  dem  Titel,  den  er  demselben  gibt,  müssen  wir  auf  die 
„orationes  contra  Arianes^  schliessen;  er  nennt  nämlich  die 
Schrift  an  beiden  Stellen :  „ol  i^ata  '^geiavatv  köyoi,"^  Da  sich 
aber  weder  in  den  orationes  noch  in  einem  anderen  uns  er- 
haltenen Werke  des  Athanasius  Spuren  finden,  die  auf  die 
Cütate  des  Socrates  passen,  so  werden  wir  wohl  annehmen  müssen, 
dass  unser  Autor  eine  sonst  verschollene  Schrift  des  Alexan- 
driners benutzt  habe.  Ich  lasse  die  betreffenden  Stellen  im 
Druck  folgen. 

Soor.  VI,  9,  13. 

„[ ^lövoig  di  roig  ^Qqiyivovg  ßißkioig  dfj&ev  fiBfdipö- 

„pievog']  olg  ngb  avtav  US^aväaiog  ^idgtvai  rfjg  oUelag  niatewg 
„Iv  Tou;  Tunä  ^^Qtiavatr  köyovg  exorflono  TtolkaKig," 

Soor.  VI,  13,  9.  10. 

„'Ad^avaaiog  dk, ,  ly  %oig  TLara  'AqHavCbv  Xdyoig 

j^e/dhß  Tfj  q>wvf]  f,taQftvQa  vfjg  oixelag  Ttiotewg  tov  üvöga  xakely 
„Tovg  intelvov  koyovg  %olg  iöLoig  awdmiov,  'Aal  iJyiüv  'O  Sotv- 
„jiaatbgy  qfrjol,  tloI  g}ilo7tovunatog  'ßgiy^g,  rdde  Ttegl  %ov  viov  tov 
„0BOV  Tjj  fjfief^Qfjc  do^j]  ^aQtvQsi,  awdidiov  avrbv  Xiywv  Ti^i  TtanqU^ 
Eine  für  die  Datierung  der  Apologia  de  faga  sua  interes- 
sante Stelle  möge  sich  hier  anschliessen  : 

Soor,  ni,  8,  1. 
^^A^avdaiog  dk  xai  xov  tvsqI  rfjg  (pvyijg  äTtoXoyrjTinbv  köyov 
,,ndkai  Ttenovrjfiiivov  avTi()  Ini  %(bv  naQ6v%o)v  tot«  de€§^A^«v." 

Da  diese  Stelle  von  Socrates  in  engem  Zusammenhange 
mit  der  Synode  zu  Alexandria  vom  Jahre  362  (m,  7)  gebracht 
wird,  so  wäre  die  erste  Publizierung  dieser  Schrift  des  Athana- 
sius ca.  in  das  Jahr  362  zu  setzen.  Woher  Socrates  diese 
Nachricht  genommen  hat,  war  bisher  nicht  zu  ermitteln.  Mög- 
Uch  wäre  es,  dass  er  sie  in  der  Überschrift  seines  Exemplars 
der  Apologia  de  fuga  sua  vorfand. 

Zum  Schluss  endlich  ist  noch  auf  Folgendes  aufinerksam 
zu  machen.  Aus  der  Tabelle  geht  hervor,  dass  Socrates  nur 
eine  ziemlich  geringe  Zahl  der  Schriften  des  Athanasius  be- 
nutzt hat.  Unter  den  nicht  benutzten  Werken  nun  sind  einige, 
bei  denen  dies  schon  an  sich  auffällig  erscheinen  kann,  und 
bei  denen  an  der  Hand   einiger  Stellen  leicht  der  Verdacht 
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aufkommen  könnte,   dass   sie  Ton  Socrates  eingesehen  seien. 
Es  sind  dies  die  Schriften: 

De  decretis  Nicaenae  synodi  =  Migne  25,  416 

und  die 
Historia  Arianorum  ad  monachos  =^  Migne  26^  696. 
I,  8  y  35 — 54  fuhrt  Socrates  den  Brief  des  Eusebius  von 
Cäsarea  an,  in  dem  dieser  seine  Gemeinde  von  den  Vorgängen 
auf  dem  Konzil  zu  Nicäa  unterrichtet.  Derselbe  Brief  ist  Ton 
Athanasius  an  den  Schluss  der  „de  decretis^  gesetzt^).  Der 
Übergang  nun,  den  Socrates  I,  8,  34  zu  diesem  Briefe  bringt, 
zeigt  einige  Verwandtschaft  mit  cap.  3  der  Schrift  des  Atha- 
nasius. Da  aber  die  Ähnlichkeit  nicht  so  gross  ist,  dass  man 
unbedingt  gezwungen  ist,  hier  eine  Abhängigkeit  des  Socrates 
von  Athanasius  anzunehmen,  da  femer  der  Übergang  sehr  wohl 
als  selbständig  von  Socrates  aus  dem  Brief  geschöpfte  Einlei- 
tung sich  erklären  lässt,  und  da  endlich  Socrates  nirgend  sonst 
eine  Bekanntschaft  mit  den  „de  decretis"  zeigt,  —  so  werden 
wir  auch  hier  von  einer  Abhängigkeit  von  dieser  Schrift  abzu- 
sehen haben.    Die  betreffenden  Stellen  lauten: 

De   decretis  Nicaenae   synodi 


Soor.  I,  8,  34. 

töte  öh  ev  rf]  Gvv66(i),  Evai- 
ßiog  6  TTjv  Ua^Kplkov  Tt^oatorv- 
fdlav  exiüv,  xöi  x^g  Iv  nalaia- 
tivTj  Kaiaagelag  Ttjv  eTtiaxojrijv 
TLeKkrjQWfiivog,  fiixQOv  €niaTi]aag, 
xal  öiaayceiljdfievog  ei  öel  TtQoa- 
öi^aa^i  %bv  8qov  rilg  nlazewg, 
ovTwg  Sfia  toig  noKköig  Ttdtai  av- 
vfiveaiv  T€  Ttai  avvv7tiyQa\pev 
%al  T^  V7t*  avzbv  }.aij^  €yyQaq}Ov 
To  OQOV  tfjgTrlareug  öierc^pipaTO, 
T^v  tov  of^ioovalov  ki^iv  igf^rj- 
v€vaagf  tva  firiöh  olwg  rlg  imo- 
voiav  ävd-'ljv  iTteorrjaev  exf]  ^egi 
avTov  —  —  — . 


3  =  Migne  25,  420. 
Kai  rö  ye  Ttagddo^ov,  Evaißiog 
ö  &no  Kaiaagelag  tfjg  IlalaiO' 
Tlvi^g,  Tcal  Ti  7t QO  fiiQg  äQVOvfie- 
vog,  Sfiwg  voiegov  vTtoyQdipag^ 
eTtäareile  tf]  ^Exxkrjaiff  iavrov, 
Xiywv  TavTr]v  elvai  rf^g  ^EKxkrfilag 
TTjv  nimtv  xai  %ibv  Ilocii^y 
TTjv  TtagdöoGiy  naoL  te  qxxve-- 
Q(bg  edei^svy  iki  TrQÖTSQov  iaq>6ik- 
kovzo  —  —  —  —  — 


*)  Migne  25,  476.    Abgedruckt  ist  der  Brief  aber  unter  den  Werken 
des  Euseb:  Migne  20,  1536. 
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Ganz  ähnlich  yerhält  es  sich  mit  der  „historia  Arianorum''. 
Auch  hier  könnte  eine  Stelle  zu  der  Annahme  der  Abhängig- 
keit verleiten.  Dieselbe  lässt  sich  jedoch  durch  die  nachweis- 
höh  benutzte  „Apologia  de  fuga  sua''  erklären,  so  dass  hier 
noch  weniger  an  eine  Benutzung  der  Historia  durch  Socrates 
gedacht  werden  kann.  Zur  Verdeutlichung  lasse  ich  auch  hier 
die  betreffenden  Nachrichten  abdrucken. 


Historia  7  =  Migne 

25,  701. 
Kai    tö    lakv  nqGnov 
[TlavXog]  elg   tov  IIö- 


Soor.  II,  26,  6. 


De   fuga  sua  3  = 
Migne  25,  648. 


Kai  TtQGnov  fiev  z?]g  — Tcal  tbv 

Kiüvata'nlvov  jtöXewg  uec^  ävrbv  Aowiov  — 

/iikv     öia    MdgueXkov 


Tov    eTtlaxOTtov   ITau- 
kov  i^ÖQiatovyevdad-ai 
—  —  —  xal  To  T^-  ixilevaev,  ov  ol  ina- 


iQ^ov  elg  Kovxovaov 
tfig  KoTtTtadoydag  ne- 
q\  TOL  €Qr}fia  TOV  Tav- 
Qov    €v^     xai     wg 


yayovreg  Iv  KovTLOvafp  —  — —  Thv 


Tfjg  KaTtTtaöoTiiag 
i7t€7wi^av,     MaQxiX- 


ycLQ    rfjg    KcüvtnavTi- 
vovTtökecog  knitmoTtov 


kov  dk 'iTavkov  diio^ovreg  xai 

Ol  awörteg   ärti^Yyei-ljdoviiiog  de ^eigövreg,     7tQoq)av(bg 


lav,  änoTtviyelg  Ttaq' 
avtwvy  ereXevTrjae. 


iv  eiQXTfi  die(p'  &7t07tviyfjvai.  TteTtoir^- 


&dQrj, 


xaaiv  iv  rf]  leyofiivri 
Kovx,ova(i>  Tffi  Kan- 
Ttadoülag. 


III. 


Chronikale  Elemente. 


!•  Die  Chronik  ron  ConstantiiiopeK 

In  grosser  Zahl  finden  wir  bei  Socrates  kurze  historische 
Notizen  nicht  ekklesiastischer  Art,  die  in  der  Begel  mit  dem 
Konsulat,  meist  auch  mit  dem  Monatstage  datiert  sind.  Die- 
selben zeigen  in  ihrer  ganzen  Formulierung  einen  so  einheit- 
lichen Charakter,  dass  sie  unbedingt  einer  und  derselben  schrift- 
lichen Quelle  entstammen  müssen,  welche  aber  unmöglich  em 
zusammenhängendes  G-eschichtswerk  gewesen  sein  kann.  Dazu 
sind  die  meisten  dieser  Angaben  zu  kurz  und  zu  formelhaft 
abgefasst,  dazu  auch  sind  Nachrichten,  die  inhaltlich  nichts 
miteinander  zu  thun  haben,  ohne  jeden  Übergang  zu  nahe  an- 
einandergerückt (IV,  10.  11,  1.  3.  4). 

Aus  der  Zeit  des  Socrates  ist  uns  nur  eine  Quelle,  und 
diese  in  Fragmenten,  überliefert,  deren  Charakter  und  Form 
zu  diesen  Nachrichten  unseres  Autors  passt.  Es  ist  dies  die 
Chronik  von  Constantinopel.  Die  wichtigsten  Beste  derselben 
finden  sich  bei  Hydatius  ^)  und  im  Chronicon  Paschale  ^,  in 
stärkerer  Umarbeitung  bei  Marcellinus  Comes")  und  ffieronj- 
mus^);  doch  haben  sie  ausserdem  noch  viele  andere  Schrift- 


1)  Mommsen^  Chronica  minora  I,  1,  S.  197  ff. 

')  Chronicon  Paschale  ed.  Dindorf. 

')  Mommsen,  Chronica  minora  U,  S.  37  ff. 

^)  Eusebü  Chronicorum  libri  duo.  ed.  A.  Schoene.    BerUn  1876. 
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stiller  becntzt,  so  dass  wir  uns  ein  ganz  genaues  Bild  des  yer- 
lorenen  Originals  rekonstruieren  können,  ja  wir  können  fast 
annehmen,  dass  uns  kaum  irgend  eine  wichtigere  Nachricht  ver- 
loren gegangen  sei  ^).  Wenn  wir  demnach  die  charakteristiBchen 
Kennzeichen  der  Chronik  in  den  Nachrichten  des  Socrates 
wiederfinden,  so  werden  wir  mit  Sicherheit  sagen  können:  So- 
crates hat  ein  Exemplar  der  Chronik  benutzt.  Andrerseits 
werden  wir  aber  auch  nur  solche  Notizen  des  Socrates  der 
Chronik  zuweisen  dürfen,  die  wir  bei  irgend  einem  ihrer  Ver- 
treter zum  mindesten  ähnlich  yorfinden. 

Der  erste  Teil  der  Chronik  kommt  für  uns  hier  nicht  in 
Betracht  Er  knüpft  direkt  an  die  altrömische  Tradition  an 
und  zwar  derartig,  dass  in  ihm  einfach  römische  Fasten,  yiel- 
leicht  die  capitolinischen,  kopiert  sind. 

Von  der  Zeit  Constantins  d.  Gr.  an  werden  dann  die 
Nachrichten  genauer  und  gewinnen  zugleich  einen  anderen 
Lokalcharakter.  Neben  die  einfache  Aufzählung  von  Konsul- 
namen treten  kurze  Notizen  des  verschiedenartigsten  Inhalts, 
die  im  weiteren  Verlaufe  des  Werkchens  immer  häufiger  mit 
Tagdaten  versehen  sind.  Da  finden  wir  sorgfaltig,  aber  immer 
in  kurzer,  formelhafter  Abfassung  verzeichnet:  den  Begierungs- 
antritt und  Tod  der  verschiedenen  Herrscher  (Hydatius  306. 
337.  361.  363.  364.  375.  378.  379);  Ernennungen  von  Cäsaren 
(Hydatius  361.  355);  Familiennachrichten,  wie  die  Gl-eburt  eines 
Prinzen  etc.  (Hydatius  366.  384) ;  Erhebungen  von  Aufruhrern 
nnd  ihre  Niederwerfung  (Hydatius  350.  351.  353. 365) ;  Schlachten 
und  Friedensschlüsse  (Hydatius  341. 363.  366.  376. 378. 380. 382) ; 
Wunder-  und  Naturereignisse  (Hydatius  341.  351.  358.  365.  367. 
368).  Neben  diese  allgemeineren  Notizen  treten  dann  noch 
manche  andere,  meist  von  spezifisch  constantinopolitanischem 
Lokalcharakter:  Einzüge  und  Beisetzungen  von  Herrschern, 
Bauten  in  Constantinopel,  Beamtenernennungen,  Überführungen 
Ton  Heiligengebeinen  etc.  etc.  (Hydatius  356.  357.  3591  360. 
378.  380.  383). 

Alle  diese  Nachrichten  finden  wir  auch  bei  Socrates  wieder. 

>)  Seeck,  Jahrb.  für  klass.  Phüol.  1889,  Heft  8  u.  9.  S.  607. 
Oeppert,  Socrates  Scholasticiis.  3 
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Es  fehlen  allein ,  worüber  noch  später  zn  sprechen  sein  wird, 
die  überfiihrangen  von  Heiligengebeinen  ^). 

Man  vergleiche  mit  den  obengenannten  Stellen  folgende 
Citate  aus  Socrates:  Regierungsantritt  und  Tod  von  Herrschern 
(I,  2,  1.  40,  3.  II,  47,  4.  in,  21,  17.  22,  1.  26,  5.  IV,  31,  6. 
38,  7.  V.  3,  3.);  Ernennungen  von  Cäsaren  (II,  28,  21.  34,  5.); 
Familiennachrichten,  wie  die  Geburt  eines  Prinzen  etc.  (IV,  10. 
V,  12,  3.);  Erhebungen  von  Aufruhrern  und  ihre  Nieder- 
werfung (II,  26,  7.  9.  32,  2.  7.  8.  IV,  3,  1.  5.);  Schlachten 
und  Friedensschlüsse  (11,   10,  21.   III,  21,  17.  IV,  9,    8.  34, 

I.  2.  38,  6.  7.  V,  1,  1.  6,  2.  10,  4.);  Wunder  und  Natur- 
ereignisse  (II,  10,  22.  28,  22.  39,  2.  3.  IV,  3,  4.  11,  1.  4.); 
Einzüge  und  Beisetzungen  von  Herrschern,  Bauten  in  Con- 
stantinopel,  Beamtenernennungen,   —  etc.  etc.  (II,  41,  1.  43, 

II.  IV,  38,  1.  V,  6,  6.  cf.  VI,  1,  3.  Chronicon  Paschale  und 
Marcellinus  Comes  395). 

Wer  obige  Stellen  miteinander  verglichen  hat,  wird  aus 
ihnen  nun  aber  nicht  nur  erkannt  haben,  dass  die  Nachrichten 
des  Socrates  mit  denen  des  Hydat,  der  für  uns  der  reinste 
und  vollständigste  Vertreter  der  Chronik  ist ,  inhaltlich  genau 
übereinstimmen,  sondern  dass  sie  auch  formell  die  grösste  Ver- 
wandtschaft zeigen.  Beide  Autoren  bringen  ihre  Notizen  in  ganz 
kurzer,  formelhafter  Abfassung,  beide  stellen  die  verschieden- 
artigsten  Nachrichten  ohne  jeden  Übergang  dicht  nebeneinander. 
Man  vergleiche,  um  dies  zu  sehen,  nur  folgende  Parallelstellen: 


Hydatius  341. 
Marcellino  et  Probino. 

1.  His  conss.  pugna  facta  est 
cum  gente  Francorum  a  Con- 
stante  Aug.  in  Gallis. 

2.  Et  ipso  anno  terrae  motus 
fuit  ad  Orientem  per  totum 
annum  praeter  Antiochiam. 


Soor.  II,  10,  21.  22. 
€&vog,  ot  '0Q(iyxoi  Tcakovyzai, 
volg  TtBQt  raXkiav  mcnizqtxov 
^FwfÄaloig.  'Ev  %ivt(^  dk  rm 
oeiafÄol  niyiAnoi  iv  zfj  iipff  eye- 
vovto*  fidkuna  di  fj  ^Avzvoxeia 
€7tl  ivicnnbv  okov  iaeUro,  (Das 
Datum  steht  Socr.  11,   8,  5.) 


Das  i,fiäkta%a  dl  ^  *Ayn6%Bta  knl  evixxvzbv  8kov  eaeiero^ 
ist  sicher  durch  ein  Missverständnis  aus  „per  totum  annum 
praeter  Antiochiam''  entstanden. 


M  Cf.  Cap.  m,  1  S.  42  ff. 
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Hydatius  367.  368. 
Lupicino  et  Jovino. 

1.  His  conss.  in  civitate 
Constantinopoli  deus  grandi- 
nem  pluit  in  modum  petraram 
die  IUI  noD.  Jul. 

2.  Et  ipso  anno  levatus  est 
Gratianus  Aug.  in  Galliis 
apnd  Ambianis  in  tribunali  a 
patre  suo  Aug.  Yalentiuiano 
die  TQH.  kal.  Sep. 

Yalentiniano  II  et  Yalente  11. 
1.  His  conss.  terrae  motus 
factns,  ita  ut  civitas  Nicaeno- 
nim  terrae  funditus  proster- 
neretur  die  V.  id.  Oct. 


Soor.  IV,  11,  1.  3.  4. 

Tiy  dh  i^fjg  wtctreUff  fftig  ^ 
^ovntxlvov  Tuxl  ^oßiAxvav,  x^^9^ 
Tihj&iiQ  yuxrrpfäxSri  x^^^^  ^'^ 
tfj  KwinnaytivovTtdXei  tfj  öev- 
räQ<f  %ov  ^owlov  fjirpfbg  ll&oig 
if4q>€Qrig, 

VUyov  ök  ii€Ta  tövde  tbv 
XQdvov  xoTOf  T^  oMiv  vTta- 
relcty  OvaXevrivuxvhg  ö  ßaaiXevg 
tbv  vlbv  rQcniavdv  ßaaiXia  •nun-' 
itnrjae    vfj   retdqvf]  xal   eiTcaii 

Tf\  dk  i^g  VTtoneUfj  ijtig  fy 
ßvaleffTiviavoD  tb  öevze^oy  xcrl 
Oidlevrog  to  devrcQov,  aeiofibg 
negl  tt^  BidvvUxv  yeyöfievog 
NUaiav  zijv  Ttöliv  xonitnQBiff&f  tfj 


ivdeKdrt]  to€  urp^bg  'OxtiüßQlov' 

Voranstellende  Parallelstellen  bedürfen  wohl  kaum  eines 
Kommentars.  Schon  allein  der  Umstand,  dass  Socrates  so 
heterogene  Nachrichten  ohne  UbergaDg  genau  in  derselben 
Beihenfolge  wie  Hydatius  bringt,  beweist  zur  Genüge,  dass 
beide  auf  die  gleiche  Quelle  zurückgehen.  Da  diese  für  Hydat 
sicher  die  Chronik  von  Constantinopel  war,  so  kann  gar  nicht 
an  ihrer  Benutzung  durch  Socrates  gezweifelt  werden,  wie 
auch  schon  Jeep^)  bemerkt  hat. 

Da  nun  das  Original  der  Chronik  sicher  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst  war,  so  sind  die  kleinen  Unterschiede,  die 
flieh  häufig  in  den  Daten  finden,  leicht  erklärlich.  Bei  der 
Übertragung  der  römischen  Daten  in  griechische  Monatsrech- 
nung  konnten  derartige  kleine  Irrtümer  nur  zu  leicht  mit 
unterlaufen.  Das  auffälligste  Beispiel  hierfür  findet  sich 
Soor.  V,  14,  1  und  Hydat  388,  2.  Es  wird  hier  der  Tod  des 
Tyrannen  Maximus  berichtet  im  Jahre  388.  Während  aber 
Hydat  das  Tagdatum  auf  „die  V.  kal.  Aug."  angibt,  sagt 


^)  Jeep,  Quellenuntersuchongen,  S.  177 fil 
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Socrates  offenbar  mit  YerwechsluDg  des  Monats  „Sg  ivfßQi9ri 
h  Tfj  aÖTfj  vTtcnsUf  (cf.  V,  13,  7),  Ißdöfirj  xal  ehcädi  rav  Äiyov- 
mav  fiijvög,^  Selbstverständlich  hat  Socrates  ausserdem,  was 
auch  zur  Erklärung  kleiner  Irrtümer  beiträgt,  nicht  dasselbe 
Exemplar  der  Chronik  vorgelegen  wie  Hydatius.  So  nahe 
auch  seine  und  des  Hjdatius  Redaktionen  einander  standen  — 
dies  ist  wohl  durch  die  voranstehenden  Ausfuhrungen  zur  Ge- 
nüge bewiesen  —  so  wichen  sie  doch  in  ganz  entscheidenden 
Punkten  voneinander  ab. 

Die  Chronik  von  Constantinopel  existierte  bekanntlich  in 
zwei  Hauptredaktionen ^).  Die  eine,  kürzere,  wird  für  uns 
durch  Hydat  repräsentiert.  Auf  sie  hier  nochmals  einzugehen, 
ist  überflüssig,  da  sie  oben  genügend  charakterisiert  wurde. 
Die  zweite,  längere,  wird  hauptsächlich  durch  das  Chronicon 
Paschale  vertreten.  Sie  zeigt  im  wesentlichen  dieselben  Eigen- 
schaften, wie  die  Redaktion  des  Hydatius.  Sie  enthält  so 
ziemlich  dieselben  Nachrichten,  jedoch  zum  grossen  Teil  in 
anderer  Form.  Will  die  kürzere  Redaktion  uns  nur  ein  Ge- 
rippe von  Thatsachen  in  formelhaftem  Gewände  bieten,  so  ver- 
sucht die  längere  dies  Gerippe  mit  lebendigem  Fleisch  zu  um- 
kleiden, sucht  die  Chronik  zu  einem  litterarischen  Werk  zu 
erheben,  sie  mehr  den  kurzen,  damals  so  sehr  verbreiteten 
Kaiserbiographien  anzunähern.  Der  Erfolg  ist  der,  dass  sie 
in  den  ihr  weniger  wichtigen  Notizen  bei  der  alten  Form 
bleibt,  manche  von  ihnen  sogar  einfach  übergeht  und  sich  bei 
dem  betreffenden  Jahre  mit  der  Angabe  der  Konsuln  begnügt, 
in  den  Nachrichten  aber,  die  ihr  besonders  wichtig  erscheinen, 
ausführlich,  ja  weitschweifig  wird.  Man  vergleiche  dazu  im 
Chronicon  Paschale  die  Jahre:  328.  330.  337.  350. 

Die  Frage  ist  nun,  welcher  von  beiden  Redaktionen,  der 
des  Hydatius  oder  der  des  Paschale,  Socrates  näher  steht. 
Nach  den  obigen  Ausführungen  dieselbe  dahin  zu  beantworten, 
Socrates  habe  die  kürzere  Fassung  benutzt,  wäie  voreilig. 
Dass  er  in  manchen  Punkten  mit  Hydat  die  nächste  Verwandt- 
schaft zeigt,  ist  allerdings  bewiesen.  Wie  wir  aber  sehen  werden, 
tritt  er  auch  in  manchen  Nachrichten  auf  die  Seite  des  Paschale, 


')  €f.  Seeck,  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1889,  Heft  8  u.  9,  S.  614  ff. 
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und  noch  an  anderen  Stellen  werden  wir  erkennen,  dass  er 

eine  Verarbeitung  beider  Redaktionen  benutzt  hat.    Zunächst 

wollen  wir  den  für  letzteren  Fall  wichtigsten  Punkt  besprechen. 

Socr.  n,  32  wird  die  Niederlage  des  Magnentius  geschildert. 

Der  Anfang,  einer  später  zu  besprechenden  Quelle  entnommen, 

kann  hier  übergangen  werden.     Mit  Schilderung  der  letzten 

Kämpfe  §  6  tritt  dann  die  Chronik  in  den  Vordergrund.    Man 

vergleiche : 

lOhronicon      Pa- 


Hydatius  363. 

1.  His  conss.  Mag- 
nentius se  interfecit 
in  Oallis  apud  Lug- 
dunum  die  III.  id. 
Aug. 


Socr.  II,  32,  6—9. 
ai^lg  te  ylverai  avfx- 

ovo^a  MikxoaiXtuyLoq' 
h  ^  TtctiOKeikog  ftmj^ 
^elg  5  MayvivTiog  g>ev' 
yei  fiövog  dg  Aovydov- 
vov  Ttöliv  tijg  raillag, 


8.  et  Decentiua  fra- 
terMagnentii  laqueo 
se  suspendit  XV.  kal. 
Sep. 


'Ev  %a6vjß 

Tfj  jdavydauv<fi  yevöfÄe" 
vog  6  MayvivxLog  dvai- 
Q€l   fihv  [t^    iavtov 

KalaoQa  iccvr^  fce- 
noiiptei,  TiXog  hti- 
xatioq>a^€v  iavrßv . 
Tovto  kTC^xdri  353 
am  16.  August.  Odnelg 
fioxqav  di  xal  d  ^eQog 
TOC  May9ev%lov  idek- 
g>bgy  J&tivTiog  Svofia 
ait(fiy  ToC  ßlov  1^- 
yayev   kcnnbv   &Y%6yjß 


schale  364. 

Mayviy%tog7c6Xi¥  avfi- 
ßakijv  h  Moikn<p  üe- 

y&f  fiövog  h  ralXlaig 
elg  Aovyöaüvov  TtöXiv, 
luxl  ike  tbv  Idiov 
äiekyhv  ^ag>a^eVf  %6%b 
yuxl  ionrthv  iyeüiey  Ttqo 
reaaaQ&y  td&v  aöyova- 

TOV. 


Xgrjadfieyog. 
Wie  man  sieht   stimmt  Socrates  hier  teils  mit  Hydat^), 


^)  Dass  Socrates  resp.  seine  Vorlage  das  Todesdatam  des  Magnentias 
mit  dem  seines  Bruders  Decentius  verwechselt  hat,  ist  schon  Ton  Jeep, 


38  Chronikale  Elemente. 

teils  mit  dem  Paschale  überein.  Die  ihm  mit  ersterem  ge- 
meinsamen Nachrichten  finden  sich  auch  bei  EQeronymns  2369 
wieder.  Die  Notiz  über  den  Kampf  bei  Movtnog  liXsvxog 
resp.  MiXtooilevKog^)  —  beides  soll  doch  offenbar  derselbe 
Name  sein  —  lässt  sich  dagegen  nur  im  Paschale  nachweiseiL 
Diese  Nachricht  deshalb  etwa  als  nicht  zur  Chronik  gehörig 
auszuscheiden,  dazu  liegt  kein  Grund  vor.  Ebenso  haben  nur 
das  Paschale  und  Socrates  die  Angabe  über  den  Tod  des 
zweiten  namenlosen  Bruders  des  Magnentius.  Es  ist  also 
wohl  klar,  dass  hier  eine  Zusammenarbeitung  beider  Redak- 
tionen Torliegt  Für  eine  solche  finden  sich  auch  noch  zahl- 
reiche andere  Merkmale.  So  enthält  Socrates  Notizen,  die 
nur  zu  Hydat  passen:  II,  10,  21.  22.  (341);  II,  26,  1.  (360); 
II,  39,  2.  3.  (368);  lU,  22,  1.  (363);  IV,  3,  1.  (366);  IV,  38, 
1.  6.  (378) ;  V,  6,  2.  6.  (380) ;  dann  wieder  andere  die  nur  zur 
Überlieferung  des  Chronicon  Paschale  stimmen:  IE,  47,  3, 
(361);  VI,  19,  6.  (404);  dazu  treten  endlich  noch  solche,  die 
sich  nur  durch  wieder  andere  Vertreter  der  Chronik,  beson- 
ders Marcellinus  Comes  erklären  lassen:  V,  14,  2.  (388); 
V,  18,  14.  (391);  VI,  1,  1.  (396);  VII,  20,  13.  (422);  VH,  46, 
2—4.  (436). 

Eine  solche  Zusammenarbeitung  ist  auch  bei  der  Ent- 
stehungsweise  der  Chronik  wahrscheinlich  genug.  Seeck  ')  hat 
hauptsächlich  auf  Grund  der  eigentümlichen  Erscheinung 
zweier  von  einander  abweichenden  und  doch  nahe  yerwandten 
Redaktionen,  es  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die 
Chronik  als  ein  buchhändlerisches  unternehmen,  vielleicht 
als  Anhang  zu  einem  Kalender,  entstanden  sei.  Was  ist  dann 
aber  natürlicher,  als  die  Annahme,  dass,  gleichsam  als  eine 
neue  Auflage  der  Chronik,  bald  darauf  die  Nachrichten 
beider  Redaktionen  yereinigt  seien?  Was  natürlicher,  als  dass 


S.  118  bemerkt  worden.  Es  ist  dies  nur  ein  Beweis  mehr  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Socrates  von  der  Chronik. 

^)  Beide  Namen  sind  offenbar  verschiedene  spezifisch  constantino- 
politanische  VerdrehanKen  desselben  gallischen  Wortes.  Wunderbarer 
Weise  klingen  sie  meines  Wissens  nicht  an  irgend  einen  bekannten  Orts- 
namen an. 

')  Seeck,  Jahrb.  für  klass.  PhiloL  1889,  Heft  8  u.  9,  S.  617  ff. 


Chronikale  £lemente. 


39 


bei  dieser  Vereimgung ,  die  doch  den  chronikalen  Charakter 
des  GhiQzen  festhalten  wollte,  im  allgemeinen  die  Ereignisse 
einfach  nach  den  Jahren  geordnet  aneinandergereiht  wurden, 
an  einzelnen  Stellen  aber  doch  zu  grösseren  Komplexen  ver- 
einigt, oder  doch  so  geordnet  wurden,  dass  es  jedem  Autor 
ein  Leichtes  sein  musste,  sie  zu  einheitlichen  Stücken  zu- 
sammenzuschweissen  ?  Letzteres  scheint  Socrates  in  der  Erzah'^ 
lung  über  Magnentius  gethan  zu  haben. 

Jeep  in  seinen  „Quellenuntersuchungen"  S.  121  hat  an-^ 
genommen,  dass  das  Exemplar  der  Chronik,  das  Socrates  vor- 
lag, nur  bis  395  oder  400  gereicht  habe.  Da  wir  aber  bei 
Socrates  auch  zwischen  395 — 436  Nachrichten  treffen,  die 
völlig  den  Charakter  der  Chronik  tragen  und  sich  auch  bei 
ihren  Vertretern,  dem  Chronicon  Paschale,  Marcellinus  Comes 
und  Prosper  Tiro  ^)  wiederfinden,  so  ist  Jeeps  Annahme  unbe- 
dingt zurückzuweisen : 

VI,  1,  1.  Regierungsantritt  des  Arcadini 
und  Honoriufl. 
ly  3.  Überführung    der    Leiche    des 

Theodosius. 
1,  4 — 6.  Ermordung  des  Rufinus. 
5,  7.  Hinrichtung  des  Eunuchen  Bu- 

tropius. 
6. 38.  Ende  des  Krieges  gegen  Gainas. 
6, 39. 40.  Geburt  Theodosius  II. 
18,16.  Exilierung    des   Johannes    auf 

kaiserlichen  Befehl. 
18, 17. 18.  Kirchenbrand, 
19,  6.  Hagelwetter. 
19,  6.  Tod  der  Eudoxia. 
23,  7.  Tod  des  Arcadius. 
Vn,  20, 13.  Ende  des  Perserkrieges. 
22, 20.  Tod  des  Honorius. 
25,23(25,21).  Ernennung  Valentinians 

zum  Caesar. 
39,  2.  (39,  8).  Kirchenbrand. 

44,  4.  Hochzeit  Valentinians. 

45,  2 — 5.  Überführung  der  Leiche  des 
Johannes  auf  Befehl  des  Kaisers. 

')  Mommsen,  Chronica  minora  I,  2.  341  ff. 
*)  Für  die  Abkürzungen  cf.  S.  40. 


M.«) 

395. 

P.M. 

395. 

(P.)M. 

395. 

M.  Pr. 

399. 

P.  M. 

400. 

P.  IL 

401. 

M.  (403) 

Pr. 

(401). 

404. 

P.  M. 

404. 

P. 

404. 

P.M. 

404. 

P.  M.  Pr. 

408. 

M. 

422. 

M.  (424) 

Pr. 

423. 

P.  M.  Pr. 

425. 

P.  M. 

433. 

P.(437)M.(437)Pr 

.(437). 

436. 

M. 

438. 

\ 
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Jeep  ist  zu  seiner  Behauptung  ofi'enbar  dadurch  gekommen, 
dass  Socrates  nach  396,  richtiger  nach  389,  nicht  mehr  mit 
Hydatius  zusammengeht.  Er  hat  deshalb  wohl  angenonmien, 
dass  Socrates  seine  Quelle  gewechselt  haben  müsse,  ohne  zu 
bemerken,  dass  gerade  Hydat  es  ist,  der  dies  thut,  dass  dieser 
nach  389  gar  nicht  mehr  als  Vertreter  der  Chronik  yon  Con- 
stantinopel  zu  betrachten  ist,  da  seine  Nachrichten  nach  diesem 
Jahre  aus  Spanien  stammen^). 

Nachdem  wir  so  festgestellt  haben,  dass  Socrates  die  Chro- 
nik im  Verlaufe  seines  ganzen  Werkes  benutzt  hat,  nachdem 
wir  auch  gesehen  haben,  in  welchem  Verhältnis  sein  Exemplar 
zu  den  anderen  uns  erhaltenen  Redaktionen  gestanden  haben 
muss,  ist  es  nun  wohl  an  der  Zeit  in  einer  tabellarischen 
Übersicht  die  Stellen  festzulegen,  welche  er  seiner  Chronik 
entnommen  hat,  um  dann  zum  Schluss  noch  auf  einige  spezielle 
Eigentümlichkeiten  seines  Exemplars  hinweisen  zu  können. 


Tabelle. 

Abkürzungen. 

H.  =  Hydatius.    Mommsen,  Chronica  minora.  I,  1,  197  ff. 

Pr.  =  Prosper  Tiro.    Mommsen,  Chronica  minora.  I,  2.  341  ff 

M.  =s  Marcellinas  Comes.    Mommsen,  Chronica  minora.   II,  37  ff. 

P.  8  Chronicon  Paschale  ed.  Dindorf.  I,  532  ff. 

Hier.  =  Eosebii  Chronicon  ed.  A.  Schoene.  11,  189  ff. 

Zur  Erklärung  sei  noch  bemerkt,  dass  die  1.  Rubrik  die  Jahres- 
zahlen enthält;  wo  diese  bei  Socrates  fehlen,  sind  sie  in  Klammer  gesetzt; 
die  2.  bringt  die  Stellen  des  Socrates,  die  eingeklammerten  nennen  die 
Stellen,  wo  das  Jahr  zu  finden  ist,  üalls  dies  an  der  Hauptstelle  nicht  an- 
geführt ist;  die  3.  endlich  bringt  die  Belegstellen,  die  eingeklammerten 
Zahlen  nennen  das  Jahr,  unter  welches  die  Ereignisse  in  ihnen  gesetst 
sind,  falls  sie  hierin  von  Socrates  abweichen. 


p.  Chr. 


Socrates. 


Belegstellen. 


306. 

I,  2,  1. 

H.  Hier.  2322. 

(312.) 

I,  2,  7. 

H.  Tlier.  2328. 

(316.) 

I,  2,  10. 

H.  Hier.  2332. 

(327.) 

I,  17,  1.  18,  13. 

P.  Hier.  2343. 

337. 

I,  40,  3. 

H.  Hier.  2  363. 

340. 

n,  5. 

H.  Hier.  2356. 

^)  Of.  Seeck,  Jahrb.  für  klass.  Phü.  1889,  Heft  8  u.  9,  S.  617/18. 
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p.  Chr. 

Socrates. 

Belegstellen. 

341. 

n,  10,  21. 22.  (n,  8,  6). 

H. 

342. 

II,  13,  (1-3)  4. 

tt  Hier.  2368. 

360. 

n,  26,  1.  26,  9  (?).  et  n,  28. 

H. 

361. 

n,  28,  21. 

H.  P.  Hier.  2367. 

U,  28,  22. 

H.  P. 

363. 

n,  32,  2.  (?) 

H.  (351.)  Hier  2367. 

n,  32,  6. 

P.  (364.) 

U,  32,  7. 8. 

H.  P.  (364.)  Hier.  2369. 

n,  32,  9. 

H.  Hier.  2369. 

II,  33. 

P.  Hier.  2368. 

364. 

U,  34,  4. 6. 

H.  Hier.  2370. 

366. 

TT,  34,  6. 

H.  Hier.  2371. 

368. 

n,  39,  2. 3. 

H. 

369. 

n,  41,  1.  (U,  39,  6.) 

H.  P. 

360. 

n,  43,  11. 

H.  P. 

361. 

n,  47.  2. 

P. 

U,  47,  3-6.  TU,  1,1. 

H.  P.  Hier.  2377. 

ni,  1,  2. 

H.  P.  (362.) 

363. 

UI,  21,  17.  18. 

H.  Hier.  2379. 

ni,  22,  1. 

H. 

364. 

1 1 1,  26,  5.  IV,  1,  1. 

H.  Hier.  2380. 

IV,  1,  1.  2. 4. 

H.  P.  Hier.  2380. 

(364.) 

IV,  9,  6. 

P. 

366. 

IV,  3,  4. 6. 

H.  P.  (Hier.  2382). 

IV,  3,  1. 

H. 

OOD. 

IV,  1,  6.  6,  1. 

H.  Hier.  2382. 

iV,  9,  8. 

H.  P.  Hier.  2382. 

IV,  10. 

H.  P. 

367. 

IV,  11,  1. 

fl.  P. 

IV,  11,  3. 

H.  P.  Hier.  2383. 

368. 

IV,  11,  4. 

H.  P.  Hier.  2384. 

370. 

IV,  33,  7. 

Hier.  2386. 

376. 

IV,  31,  6. 

H.  P.  (378.)  Hier.  2391. 

IV,  31,  7. 

H.  P.  Hier.  2391. 

376. 

IV,  34,  1. 2. 

H.  Hier.  2393. 

378. 

IV,  36,  1—3. 

Hier.  2393/94. 

IV,  38,  1. 6. 

H. 

IV,  38,  6. 7. 

H.  Hier.  2395. 

V,  1,  1. 

H. 

379. 

V,  2,  3. 

H.  M.  Pr. 

380. 

V,  6,  2.  6. 

H. 

381). 

V,  10,  4. 

H.  M.  (381/82.)  Pr.  (382). 

383. 

V,  10,  6. 

H.  P.  M.  Pr. 

V,  11,  9. 

M. 
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p.  Chr. 

Socrate 

B. 

Belegstellen. 

384. 

V,  12,  2. 

H.  P.  M. 

V,  12,  3. 

H.  P.  M.  Pr. 

388. 

V,  14,  1.  (V,  13, 

7.) 

H.  M.  Pr. 

V,  14,  2. 

M. 

(389.) 

V,  14,  3. 

fl.  P.  M. 

391. 

V,  18,  14. 

M. 

(391.) 

V,  25,  6. 6. 

M.  Pr.  (392.) 

393. 

V,  25,  8. 

P.  (389.)  M. 

394. 

V,  25,  16. 

P.  M. 

395. 

V,  26,  4-6.  VI, 

1,1. 

P.  (394.)  M.  Pr. 

VI,  1,  1. 

M. 

VI,  1,  3. 

P.  M. 

VI,  1,  4-6. 

(P.)  M. 

399. 

VI,  5,  7. 

31.  Pr. 

400. 

VI,  6,  38. 

P.  M. 

401. 

VI,  6,  39.  40. 

P.  M. 

404. 

VI,  18,  16.  fO 

M.  (403.)  Pr.  (401.) 

VI,  18,  17. 18. 

P.  M. 

VI,  19,  5. 

P. 

VI,  19,  6. 

P.M. 

408. 

VI,  23,  7. 

P.  M.  Pr. 

422. 

Vn,  20,  13. 

M. 

423. 

VII,  22,  20. 

M.  (424.)  Pr. 

425. 

vn,  25,  23.  (Vn,  25,  21.) 

P.  M.  Pr. 

433. 

vn,  39,  2.  (VII, 

39,  8.) 

P.  M, 

436. 

vn,  44,  4. 

P.  (437.)M.(437.)Pr.(437.) 

438. 

VII,  45,  2-5. 

M. 

Ein« 

B  höchst  aufEallende  Erscheini 

mg  bei  diesen  der  Chro- 

Dik  des  Socrates  entnommenen  Nachrichten  ist  die,  dass,  wie 
schon  S.  34  bemerkt  wurde,  sämtliche  Überführungen  yon 
Heiligengebeinen  fehlen.  Alle  anderen  Vertreter  der  Chronik 
yerzeichnen  diese  Ereignisse  sorgfaltig.  So  yergleiche  man 
zwischen  den  Jahren  306 — 439  hierzu  bei  Hydat  356.  347,  im 
Paschale  356.  357.391.406.  (411  idem.)  415,  bei  Hieronymus 
2372.  2373  (=  356.  357.),  bei  MarcelHnus  Comes  416. 439. 

Wie  man  sieht,  kehren  überall  die  Überführungen  der 
Gebeine  der  Apostel  Timotheus,  Andreas  und  Lucas  nach 
Constantinopel  (356.  357.)  wieder.  Nur  bei  Socrates  fehlen 
sie  und  selbstverständlich  bei  Marcellinus  Comes,  dessen  Chro« 
nik  erst  mit  379  beginnt    Alle  anderen  Überführungen  finden 
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sich  immer  nur  bei  je  einem  Bepräsentanten  der  Chronik« 
Die  meisten  hat  das  Chronicon  Paschale.  Davon  bezieht  sich 
391  auf  die  Überführung  des  Hauptes  des  Johannes,  die  übrigen 
auf  die  Reliquien  des  Samuel,  Jakob  etc.,  jedenfalls  nicht  auf 
Apostel.  Die  beiden  Nachrichten  des  Marcellinus  nehmen 
Bezug  auf  den  heiligen  Stephanus:  416  die  Überführung 
seiner  Grebeine  nach  dem  Orient,  439  nach  Constantinopel. 
In  beiden  Fällen  wird  die  Überführung  durch  einzelne  Per- 
sonen ausgeführt,  416  durch  den  Presbyter  Orosius,  439  durch 
die  Kaiserin  Eudoxia.  Demnach  sind  alle  diese  Notizen  des 
Paschale  und  Marcellinus  als  weniger  wichtig  zu  bezeichnen 
und  werden  wohl,  da  sie  nur  Ton  je  einem  Vertreter  der  Chronik 
berichtet  werden,  nicht  zu  dem  Grundstock  dieses  Werkes  ge- 
rechnet werden  können.  Deshalb  kann  ihr  Fehlen  bei  Socrates 
nicht  besonders  auffallen.  Es  bleibt  demnach  nur  zu  erklären, 
wie  es  kommt,  dass  Socrates  auch  die  Notizen  aus  den  Jahren 
366,  357  nicht  hat. 

Wir  finden  bei  Socrates  von  355 — 363  fast  sämtliche  Er- 
eignisse Terzeichnet,  die  Hydat  in  diesen  Jahren  anführt. 

354/55  =  II,  34,  5 ;         358,  2  =  H,  39,  2.  3 ; 

[359,  1  =  IV,  10 ;]  359,  2  =  II,  41,  1 ; 

360       =  n,  43,  11;       361,  1  =  II,  47,  4; 

361,  2  =  UI,  1,  2;        362  bei  H.  nur  Konsulnamen. 

363       =  UI,  21,  17. 

Es  fehlen  Socrates  demnach  nur  die  358, 1  genannte  neben- 
sächliche Persergesandtschaft,  und  die  Jahre  356.  357,  die  bei 
Hydat  ausser  den  Überführungen,  den  Einzug  des  Constantius 
in  Rom  und  die  Feier  seiner  Vicennalien  enthalten.  Nehmen 
wir  an,  dass  diese  beiden  Jahre  in  seinem  Exemplare  ausge- 
&llen  waren,  so  muss  er  die  Gesandtschaft,  was  sehr  wohl 
möglich,  entweder  absichtlich  selbst  übergangen  haben,  oder 
sie  muss  in  der  Vorlage  seines  Exemplars  falschlich  unter  das 
Jahr  357  gestellt  und  so  mit  übergangen  sein.  Nur  so  erklärt 
sich,  dass  Socrates  II,  39,  2.  3  richtig  das  Konsulat  für  358 
angibt. 

Diese  Annahme  wird  durch  folgendes  bestätigt:  III,  22, 18 
finden  wir  bei  Socrates  die  Nachricht,  Julian  sei  7  Jahre  nach 
Beiner  Ernennung  zum  Cäsar  gestorben.    Diese  Ernennung  ist 
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berichtet  II,  34,  5.  Sicher  der  Chronik  entnommen,  steht  sie 
richtig  unter  dem  Konsulat  des  Arbitio  und  Lollian  (cf.  H.  356). 
Ebenso  ist  übereinstimmend  mit  Hydat  das  Todesdatum  Julians 
(in,  21,  17)  richtig  unter  das  Konsulat  des  Julian  III.  und 
Sallust  (363)  gesetzt.  Rechnen  wir  aber  nun  Anfangs-  und 
Schlussjahr  mit,  so  finden  wir,  dass  die  Nachricht  des  Socrates, 
Julian  sei  7  Jahre  nach  seiner  Ernennung  gestorben  (lU,  21, 18), 
falsch  ist.  Bei  dieser  Bechnung  beläufb  sich  der  unterschied 
auf  9  Jahre,  d.  h.  Socrates  rechnet  trotz  richtiger  Konsulats- 
angabe 2  Jahre  zu  wenig,  oder  richtiger  gesagt,  in  dem 
Exemplar,  das  Socrates  von  der  Chronik  vorlag,  müssen  2  Jahre 
gefehlt  haben.  Da  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  Socrates 
thatsächlich  die  Notizen  des  Hydat  zu  356.  357  nicht  kennt, 
so  müssen  dies  die  bei  Socrates  ausgefallenen  Jahre  sein.  Da 
dieselben  femer  die  allein  in  Betracht  kommenden  Über- 
führungen von  Heiligengebeinen  enthalten,  so  dürfte  dadurch 
das  Fehlen  dieser  Nachrichten  bei  Socrates  seine  Erklärung 
finden. 

Weiterhin  ist  eigentümlich,  dass  Socrates  einzelnen  Chronik- 
nachrichten Olympiadenangaben,  die  aber  falsch  sind,  hin- 
zufügt. Er  verwendet  dieselben  nur  bei  Nachrichten  über  den 
Tod  von  Herrschern  (I,  40,  3.  11,  47,  6.  IV,  38,  7.  V.  26,  5. 
VI,  23,  7),  d.  h.  nur  am  Schluss  eines  Buches.  Ausserdem 
treten  Olympiaden  noch  auf,  um  Anfang  und  Schluss  des  ganzen 
Werkes  zu  markieren  (I,  2,  1.   VII,  48,  8). 

Die  einzigen  Ausnahmen  von  diesem  Prinzip  bilden  der 
Tod  des  Jovian  lU,  26,  5,  und  die  Meldung  von  einem  Friedens- 
schlüsse zwischen  Römern  und  Persern  VII,  20,  13.  Ersterer 
wird  am  Schlüsse  eines  Buches  ohne  Olympiade  genannt  —  ein 
Grund  hierzu  ist  nicht  ersichtlich  —  letztere  dagegen  hat  mitten 
im  Buch  das  Olympiadenjahr,  offenbar  nur  weil  diese  Nach- 
richt Socrates  besonders  interessant  war. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  auch  in  der  Bechnung  des 
Socrates  hierbei  ein  bestimmtes,  wenn  auch  falsches  Prinzip 
zu  herrschen.  Alle  seine  Olympiaden  differieren  nämlich  von 
der  richtigen  Bechnung  um  2  Jahre,  selten  um  3. 
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Socr.        Olymp.  Soor.      Olymp.  p.  Chr. 


1,2,1. 
I,  40,  3. 


271,  1. 
278,  2. 


272,  4. 
279,  1. 


306. 
337. 


Hier  tritt  ein  UmschwuDg  ein.     Die  nächste  Olympiade 

ist  richtig. 

U,  47,  6.       I      285,  1.      I      285,  1.      |      361. 

Die  folgenden  zeigen  dann  nicht  wie  die  ersten  ein  Minna 
Ton  2  JahreDy  sondern  im  Gegenteil  ein  Plus. 


IV,  38,  7. 

289,  4. 

289,  2. 

378. 

V.  26,  6. 

294,  1. 

293,  3. 

395. 

VI,  23,  7. 

297,  2. 

296,  4. 

408. 

Vn,  20,  13. 

300,  4. 

300,  2. 

422. 

VII,  48,  8. 

305,  2. 

Oknf   O. 

439. 

Es  muss  genügen,  hierauf  hinzuweisen,  da  bisher  eine  Er- 
klärung für  diese  Erscheinung  fehlt,  auch  die  oben  nachgewiesene 
Lücke  yon  2  Jahren  trägt  wohl  nichts  zu  einer  solchen  bei. 

S.  120  glaubt  Jeep  noch  auf  eine  weitere  Eigentümlichkeit 
aufmerksam  machen  zu  müssen,  für  die  er  wunderbarer  Weise 
keine  Erklärung  gefunden  hat.  Er  bemerkt  nämlich,  dass 
einzelne  der  letzten  Konsulatsangaben  bei  Socrates,  mit  denen 
des  Hydatius  bezüglich  der  Reihenfolge  der  Namen  im  Gegen- 
satz stehen.  Zunächst  wollen  wir  konstatieren,  dass  von  allen 
den  Stellen,  die  Jeep  hier  nennt  nur  drei  (VI,  6,  39.  VI, 
6,  38.  YII,  22,  20)  etwas  mit  der  Chronik  zu  thun  haben. 
Die  übrigen,  oder  doch  ihre  Quelle,  werden  später  zur  Be- 
sprechung kommen^). 

Dass  in  VI,  6,  39  die  alleinige  Nennung  des  Fravita  als 
Konsul  auf  einem  leicht  erklärlichen  Zufall  beruht,  hat  Jeep 
richtig  erkannt.  Ebenso  ist  es  richtig,  dass  in  den  beiden 
anderen  Stellen  die  Namen  der  Konsuln  in  umgekehrter  Reihen-* 
folge  erscheinen  als  bei  Hydatius.  Nun  ist  es  aber  gänzlich 
überflüssig,  ja  falsch,  in  dieser  Zeit  (400  u.  423)  chronikale 
Kachrichten  mit  Hydatius  zu  vergleichen,  da  dieser,  wie  auch 
schon  oben  (S.  40)  bemerkt  wurde,  nach  389  gar  nicht  mehr 
als  Vertreter  der  Chronik  anzusehen  ist  und  in  dieser  späteren 
Zeit  fast  nichts  als  ein  Verzeichnis  der  Konsuln  bringt    Dass 


*)  Cap.  UI,  2. 
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»>r  ::  iiki:^^^  ab  and  an  eine  andere  Beihenfolge  der 
sz-'Z  «^  tif  Repräsentanten  der  Chronik  zeigt,  ist  nur  zu 
—'.,:.  Xi::i  3^5  erfolgte  die  endgültige  Trennung  des  ost^ 
.i:«*.  wi«r>iaBsc^>e«  Beicbes.  Die  letzte  Partie  des  Hydatius 
:r^.^  ^.  lüs  Scanien,  also  aus  dem  weströmischen  Teil,  die 
!  ^.  .r-.-^.iba  iff'  eigentlichen  Chronik  auch  femer  aus  Constan- 
:  -r^.  «»isw  ASS  Ostrom.  Demzufolge  nennt  Hydat  den  west- 
^  nr^^  ^1  K:r:>al  zuerst,  die  Vertreter  der  Chronik  dagegen 
-.c^u  i:^  Xamen  in  umgekehrter  Reihenfolge. 


2.  Bisehofelisten. 

>v^V2  den  der  Chronik  entnommenen  Notizen  laufen  bei 
^c^rr<  Äcdere  ähnlicher  Art  her,  aber  von  rein  kirchlichem 
^*  \^rii:er.  Dieselben  kann  Socrates  keiner  ausfuhrlichen  Quelle 
..,.»j.^^^  haben.  Sie  zeigen  hierzu  im  allgemeinen  ein  za 
A.u^5re>vnx*hen  formelhaftes  Gepräge,  müssen  aber  andrerseits, 
^tik  sv^  '•fi*^  sjmter  gezeigt  werden  wird,  durchstehende  gemein- 
de* t/v  jIo^'*  aufweisen,  einer  besonderen  Quelle  zugesprochen 
%'^.v:x^    Am  besten  werden  wir  dies  alles  an  einem  Beispiel 

Soor.  VII,  9,  2. 

^\  %t^  htiWOTTfjg  TcgaT^aavra  Ziglxiog  dudi^azo,   HiQoäüv  di 

J^^  f  f  nf  hf]  nLQcmlaccyTog,  ^Avatnäoiog  inl  enq  rgla  T^g  hadf}- 

^vt<^  ♦Jt^ija«.  fiera  dk  ^Ava<ndaiov  'Ivox^ytiog. 

So  er.  VII,  II,  1. 
^^Mf%a  Sh   *[vox4vTiov  Zdjoifiog  rffi  h  ^Pio^rj  hadrjalag  bei 
Jii/  hr  iKQdttjae'  xal  fievä  %ov%ov  di  Boviqxkiog  ertj  tQla  t^^ 
,<^«A»tFicri:  nfoiatt]'   Sv  Kekearlvog  diedi^aro. 


it 


KUiKor,  prägnanter  und  formelhafter  kann  eine  derartige 
K^t^ähluDg  wohl  kaum  abgefasst  werden.  Ausserdem  kann 
ikV^)  ftbor  auch  niemand,  der  diese  Sätze  liest,  auf  den  Ge- 
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danken  kommen,  dass  Socrates  hier  aus  einem  zusammen- 
hängendem Geschichtswerk  geschöpft  habe.  Kein  Schriftsteller 
hätte,  wenn  er  mehr  über  diese  Männer  wusste,  seinen  Lesern 
eine  so  trockene  Aufzählung  geboten,  am  wenigsten  aber 
Socrates,  der  den  Spuren  seiner  Vorlage  stets  &st  ängstlich 
folgt  ^).  Fast  noch  weniger  kann  aber  natürlich  bei  diesen 
Notizen  an  die  nach  Jahren  geordnete  Chronik  gedacht  werden. 
Nur  eine  Quelle,  die  für  die  kirchlichen  Ereignisse,  ähnlich 
wie  die  Chronik  für  die  weltlichen,  in  ausgesprochenster  Weise 
den  Zweck  verfolgt,  nur  die  notwendigsten  Daten  zu  liefern, 
kann  Socrates  hier  als  Vorlage  gedient  haben.  Nach  einer 
solchen  müssen  wir  suchen,  und  eine  solche  finden  wir  meines 
Wissens  einzig  und  allein  in  den  Bischofslisten.  Können  wir 
in  ihnen  starke  Ähnlichkeiten  mit  Nachrichten  des  Socrates 
aufdecken,  so  kann  es  wohl  als  völlig  sicher  gelten,  dass 
Socrates  Bischofslisten  verwertet  hat. 

Erhalten  sind  uns  solche  Verzeichnisse  zunächst  bei  Nice- 
phorus*);  sodann  in  der  Liste  des  Chronographen  vom  Jahre 
354  *).  Für  die  späteren  Zeiten  liefert  der  Liber  pontificalis  *) 
das  nötige  Material,  welches  wir  aber  hier,  ebenso  wie  andere 
diesbezügliche  Werke,  übergehen  können. 

Bei  Nicephorus  finden  wir  ganz  kurz  die  Namen  der  ein- 
zelnen Bischöfe  mit  den  Jahreszahlen  ihrer  B.egierungsdauer 
nebeneinander  gestellt.  Nur  vereinzelt  sind  Bemerkungen  ein- 
gestreut, die  sich  in  der  Hauptsache  auf  Exilierungen,  Angaben 
über  Konzile,  Martyrien  etc.  beschränken. 

Nicephorus  S.  127.    Z.  17. 
irf   ^ÄxüJkäg  hog  d. 

i&'  ^jiXi^avÖQOQ  6  xai  h  tfj  Ttganj]  awödtp  enj  xy'. 
x'     'j^d-avdoiog  ö  TtolÜ^tg  i^OQiad'elg  vTtb  ^Aqtiavwv.  dv^' 

oh  yiyovB  r^rffd^iog  ^AqBiavog. 
xa'  'A&avüaiog  ndXiv  tb  ö&ksQOV  %ov%ov  i^ogia&^vzog  vTtb 

Kwvtnavtlov    Ttäkiv,    rsdjQyiog   Ka7t7tad6x,rjg  'Ageiavög 

etc.  etc. 

*)  Cf.  Jeep,  Quellenunlersuchungen,  S.  124. 

*)  Nicephori  opuscala  historica  ed.  C.  de  Boor.    Leipzig  1880. 

*)  Mommsen,  Chronica  minora  I,  1,  73  ff. 

^)  Liber  pontificalis  par  Duchesne.    Paris  1892. 
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I^icephorns  S.  129.  Z.  19. 

a   IlhgOQ  6  iTtöatokog  hrj  id. 

ff  Eiödiog  hrj  x[/]. 

y  'lyvdnog  6  &eog>6fOQy  ö  mal   bei  TQalavov  fia^^aag, 

^  "Hguv  hfl  yff. 

€    Koqr/iUog  hrj,  iy*. 

g'  ^Egwg  htj  xg'.  etc.  etc. 

Interessanter  ist  in  mancher  Beziehung  die  Liste  des 
Chronographen.  In  der  Anlage  stimmt  sie  mit  Nicephoms 
überein.  Die  einzehien  Angaben  sind  genan  in  derselben  Weise 
an  die  Namen  und  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Bischöfe 
geknüpft,  doch  ist  die  Ausführung  etwas  breiter,  die  Notizen 
sind  auch  genauer  datiert  und  Ahnliches  mehr. 

Mommsen,  Chron.  min.  I,  1,  73—76. 

Petrus  ann.  XXV.  mens,  uno  d.  Villi,  fuit  temporibus 
Tiberii  Caesaris  et  Gai  et  Tiberi  Claudi  et  Neronis,  a  consul. 
Minuci  et  Longini  usque  Nerine  et  Yero.  Passus  autem  cum 
Paulo  die  III.  kal.  Julias  consul.  ss.  imperante  Nerone. 

Linus  ann.  XTT.  m.  IIU.  d.  XII.  fuit  temporibus  Neronis, 
ä  consulatu  Satumini  et  Scipionis  usque  Capitone  et  Bufo. 

Clemens  anu.  Villi,  m.  XI.  d.  XII.  fuit  temporibus 
Galbe  et  Yespasiani,  a  cons.  Tracali  et  Italici  usque  Yespa- 
siano  VI.  et  Tito. 

Pontianus  ann.  V.  m.  11.  d.  VII.  fuit  temporibus  Alexandii, 
a  cons.  Pompeiani  et  Peligniani.  Eo  tempore  Pontianus  epis- 
copus  et  Yppolitus  presbyter  exoles  simt  deportati  in  Sardinia 
in  insula  uocina  Severe  et  Quintiano  cons.  in  eadem  insula 
discinctus  est  Uli.  kal.  Octobr.  et  loco  eins  ordinatus  est 
Antheros  XI.  kal.  Dec.  cons.  ss. 

Fabius  ann.  XIIII.  m.  I.  d.  X.  fuit  temporibus  Maximini 
et  Cordiani  et  Filippi,  a  cons.  Maximini  et  Africani  usque 
Decio  n.  et  Grato.  passus  XTT.  kal.  Feb.  hie  regiones  divisit 
diaconibus  et  mul//tas  fabricas  per  cimiteria  fieri  iussit.  post 
passionem  eins  Moyses  et  Maximus  presbyteri  et  Nicostratus 
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diaconus  comprehensi  sunt  et  in  carcerem  sunt  missi.  eo  tem- 
pore superrenit  Novatus  ex  Afirica  et  sepaiavit  de  ecclesia 
Novatianum  et  quosdam  confessores,  postquam  Moises  in  car- 
cere  defunCtus  est,  qui  fuit  ibi  m.  XI.  d.  XI. 

Dass  die  oben  citierte  Stelle  aus  Socrates  (Vn,  9,  2.  11, 1) 
ganz  genau  den  Listen  des  Nicephorus  entspricht  ^  darüber 
weitere  Worte  zu  verlieren,  ist  wohl  tiberflüssig.  Sie  weist 
schon  an  sich  so  deutlich  auf  derartige  Verzeichnisse  hin,  dass 
wir  kaum  die  Parallele  mit  Nicephorus  gebrauchten,  um  hier 
auf  die  Benutzung  von  Bischofslisten  zu  schliessen.  Diese 
Parallele  geht  aber  noch  insofern  weiter,  als  die  beiden  Citate 
noch  kurze  Zusätze  enthalten,  die  oben  ausgelassen  wurden  imd 
die  genau  zu  den  S.  47  geschilderten  Bemerkungen  des  Nice- 
phorus passen. 

Soor.  VII,  9,  2. 

jyMeta  dh  'Avaaräoiov  *[voxivTiog  •  Sg  nqGnog  rovg  iv  ^P(Jt^^'fi 
„Navariavovg  ilccvveiv  ^Q^cttOf  TCoXXdg  te  ainCav  hodrjalag  iq>Bi- 

Soor.  VII,  11,  2. 

„Kai  olnog  6  Kelearlvog  rag  h  ^Pd)/H7]  Navariav&v  hodrjalag 
yjitpelleto,  Tcal  rbv  iTtlmcOTtov  aiyiGjv  ^PovoriTcovXay  xorr'  ohlag  h 
nTtaqaßvmnj  awdysiv  Tpfdyxaaev**  ^). 

Nach  diesen  Ausführungen  dürfte  es  wohl  ab  sicher  be- 
wiesen gelten,  dass  Socrates  Listen  benutzt  habe,  die  die  Namen 
nnd  Regierungsdauer  römischer  Bischöfe  enthielten.  Ebenso 
nioss  er  auch  Verzeichnisse  der  Bischöfe  von  Constantinopel, 
Antiochia,  Jerusalem,  Alexandria  in  Händen  gehabt  haben, 
da  wir  Stellen  finden,  die  inhaltlich  und  formell  für  diese  Städte 
genau  dasselbe  zeigen,  was  uns  für  Rom  VII,  9,  2.  11,  1.  2 
darthat    Man  yergleiche: 

Für  Antiochia  VII,  9,  1. 

„[flSQl  öe  toi^g  airovg  XQ^^^s]  xorot  ttjv  14v%l6%biocv  (PAa- 
„ßuxvov  reketm'iaaytog,  Ilogfpvgiog  ttjv  iTtianOTt^  dudä^aro  •  fierä 
sjü]  IIOQ(pvqiov  al'&ig  'Akä^avÖQog  rijg  Ixeiae  inxkriaiag  Ttgoiarr].*' 

^)  Aufmerksam  möge  hier  noch  auf  die  stereotype  Wiederkehr  des 
Ausdruckes  „ixuXr^aiag  dfpsiXsTo^  gemacht  werden. 

Geppert,  Socrates  Scholasticus.  4 
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Für  Jerusalem  V,  15,  9. 
iy^Ev  zoaoitffi  8k  xai]  KvQiXkov  %ov  tCbv  ^iBqoaoXvpuav  ittl- 

Für  Alexandria  V,  12,  5—8. 
„[Tg  8b  i^fi  vTtttreüf,  ifrig  ^v]  *^gxa8lov  j^iyovarav  jo 
„TtQCnov  xal  Bctv8wvogj  relevnjaayrog  Tt^od-iov  %ov  htiaxÖTtov 
3fl^Xe^<xy8Qelagy  SB6q>iXog  Tijv  iTCiaxoTttpf  iKL8i%eiai ,  Meta  zccvta  8h 
sMf'Ovzifi  vmsQOV  Tiai  JrjfAÖfpilog  5  Tijg  u^QSiay^g  TCQO&nljg  d-qirfS' 
„TceCag  tiXev  %ov  ßlov  kju^rfjcno .  *AQBiavoi  81  MccQtvöv  riva  htl- 
yfOxoTcav  Tfjg  oixelag  al^iaetag  ix  ßqt^g  fiecaateikdiievoiy  ah^ 

„trp^  STtiaxOTtipf  hchqBiljav .  jiXV  adx,  Ixqovlobv  ö  Maqivog . 

„ JcjQÖd'BÖv  %€  ai&ig  hc  tfjg  'AvTioxelag 

Auch  dies  letzte  Verzeichnis  trägt  den  Charakter  einer 
Liste  noch  deutlich  genug  an  sich.  Allerdings  zeigt  es  schon 
nicht  mehr  ganz  die  Kürze  und  Prägnanz  des  l^icephoms, 
sondern  nähert  sich  schon  mehr  der  breiteren  Ausführung  des 
Chronographen  an.  Dass  für  Constantinopel  eine  derartige 
Quelle  Socrates  vorlag,  ist  an  sich  am  natürlichsten,  ebenso  ist 
es  nicht  wunderbar,  dass  sie  an  Genauigkeit  dem  Chrono- 
graphen am  nächsten  steht.  Die  Listen  für  diese  Stadt  sind 
die  vollständigsten,  lassen  sich  aber  deshalb  schwerer  erkennen, 
weil  die  einzelnen  Notizen  mehr  auseinandergerissen  sind,  weü 
Berichte  anderer  Quellen,  mündliche  Überlieferung,  eigene 
Kenntnisse  dazwischengeschoben  sind.  Die  ununterbrochene 
Beihe  derartiger  Nachrichten,  die  in  Form  und  Lihalt  Bischofe- 
listen  entsprechen,  beweist  jedoch  zur  Genüge  die  Verwertung 
solcher  Verzeichnisse,  Ganz  besonders  schlagend  ist  aber  U,  6, 2, 
wo  der  Tod  des  Bischofs  Alexander  berichtet  wird. 

„l4li^av8Qog  6  naxa  rrjvSe  rijv  nohy  %Cjv  ho(XrfJiGiv  tcqo- 
„€(n(üg,  0  rrjv  TtQÖg  ^qbiov  fJLdxtjv  iytjviadfievog,  %hv  ivM8e  ßlov 
„i7t^l€i7t€v,  eixoaizQla  fikv  enj  yuxzä  ti^  ejcumoTtiiv  8iaTQlipag  h- 
„enpcovra  xal  dxtiu  8h  errj  la  Ttdvra  ßiovg,  ov8iva  eig  %ov  airov 
yyiÖTtov  x^'^QOtovi^aag." 

Darauf  folgt  eine  völlig  allgemein  gehaltene  Schildemng 
des  Wahlkampfes  zwischen  Paulus  und  Macedonius,  die  wahr- 
scheinlich auf  mündliche  Tradition  zurückgeht,  und  §  6  heisst 
es  dann  weiter: 
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„Jih  Ol  ixkv  %ov  öfioovalov  zipf  Tttariv  (pvhSemovxeg  llcevXov  elg 
„n^v  biianoTcipf  7tQO%eiqÜ^oytaij  ol  dl  äfsiavl^ovteg  Mcncedovufv 
JoTtevioy. " 

Seeck  in  seinem  Artikel  „Untersuchungen  über  das  Nicä- 
nische  Konzil''  ^)  hat  nachgewiesen ,  dass  Socrates  den  Tod 
Alexanders  in  eine  yöllig  falsche  Zeit  gesetzt  hat,  und  dass 
dieser  Fehler  jedenfalls  durch  eine  Kombination  heryorgerufen 
sei,  die  sich  auf  den  Irrtümern  des  Bufin  aufbaute. 

Aus  welcher  Quelle  stammen  dann  aber  obige  genaue  An- 
gaben des  Socrates  ?  Dass  sie  einem  zusanmienhängenden  Werke 
entnommen  seien,  ist  ausgeschlossen.  Ebensowenig  kann  man 
bei  ihnen  an  die  Chronik  denken,  da  sie  dort  unter  einem  be- 
stimmten Jahr  hätten  placiert  sein  müssen,  dass  Socrates  nicht 
ausgelassen,  und  wodurch  er  seinen  eigenen  Irrtum  erkannt 
hatte.  Es  bleiben  nur  die  Bischofslisten.  In  ihnen  finden  wir 
gerade  die  Anzahl  der  Jahre  für  die  einzelnen  Regierungen, 
ohne  dass  sie  immer  Konsulate  dazusetzten. 

Bei  Nicephorus  und  in  genauerer  Form  im  Chronographen 
finden  wir  Angaben  über  das  Episkopat  des  Apostels  Petrus. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Nachrichten  als  spätere 
Zusätze,  als  Kombinationen  oder  gar  willkürliche  Fiktionen 
zu  betrachten  sind.  Die  genaueren  mit  Tagdaten  versehenen 
Nachrichten  beginnen  im  Chronographen  dann  erst  mit  dem 
Jahre  326.  Hieraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  die 
Listen  von  einem  Punkte  aus  gleichzeitig  weitergeführt  und 
soweit  als  möglich  zurückgeführt  wurden,  wobei  die  Nachrichten 
in  den  nachgetragenen  Teilen  immer  ungenauer  werden  mussten. 

Ganz  auf  dieselbe  Weise  sind  natürlich  die  Verzeichnisse 
des  Socrates  entstanden.  Dadurch  erklärt  es  sich^  dass  wir 
zuerst  bei  ihm  wenigstens  verhältnismässig  so  ungenaue  An- 
gaben wie  ^ie  über  den  Bischpf  Alexander  finden,  andrerseits 
die  genauesten  Tagdaten  über  Antritt  und  Tod  späterer 
Bischöfe  (VI,  2,  1.11.  20,  1.2.  21,  1.  VII,  25,  21.  26,  4. 
28,  4.   29,  4.  40,  1—3.  6), 

Bevor  wir  die  sich  hieran  anknüpfende  Frage  nach  der 
Entstehungszeit  der  Vorlagen  des  Socrates  und  andere  Eigen- 
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tümlicbkeiten  derselben  besprechen,  wollen  wir  in  einer  tabel- 
lariscben  Übersicht  diejenigen  Stellen  ans  ihm  sammeln,  die 
seinen  Listen  zugewiesen  werden  müssen.  Dabei  kann  natürlich 
nicht  jede  einzeln  auf  ihre  Zugehörigkeit  geprüft  werden.  Sie 
sind  auf  Grund  der  oben  dargelegten  Prinzipien  ausgeschieden 
worden  und  müssen  nun  für  sich  selbst  sprechen. 

Ausdrücklich  möge  im  yoraus  bemerkt  werden,  dass  die 
Tabelle  nur  Socrates  selbst  entnommene  Angaben  enthalten 
wird.  Belegstellen  sind  nicht  hinzugefügt  worden,  da  aus  den 
erhaltenen  Listen  für  die  völlig  verlorenen  des  Socrates  wohl 
Parallelstellen,  nicht  aber  Beweisstellen  hätten  angezogen 
werden  können;  ersteres  ist  zur  Genüge  im  Texte  geschehen. 
Zur  Erklärung  sei  noch  beigefügt,  dass  in  Bubrik  4  die  links 
stehenden  Ziffern  Begierungsjahre  oder  Monate  (durch  J.  und 
M.  bezeichnet)  bedeuten. 

Tabelle. 


I.  Constantinopel« 

OD          .^ 

Daten. 

a.  Orthodoxe 
Partei. 

Sonstige  Ereignisse. 

gierui 

und 

bensz 

Socrates. 

Biflchöfe  (Wahl  u.  Tod). 

^   ^ 

Alexanders  Tod. 

23J.  98J. 

II,  6,  2. 

Paulos. 

n,6,6.7.r2/i 

370. 

Evagriua. 

Gregor  von  Nazianz. 

• 

Exilierung  des  Eusta- 
thius  n.  Evagrius. 

IV,  14,3.4.  i: 

IV,  15.  3.  .' 

V,  6.  1. 

380. 

G.  predigt  in  der  Basi- 
lica  Anastasia. 

V,  7.1.  rV.H.6 

26.  XT. 

380. 

Vertreibg.  der  Arianer. 
Überfnhrg.  der  Leiche 

V,  7,  10. 

des  Paulus. 

V,  9.  1. 2. 

388. 

Brand  des  Hauses  des 
Nectarius. 

V.  13.  6. 7. 

27.  IX. 

397. 

Tod  des  Nectarius. 

VI,  2,  1. 

26.  II. 

398. 

Wahl  des  Johannes. 

VI,  2,  11. 

404. 

Exil  des  Johannes. 

VI.  18.  Vy 

20.  VI. 

404. 

Kirchenbrand. 

vi.ian-1^- 

404. 

Wahl  des  Arsacius, 

80  J. 

VI,  19,  1. 

11.  XT. 

405. 

Tod  des  Arsacius. 

VI.  20,  1. 

406. 

Wahl  des  Atticus. 

VI,  20.  2. 
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1 

L  Constantinopel« 

Sd    4 

Dtten. 

a.  Orthodoxe 

Partei. 

Biachöfe  (Wahl  u.  Tod). 

Sonstige  Ereignisse. 

S     0     O 

'S)     'S 

Socrates. 

14.  IX.  407. 

f 

Tod  des  Johannes. 

VI,  21,  1. 

10.  X.  425. 

Tod  des  Atticas. 

21  J. 

VII,  25,  21. 

28.  n.  426. 

Wahl  des  SisiDnius. 

Vn,  26,  4. 

IXn  427. 

Tod  des  Sisinnius. 

ca.  2  J. 

VII,  28,  4. 

l".  IV.  428.    1 

1 

Wahl  des  Nestorius. 

Verfolgungen. 

VII,  29,  4. 
vn,   29,  11. 
31,2-6.(?) 

2b.  VI.  431.     , 

Konzil  zu  Ephes  OS.  Exil 
des  Nestorius. 

VII,  34,11.12, 

2ö.  X.  431. 

Wahl  des  Maximians. 

vn,    36,   3. 

(37,  19.) 

12.  IV.  434. 

Tod  Maximians. 

2J.ÖM. 

VII,  40, 1-3. 

434.     ' 

Wahl  des  Proclas. 

VII,  40,  6. 

27.1.438.     , 

1 

b.  Arianische 
Partei. 

Macedonias. 

•• 

Uberfnhrg.  der  Leiche 
des  Johannes. 

Neuwahl  d.  Macedonius. 

Vn,45,2-4. 

II,  6,  6. 7. 
II,  12,  2. 

370. 

Tod  des  £adoxius. 
Wahl  des  Demophilos. 

IIJ. 

IV,  14,  2. 
IV,  14,  3. 

386. 

Tod  des  Demophilos. 

V,  12,  6. 

386.(?) 

Wahl  des  Marinns. 
Tod  des  Marinas. 
Wahl  des  Dorotheus. 

f 

V,  12,  7. 

V,  12,  8. 
V,  12,  8. 

«  XL  407. 

Tod  des  Dorotheas. 

119  J. 

VII,  6,  1. 

Wahl  des  Barbas. 

VII,  6,  2. 

419. 

'  Einigung  der  Ananer. 

• 

V,  23,  12. 

24.  M.  430. 

Tod  des  Barbas. 
Wahl  des  Sabbatias. 

c.  Novatianische 
Partei. 

VIL  30,  7. 
VII,  30,  7. 

• 

384. 

Tod  des  Agelias. 

V,  12,  4. 

21  XI.  395. 

'  Tod  des  Marcianus. 

VI,  1,  8. 

395. 

Wahl  des  Sisinnias.      1 

VI,  1,  8. 

407. 

Tod  des  Sisinnias. 

VU,  6,  10. 

407. 

1  Wahl  des  Ghrysanthas. 

VII,  6,  10. 

ß.  VIU.  419. 

Tod  des  Ghrysanthas. 

7  J. 

VII,  17,  1. 

419. 

1  Wahl  des  Paulus. 

vn,  17,  2. 
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I.  ConstantinopeL 

Daten. 

c.  NovatianlBche 

Partei. 

Bischöfe  (Wahl  Q.  Tod). 

Sonstige  Ereignisse. 

Socrat« 

17.  Vin.  433. 

Brand   von  Constanti- 
nopeL 

Vn,  39,8 

21.  Vn.  438. 

Tod  des  Paaliu. 

vn.  46,  1 

21.  Vm.  438*). 

Wahl  des  Marcianus. 
n.  Rom. 

VII,  46. 1 

JoIinB. 

16  J. 

ru,  34.  8. 
/JlV.29,1. 

Liberias. 

M 

Damasus. 

\ 

18  J. 

Siricios. 

\ 

15  J. 

Anastasias. 

3J. 

TnDOcentius. 

• 

Tod  des  Innocentios. 
Zosimus. 
Bonifacius. 
Goelestinns. 

lU.  AlexandrU« 

Wahl  des  Lucius. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

Rückkehr  d.  Athanasius. 

2J. 
3J. 

VIT,  9.  2. 

vnjLi.i 

in,  4, 1. 
in.  4,2. 

371. 

Tod  des  Athanasius. 

46  J. 

IV  30,  l 

371. 

Wahl  des  Petrus. 

1 

rV,  20,  2. 

376. 

Rückkehr  des  Petrus. 

IV,  37,  2. 

376. 

Vertreibg.  des  Lucius. 

IV,  37,  n 

376.  (?) 

Tod  des  Petrus. 

IV.  37.  3. 

376.  (?) 

Wahl  des  Timotheus. 

IV,  37,  3. 

386. 

Tod  des  Timotheus. 

V,  12.  5. 

385. 

Wahl  des  Theophilns. 

V,  12,5. 

15.  X.  412. 

Tod  des  Theophilus. 

vn.  7. 1. 

18.  X.  412. 

Wahl  des  Cyrillns. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

VII,  7,  i  1 

vn,  7.  5.  , 

ni.  415. 

Tod  der  Hypatia. 

vn,  15.  '• 

*)  Der  uns  vorliegende  Text  des  Socrates  gibt  hier  das  Datum  21.  Vn.  438  «J 
was  nach  dem  Zusammenhange  falsch  sein  muss.  Christophorsonus  und  Savilii^  o%^ 
deshalb  wohl  richtig  „rot?  oifrov  (iijvog**  in  „tov  AvyovfSrov  girjvog^  verbessert.        , 
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' 

IV.  AntiochJa. 

1 

Daten.         i 

Bischöfe  (Wahl  u.  Tod). 

Sonstige  Ereignisse. 

Regieru 
und 

s 

o 

Socrates. 

Flacciilos. 

) 

Stephanos. 
LeoDÜus. 

\  U,  26,  la 

376. 

Tod  des  Euzoius. 

IV,  35,  4. 

a76. 

Wahl  des  Dorotheas. 
Tod  des  Melitias. 

Wahl  des  Flavian. 
Tod  des  Paulinos. 

Überführg.  der  Leiche 
des  Melitias. 

IV,  35,  4. 

V,  9,  3. 

V,  9,  4. 
V,  9,  4. 
V,  16,  1. 

Wahl  des  Eyagniis. 
Tod  des  Evagnos. 

Tod  des  Flavian. 

Vertreibg.  der  Arianer. 

V,  15,  1. 
V,  15,  2. 
V,  15,  8. 

vn,  9,  1. 

Wahl  des  Porphyrius. 
Tod  des  Porphyrius. 
Wahl  des  Alexander. 

vn,  9, 1. 

Vil,  9,  1. 

vn,  9, 1. 

y.  Jemsalem« 

Herennius. 

Einsetzg.  des  Cyrillus. 
Absetzg.  des  Gyrillos. 

n,  38,  2. 

1 

Heraclios. 
Hilarias. 

►n,  45, 16. 17. 

Tod  des  Cyrillus. 
Wahl  des  Johannes. 

Einsetzg.  des  Gyrillos. 

V,  15,  9. 
V,  16,  9. 

In  obiger  Tabelle  wird  jedem  zunächst  auffallen,  dass  die 
Losten  für  Constantinopel  eine  ungleich  grössere  Genauigkeit 
zeigen  als  die  der  anderen  Städte.  Da  dies,  wie  das  Beispiel 
▼on  Born  zeigt,  nicht  etwa  auf  eine  Willkür  des  Socrates 
zurückgeführt  werden  kann,  sondern  seiner  Quelle  angehaftet 
haben  muss,  so  könnte  schon  dies  auf  die  Vermutung  fuhren, 
dass  sämtliche  Verzeichnisse  in  Constantinopel  ihre  Entstehung 
gefunden  haben.  Diese  Annahme  wird  noch  bestätigt  und 
näher  präzisiert  durch  folgende  Beobachtungen. 

Wir  finden  für  Constantinopel  nicht  nur  Nachrichten  für 
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I.  ConstantinopeL 

Daten. 

c.  Novatianische 

Partei. 
Bischöfe  (Wahl  u.  Tod). 

Sonstige  Ereignisse. 

5   ,^      M 

Socrates 

17.  Vm.  433. 

Brand   von  Constanti- 
nopel. 

Vn,  39, 8. 

21.  Vn.  438. 

Tod  des  Paulus. 

vn.  46, 1 

21.  VIU.  438*). 

Wahl  des  Marcianns. 
11.  Rom. 

VU,  46, 1 

• 

Julius. 

16  J. 

rn.  34.  8. 
/W.29.1. 

Liberius. 

« 

Damasus. 

\ 

18  J. 

Siricius. 

\ 

15  J. 

Anastasins. 

3J. 

Ixmocentius. 

« 

Tod  des  Tnnocentius. 
Zosimus. 
Bonifacius. 
Coelestinus. 

TTT.  Alexandria. 

Wahl  des  Lucius. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

Rückkehr  d.  Athanasius. 

2J. 
3J. 

VH9.2. 

vn.11.1. 

in  4, 1. 

m.  4, 2. 

371. 

Tod  des  Athanasius. 

46  J. 

IV  21),  l ' 

371. 

Wahl  des  Petrus. 

IV.  20,  2. 1 

376. 

Rückkehr  des  Petrus. 

IV,  37,  2.J 
IV,  37,  2.1 

376. 

Vertreibg.  des  Lucius. 

376.  (?) 

Tod  des  Petrus. 

rV,  37.  3. 

376.  (?) 

Wahl  des  Timotheus. 

IV,  37,  3. 

385. 

Tod  des  Timotheus. 

V,  12.  5. 

385. 

Wahl  des  Theophilus. 

V,  12,  5. 

15.  X.  412. 

Tod  des  Theophilus. 

Vll.  7.  l 

18.  X.  412. 

Wahl  des  Cyrillus. 

Verfolgung  der  Nova- 
tianer. 

VU,  7,i 
Vli,  7.  b. 

ni.  415. 

Tod  der  Hypatia. 

Vü,  15.  V 

*)  Der  uns  vorliegende  Text  des  Socrates  gibt  hier  das  Datum  21.  VÜ.  438  1 
was  nach  dem  Zusammenhange  falsch  sein  muss.  Christophorsonus  und  Savilios  hw 
deshalb  wohl  richtig  „tov  ccvtov  fitivog*^  in  „rov  j4vyovmov  (tijvbg**  verbessert. 
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r             

IV.  Antlochia. 

1 

• 

Daten. 

Bischöfe  (Wahl  n.  Tod). 

Sonstige  Ereignisse. 

Regieru 
und 

00 

g 

Socrates. 

Flaccülus. 

) 

Stephanos. 
Leontius. 

\  n,  26,  la 

376.    ' 

Tod  des  Euzoios. 

IV,  35,  4. 

376. 

Wahl  des  Dorotheas. 
Tod  des  Melitias. 

Wahl  des  Flavian. 
Tod  des  Paulinas. 

•• 

Uberführg.  der  Leiche 
des  Melitias. 

IV,  35,  4. 

V,  9,  3. 

V,  9,  4. 
V,  9,  4. 
V,  15,  1. 

Wahl  des  Evagrias. 
Tod  des  Evagrias. 

Tod  des  Flavian. 

Vertreibg.  der  Arianer. 

V,  15,  1. 
V,  15,  2. 
V,  15,  8. 

vn,  9, 1. 

Wahl  des  Porphyrius. 
Tod  des  Porphyrius. 
Wahl  des  Alexander. 

vn,  9, 1. 

VIT,  9,  1. 

vn,  9, 1. 

y«  Jemsalem« 

Herennias. 

Einsetzg.  des  Cyrillus. 
Absetzg.  des  Cyrillus. 

n,  38,  2. 

Heracliofl. 
Hilarius. 

►n,  45, 16. 17. 

Tod  des  Cyrillus. 
Wahl  des  Johannes. 

Einsetzg.  des  Cyrillus. 

V,  15,  9. 
V,  15,  9. 

In  obiger  Tabelle  wird  jedem  zunächst  auffallen,  dass  die 
Listen  für  Constantinopel  eine  ungleich  grössere  Genauigkeit 
zeigen  als  die  der  anderen  Städte.  Da  dies,  wie  das  Beispiel 
Ton  "Rom  zeigt,  nicht  etwa  auf  eine  Willkür  des  Socrates 
zurückgeführt  werden  kann,  sondern  seiner  Quelle  angehaftet 
haben  muss,  so  könnte  schon  dies  auf  die  Vermutung  fuhren, 
dass  samtliche  Verzeichnisse  in  Constantinopel  ihre  Entstehung 
gefunden  haben.  Diese  Annahme  wird  noch  bestätigt  und 
naher  präzisiert  durch  folgende  Beobachtungen. 

Wir  finden  für  Oonstantinopel  nicht  nur  Nachrichten  für 
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seine  Anhänger  deshalb  angestifteten  Kirchenbrand  (VI,  18, 
16 — 18  [404]),  um  den  Brand  Constantinopels,  bei  dem  die 
E[irche  der  Novatianer  durch  ein  Wunder  verschont  blieb  (VII, 
39,  2.  8.  9  [433])  und  um  die  Überführung  der  Leiche  des 
Johannes  nach  Constantinopel,  ebenfalls  auf  kaiserlichen  Befehl 
(Vn,  45,  2—4  [438]). 

Zum  Schluss  möge  dann  noch  erwähnt  werden,  dass  die 
Listen  verschiedene  Lücken  zeigen,  so  dass  z.  B.  der  Tod  des 
Agelius  (V,  12,  4)  und  der  des  Marcianus  (VI,  1,  8),  dagegen 
nicht  die  Wahl  dieser  Männer  gemeldet  werden  U:  dgl.  m. 
Für  sie  wird  man  kaum  die  Vorlage  des  Socrates  verantwortlich 
machen  können.  Socrates  fand  wohl  in  seiner  Quelle  an  den 
betreffenden  Stellen  nur  kurze  Angaben.  In  anderen  Schriften 
sodann,  für  Antiochia  z.  B.  im  Bufin,  entdeckte  er  Genaueres, 
was  ihn  mehr  interessierte.  So  überging  er  willkürlich  die 
trockenen  Daten  und  füllte  die  Lücken  mit  anderem  Material. 
Hätten  sie  sich  ursprünglich  in  den  Listen  vorgefunden,  so 
hätte  Socrates  auch,  was  kaum  zu  vermeiden  war,  die  Fehler 
entdeckt  und  dann  schwerlich  ein  paar  kritisch  tadelnde  Be- 
merkungen unterdrückt. 


IV. 


Die  mündliche  Überlieferung. 


Anxanon. 

Schon  in  der  Einleitung  wurde  darauf  hingewiesen  (cf.  S.  15), 
in  wie  weitem  Umfang  Socrates  die  mündliche  Tradition,  be- 
sonders in  den  späteren  Büchern,  benutzt  hat.  Im  einzelnen 
möge  hier  für  die  beiden  ersten  Bücher  versucht  werden,  fest- 
zustellen,  ob  und  an  welchen  Punkten  derselben  die  Über- 
lieferung eingreift.  Hierzu  bieten  uns  einen  gewissen  Anhalt 
die  wenigen,  verstreuten  Citate.  Man  vergleiche :  I,  12, 8.  17,  9. 
38,  4.  9.  II,  38,  30.  Diese  Stellen  beweisen  unwiderleglich  die 
Verwertung  mündlicher  Tradition,  berechtigen  uns  aber  auch 
nur  hier  dieselbe  als  Quelle  anzusetzen.  Einen  etwas  weiteren 
Ejreis  eröfihen  uns  die  Citate,  in  denen  Socrates  den  Novatianer 
Auxanon  als  seinen  Gewährsmann  nennt.  I,  10,  6  ^).  13,  2. 
n,  38,  11. 

Mit  der  Besprechung  der  Auxanon-Quelle  wollen  wir  des- 
halb beginnen  und  uns  hier  zunächst  auf  das  1.  Buch  be- 
schränken. Der  Inhalt  der  betreffenden  Stellen  (I,  10. 13)  ist 
kurz  folgender:  I,  10.  Der  Novatianer  Acesius  wird  während 
des  Konzils  zu  Nicäa  vor  Constantin  gerufen  und  verteidigt 
vor  diesem  die  Stellung  der  Novatianer.    I,  13.  Eutychian  er- 


^)  Dass  dieses  Citat  nar  auf  Auxanon  gedeutet  werden  kann,  zeigen 
die  Worte  des  Socrates  I,  13,  2.  I.  10  ist  die  Anekdote  über  Acesius 
berichtet  and  I,  13,  2  heisst  es  von  Auxanon:   „og xal  ra 
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rettet  einen  Trabanten  Constantins  aus  dem  Kerker.  Wichtiger 
jedoch  als  der  Inhalt  der  beiden  Erzählungen  sind  ftir  uns  die 
eigentlichen  Citate.  Aus  ihnen  erfahren  wir  nämlich  I,  13,  2 
zunächst,  dass  Auxanon  zusammen  mit  Acesius  dem  Konzil 
von  Nicäa  beigewohnt  habe,  und  dass  er  (I,  10,  5)  dem  Socrates 
die  Konzilsereignisse  „äig  laroqr^aag"^  erzählt  habe.  Dass  diese 
letztere  Angabe  ihre  Richtigkeit  hat,  sehen  wir  aus  dem  Bericht 
über  Acesius  (I,  10).  Da  aber  Socrates  gerade  hier  diese 
Quelle  besonders  lobend  hervorhebt  und  alle  anderen  Schrift- 
steller scharf  tadelt,  die  diese  Nachricht  nicht  bringen,  so 
werden  wir  wohl  vollauf  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass 
Socrates  diese  Quelle,  auf  die  er  so  stolz  ist,  auch  anderweitig 
benutzt  habe,  nicht  bloss  an  den  zwei  Stellen,  wo  er  sie  nennt. 
Da  uns  nun  Socrates,  wie  oben  erwähnt,  selbst  sagt,  dass 
Auxanon  ihm  die  Konzilsereignisse  erzählt  habe,  so  müssen 
wir  natürlich  zunächst  in  seinem  Bericht  über  das  Konzil  von 
Nicäa  und  über  alles,  was  damit  zusammenhängt,  nach  Spuren 
dieser  Quelle  suchen.  Wir  dürfen  uns  dabei  nur  nach  allge- 
mein gehaltenen  und  anekdotenhaften  Berichten  umthun,  alle 
genauer  detaillierten  Nachrichten  mit  Daten  oder  zahlreichen 
Namen  u.  dgl.  m.  müssen  von  vornherein  von  der  Auxanon« 
Quelle,  wie  von  jeder  mündlichen  Überlieferung  ausgeschlossen 
werden.  Dergleichen  Züge  finden  wir  auch  häufig  genug. 
I,  8,  14 — 17  wird  uns  erzählt,  wie  ein  einfacher,  wenig  ge- 
bildeter Mann  zum  Erstaunen  aller  die  dialektisch  geschulten 
Philosophen  zum  Schweigen  bringt.  Eine  ganz  ähnliche  Anek- 
dote finden  wir  bei  Rufin  I,  3,  doch  sind  die  Unterschiede  in 
den  Einzelheiten  so  gross,  dass  wir  hier  wohl  an  eine  Anregung 
durch  Rufin  denken  können,  notwendig  aber  den  Einfluss  einer 
zweiten  Quelle  annehmen  müssen.  Gleich  darauf^)  in  der  Er- 
zählung, wie  Constantin  die  Anklageschriften  verschiedener 
Bischöfe  ungelesen  Yerbrennen  lässt,  kann  man  neben  Eusebs 
Vita  Constantini  IV,  11.  12.  13  den  Einfluss  von  Rufin  I,  2 
nicht  verkennen,  dennoch  zwingen  auch  hier  verschiedene  Ab- 
weichungen zu  der  Annahme  einer  weiteren  Quelle^).     Dass 

')  Soor.  I,  a  17-19. 

')  Die  Haupt-Unterschiede    bestehen    darin,   dass  bei  Socrates  die 
Worte  des  Laien  völlig  andere  sind  als  bei.  Rufin,  und  dass  im  2.  Falle 
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nun  diese  Nachrichten  auf  mündliche  Tradition  zurückgehen 
müssen,  kann,  da  unter  den  schriftlichen  Quellen  des  Socrates 
keine  dieselben  bringt,  eyentuell  ihrer  Natur  nach  nicht  bringen 
kann,  und  da  andrerseits  diese  Erzählungen  ihrem  Charakter 
nach  ganz  der  mündlichen  Überlieferung  entsprechen,  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Wer  aber  als  der  Träger  dieser  Traditionen 
zu  betrachten  ist,  dürfte  nach  voranstehendcn  Ausführungen 
klar  sein^). 

I,  11,  3 — 7  finden  wir  etwas  ganz  Ahnliches.  Es  wird 
berichtet,  „wie  Paphnutius  sich  der  strengen  Durchführung  des 
Cölibats  widersetzte".    Hier  hat  schon  Seeck  (Untersuchungen 


sich  Constantin  bei  Socrates  fiir  seine  Handlungsweise  auf  eine  andere 
Bibelstelle  beruft  als  bei  Rufin. 

SocT.  1,  8,  15.  (6g  RQcc  6  A'ipiarog,  xal  ol  'JnoaroXoif  ov  diceiiXToiTjv 
riiiiv  na(fidoaav  xi%vriv,  ovSl  xtvijv  andrrjv,  alXä  yvfiv^v  yvcogiriv,  niarsi 
Xffl  KaloTs  fQyotg  (pvlccTTOgitvtjV, 

Kufin  I|  3.  In  nomine,  inquit,  Jesu  Christi,  philosophe,  audi  quae 
Vera  sunt.  Dens  unns  est,  qui  fecit  coelum  et  terram,  quique  homini, 
quem  de  terrae  limo  formaverat,  spiritnm  dedit:  universa  quae  videntur 
et  quae  non  videntur,  virtute  Verbi  sui  creavit,  et  Spiritus  sui  sanctifi- 
catione  firmavit.  Hoc  Yerbum  ac  sapientia,  quem  nos  Filium  dieimus, 
humanos  miseratus  errores,  ex  Yirgino  nascitur,  et  per  passionem  mortis 
a  perpetua  nos  morte  liberavit,  ac  resurrectione  sua  aetemam  nobis  con- 
talit  vitam.  Quem  et  expectamus  iudicem  omnium,  quae  gerimus  esse 
venturum:  credis  hoc  ita  esse,  philosophe? 

Socr.  I,  8,  19.  xBlivfi  Xqiotos  dqntvai  Tai  (iöfXq>q>,  rbv  dtpiokmg 
Tvxilv  insiYOftfvov, 

Rufin  I,  2.  Vos  autem  non  potesiis  ab  hominibus  iudicari.  Propter 
quod  Dei  solius  inter  vos  expectatc  iudicium,  et  vcstra  iurgia  quaecunque 
sunt,  ad  illnd  divinum  rcservcntur  examen.  Vos  etenim  nobis  a  X)eo  dati 
estis  dii,  et  conveniens  non  est,  ut  homo  iudicet  deos,  sed  ille  solus,  de 
quo  scriptum  est:  Deus  stctit  in  synagoga  deorum,  in  medio  autem  deos 
disccruit.  £t  idco  his  omissis,  illa  quae  ad  fidem  Dei  i)crtinent,  absque 
ulla  animorum  contentione  distinguitc. 

*)  Die  Erzählung  über  die  Verbrennung  der  Anklageschriften  durch 
Constantiu  hat  Seeck  noch  in  seinen  „Untersuchungen  über  das  Nicänische 
E:onzü^  Zeitschr.  f.  K.G.  XVll,  1  u.  2,  S.  345  Anm.  2,  als  schlecht  be- 
glaubigt zurückweisen  zu  müssen  geglaubt.  Er  hatte  übersehen,  doss  hier, 
wie  oben  gezeigt,  Socrates  selbständig  neben  Rufin  steht.  Dass  Euseb 
die  Anekdote  nicht  bringt  ist  zwar  auffällig,  doch  wird  dadurch  wohl 
nur  wahrBcheinlich,  dass  er  selbst  in  unliebsamer  Weise  in  die  Angelegen- 
heit verAvickelt  war  —  vielleicht  als  einer  der  Hauptkläger. 
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über  das  Nicänische  Konzil^  S.  21  Anm.  1)  vermutet,  da8s 
Socrates  dem  Novatianer  folge.  Ein  G-rund,  dieser  Annahme 
nicht  beizustimmen,  liegt  nicht  vor.  Einen  Beweis  dafür  zu 
erbringen,  ist  Dach  Obigem  unnötig,  könnte  er  doch  auch 
natürlich  wieder  nur  ein  Wahrscheinlichkeitsbeweis  sein.  Wenn 
nun  aber  diese  Ausführungen  richtig  sind,  so  müssen  wir  auch 
die  Nachricht  des  Socrates  I,  11,  1,  dass  Paphnutius  Bischof 
in  der  oberen  Thebais  gewesen  sei,  Auxanon  zuschreiben. 
I,  11,  1.  2  folgt  er  nämlich  Bufin  1,  4,  nur  in  diesem  Punkte 
weicht  er  von  ihm  ab.  I,  11,  3 — 7  wird  dann  ebenfalls  von 
Paphnutius  gesprochen  und  hier  ist  alsdann,  wie  wir  sahen, 
seine  Quelle  Auxanon. 

Ebenso  ist  es  selbstverständlich,  dass  wir  dann  auch  I,  8, 
12. 13  wenigstens  indirekt  auf  Auxanon  zurückführen  müssen. 
Hier  deutet  Socrates  das  an,  was  er  I,  8,  14 — 17.  11,  3 — 7 
auf  Grund  der  Auxanon-Quelle  ausführt.  Allerdings  wird  hier 
auch  Spyridion  genannt,  dessen  Geschichte  Socrates  I,  12  nach 
Bufin  I,  5   und  mündlicher  cyprischer  Überlieferung  erzählt. 

Das  ist  alles,  was  im  1.  Buch  für  Auxanon  in  Anspruch 
genommen  werden  kann.  Neben  ihm  ist  aber,  wie  aus  den 
S.  58  angeführten  Citaten  hervorgeht  noch  anderweitige  münd- 
liche Tradition  herangezogen.  Auch  hier  geht  das,  was  für 
sie  beansprucht  werden  muss,  noch  etwas  über  die  durch  Citate 
gesicherten  Stellen  hinaus.  Es  muss  genügen,  hier  die  be- 
treflFenden  Punkte  zu  nennen,  sie  finden  sich  I,  18, 2. 3.  7 — 9,  — 
I,  18,  2.  3  behandelt  den  Aberglauben  der  Heiden  in  Alexandria, 
die  annahmen,  dass  die  Segen  spendenden  Überflutungen  des 
Nil  durch  Serapis  hervorgerufen  wurden.  Constantin  bewies 
ihnen  die  Unrichtigkeit  desselben  dadurch,  dass  er  den  Nil- 
messer aus  dem  Serapistempel  nach  der  christlichen  Kirche 
überführen  liess  ^).  I,  18,  7 — 9  hat  die  eigenartigen  und  zucht- 
losen Sitten  der  Bewohner  von  Heliopolis  in  Phönicien  zum 
Gegenstand.  —  Einen  strikten  Beweis  für  ihre  Zugehörigkeit 
zur  mündlichen  Tradition  zu  erbringen,  ist  hier  natürlich  vollends 
unmöglich.  Er  muss  in  der  Natur  der  Berichte  gesucht  werden, 
und  in  dem  Umstände,  dass  dieselben  zu  keiner  der  schriftlichen 


^)  Cf.  hierzu  Euseb,  Vita  Constantini  IV,  25. 
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Quelles  des  Socrates  passen,  wie  darin,  dass  die  Verwendung 
mündlicher  Überlieferung  durch  die  vereinzelten  Citate  sicher 
gestellt  ist. 

Für  den  Urheber  der  Abweichungen,  die  die  Erzählung 
I,  18,  2.3  von  der  Version  Eusebs  (V.  0.  IV,  25)  zeigt,  liegt 
es  nahe,  Ammonius  von  Alexandria  zu  halten.  Die  ^Nachricht 
trägt  spezifisch-alexandrinischen  Lokalcharakter,  und  wir  wissen 
ja,  dass  Socrates  dem  Ammonius  sehr  nahe  stand  ^),  und  auch 
anderweitig  die  Erzählungen  des  Alexandriners  benutzte^. 

Im  2.  Buche  finden  wir  Auxanon  zweimal  erwähnt  11, 
38,  11.  15.  Da  beide  Angaben  sich  aber  auf  dieselbe  Er- 
zählung beziehen,  so  haben  sie  für  uns  natürlich  nur  den  Wert 
eines  einmaligen  Citates.  Die  U,  38,  11  sich  findenden  Nach- 
richten aus  dem  Leben  des  Auxanon  sind  für  uds  nur  insofern 
wichtig,  als  wir  aus  ihnen  lernen,  dass  er  selbst  unter  den 
Verfolgungen  der  Arianer  gelitten  hat  (II,  38,  12).  11,  38, 
3 — 26  erzählt  er  genau  die  Greuelthaten  und  Unruhen,  die 
durch  die  Verfolgungen  des  arianischen  Bischofs  Macedonius 
von  Constantinopel  hervorgerufen  seien.  Da  sich  II,  38, 31 — 42  *) 
genau  diesem  Berichte  anschliesst,  werden  wir  wohl  nicht  irren, 
wenn  wir  auch  diese  Partie  Auxanon  zusprechen. 

Demnach  muss  Auxanon  während  des  Episkopats  des 
Macedonius  zum  mindesten  in  der  Nähe  von  Constantinopel 
gelebt  haben.  Dies  wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir  uns 
die  im  1.  Buch  gemachten  Angaben  noch  einmal  vergegen- 
wärtigen. Demzufolge  müssen  wir  uns  den  Lebenslauf  des 
Auxanon  etwa  folgendermassen  vorstellen. 

Auxanon  kam  als  junger  Mann  zusammen  mit  Acesius  zum 
Konzil  von  Nicäa  (I,  13,  2);  verliess  diesen  bald  darauf,  um 
zusammen  mit  Eutychian  in  mönchischer  Weise  am  Bithynischen 
Olymp  zu  leben  (I,  13,  5);  beide  befreiten  den  Trabanten 
Constantins  aus  dem  Kerker  (I,  13,  8),  zogen  nach  Constanti- 
nopel und  erflehten  die  Gnade  des  Herrschers  für  den  Befreiten 

»)  Cf.  Cap.  I,  S.  1. 

•)  V,  16  (17). 

')  In  der  Ausgabe  des  Socrates  von  Hussey  findet  sich  hier  ein 
Druckfehler.  Nachdem  nämlich  die  Paragraphen  schon  bis  §  40  gezählt 
sind,  folgen  nochmals  §§  29,  30. 
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(L,  13,  9).  Von  dieser  Zeit  an  scheint  Auxanon  die  Gegend 
Ton  Constantinopel  nicht  mehr  verlassen  zu  haben,  wenigstens 
erfahren  wir  hiervon  nichts.  Im  Gegenteil  berichtet  uns  II, 
38,  12  er  habe  zusammen  mit  dem  Paphlagonier  Alexander, 
mit  dem  er  vorher  als  Mönch  gelebt  hatte,  unter  den  Ver- 
folgungen des  Macedonius  zu  leiden  gehabt.  Der  Umstand,  dass 
er  als  „Sfia  'Ale^ivdqffi  awatnubv^  bezeichnet  wird,  führt  darauf, 
dass  er  kaum  in  Constantinopel  selbst  sich  aufgehalten  haben 
kann,  seine  genaue  Kenntnis  der  durch  Macedonius  angezettelten 
Verfolgungen  und  seine  eigene  Verwickelung  in  dieselben  be- 
weisen aber,  dass  er  doch  auch  ganz  in  der  Nähe  dieser  Stadt 
seinen  Aufenthalt  gehabt  haben  muss,  jedenfalls  so  nahe,  dass 
er  alle  Vorgänge  in  ihr  genau  beobachten  konnte.  Wollte 
jemand  aus  dem  Beinamen  des  Alexander  „naq>lay(hv^  und 
aus  der  Thatsache,  dass  die  Verfolgungen  des  Macedonius,  wie 
aus  II,  38,  27 — 30  hervorgeht,  sich  bis  nach  Paphlagonien  er- 
streckt haben,  folgern  wollen,  dass  Auxanon  und  Alexander 
in  Paphlagonien  ihre  Siedelei  gehabt  hätten,  so  wäre  dies  un- 
bedingt unrichtig.  Gerade  dieser  Beiname  beweist,  dass  dies 
nicht  der  FaU  gewesen  sein  kann,  denn  in  Paphlagonien  selbst 
hätte  derselbe  keinen  Sinn  gehabt. 

Wenn  wir  uns  nun  daraufhin  vergegenwärtigen,  dass  sich 
Socrates  im  1.  Buche  über  eine  längere  und  bedeutsame  Epi- 
sode von  Auxanon  hat  Auskunft  erteilen  lassen,  dass  der  No- 
vatianer  sicher  im  stände  war,  über  die  constantinopoUtanischen 
Ereignisse  zwischen  330  und  360,  und  darüber  hinaus,  Auskunft 
zu  erteilen,  so  werden  wir  von  vornherein  annehmen  müssen, 
dass  auch  im  2.  Buche  Nachrichten,  die  über  die  durch  das 
Cütat  gesicherten  Stellen  hinausgehen,  auf  Auxanon  zurückzu- 
führen sind.  Beachten  wir  sodann,  dass  11,  38  eigentlich  nur 
den  Schluss  der  Geschichte  des  Macedonius  bildet,  die  sich  im 
übrigen  durch  das  ganze  Buch  hinzieht  (II,  6.  7. 12.  13,  1 — 3. 
5—7.  16.  27.  38,  3—26.  31—42),  so  werden  wir  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  dass  sich  der  Einfluss  des  Auxanon  in  dieser 
ganzen  Erzählung  geltend  gemacht  haben  muss. 

Nun  finden  wir,  dass  dieser  ganze  Bericht  fast  durch- 
gehends  das  Gepräge  der  mündlichen  Überlieferung  an  sich 
trägt.     Anekdote  reiht  sich  an  Anekdote,  und,  was  sehr  cha- 
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lakteristisch  ist,  die  hie  und  da  eingestreuten  spezielleren  Nach- 
richten;  lassen  sich  als  der  Chronik  oder  den  Bischofslisten 
entnommen  nachweisen  (II,  6,  2.  6.  7.  12,  2  B.  L.  13, 4  Chr.) ; 
nur  an  einer  Stelle  dringt  der  Einfluss  der  Apologia  contra 
Arianos  1.  2.  durch  (cf.  II,  12,  4).  ÜberaU  auch  macht  sich 
derselbe  Hass  gegen  Macedonius  bemerkbar  wie  U,  38.  Dem- 
nach werden  wir  kaum  Bedenken  tragen,  diese  ganze  Nach- 
richtenreihe in  der  Hauptsache  Auxanon  zuzuschreiben.  Auch 
n,  45,  das  Nachrichten  über  die  Häresie  des  in  Ungnade  ge- 
ÜEdlenen  Macedonius  bringt,  werden  wir  nicht  ganz  von  diesem 
Einfluss  freisprechen  können.  Wie  wir  jedoch  später  sehen 
werden,  scheint  hier  eine  andere  Quelle  zu  dominieren. 

Noch  zwei  weitere  Stellen  des  2.  Buches  sind  offenbar 
durch  mündliche  Überlieferung  stark  beeinflusst,  ohne  dass  wir 
hier  gerade  gezwungen  sind,  an  Auxanon  als  den  Gewährsmann 
zu  denken.  In  beiden  Fällen  ist  sie  neben  Bufin  zur  Ver- 
wendung gekommen.  Es  muss  genügen,  hier  die  betreffenden 
Puukte  zu  nennen: 

n,  2,  1 — 12.  Constantius  und  sein  Hof  werden  zum  Ariauismus 

hinübergezogen,  cf.  Kufin  I,  11. 12. 
n,  35.   Über  die  Häresie  des  Aetius  und  Eunomins  cf.  Bufin 

I,  25. 

Dass  Socrates  in  den  späteren  Büchern  die  mündliche 
Tradition  in  noch  stärkerem  Masse  herangezogen  hat,  als  in 
diesen  ersten,  ist  nach  obigen  Ausführungen  wohl  selbstver- 
ständlich. Wer  aus  einer  fast  hundert  Jahre  vor  ihm  liegenden 
Zeit  mühsam  die  kärglichen  Spuren  der  Tradition  sammelt, 
vnrd,  je  näher  er  seiner  eigenen  Zeit  kommt,  je  mehr  Gewicht 
auf  diese  immer  reichlicher  strömende  Quelle  legen.  In  den 
späteren  Büchern  die  einzelnen  Fälle  ihrer  Benutzung  nachzu- 
weisen, ist  deshalb  wohl  überflüssig,  es  ist  dies  auch  schwieriger, 
weil  sich  dort  nicht  mehr  eine  einzelne  Figur  derartig  heraus- 
heben lässt.  Es  muss  daher  genügen,  die  einzelnen  Stellen, 
die  für  sich  selbst  sprechen,  in  dem  angehängten  Index  zu 
rubrizieren  und  hier  nochmals  auf  das  im  Einleitungskapitel 
S.  15  ff.  Gesagte  zurückzuweisen. 


Geppert,  Socrates  Scholasticni. 


V. 


Zusammenfassende  Behandlung  der 
Nebenquellen  des  Socrates. 


Schon  in  dem  den  Hauptquellen  unseres  Autors  gewidmeten 
Eitpitel  (Cap.  U^  S.  24ff.  u.  28ff.)  mussten,  weil  von  Euseb  resp. 
Athanasius  verfasst,  einige  Schriften  genannt  werden,  die  in 
dem  Werke  des  Socrates  eine  völlig  untergeordnete  Rolle 
spielen.  Auf  sie  braucht  hier,  wo  es  gilt  die  Nebenquellen 
des  Socrates  zusammenfassend  zu  behandeln,  demnach  nur 
zurückverwiesen  zu  werden.     Es  handelt  sich  um: 

Euseb:  Historia  ecclesiastica,  S.  24. 

De  ecclesiastica  theologia,  S.  24.  25. 

Gegen  die  Schriften  des  Porphyrius,  S.  25. 

Biographie  des  Origenes,  S.  25. 
Athanasius:  Vita  S.  Antonii,  S.  28. 

Orationes  contra  Arianes,  S.  29. 

Es  kann  im  folgenden  nun  nicht  unsere  Aufgabe  sein, 
jeden  flüchtigen  Hinweis  des  Socrates  auf  ein  beliebiges  Werk, 
sei  es  nun  die  Bibel  oder  Plato  und  Xenophon,  Origenes  oder 
Josephus  und  fast  zahllose  andere,  sorgfältig  zu  rubrizieren. 
Nicht  einmal  in  dem  angehängten  Index  können  derartige 
Citate  vermerkt  werden,  wenn  sie  sich  einfach  als  Belegstellen 
zu  selbständigen  Exkursen  ausweisen.  Hier  dürfen  nur  die- 
jenigen Quellen  einen  Platz  beanspruchen,  die,  wenn  auch  nur 
in  ganz  geringer  Weise,  benutzt  sind. 
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Bei  den  meisten  derselben  wird  eine  tabellarische  Auf- 
zählung der  betrefiFenden  Stellen  TöUig  genügen;  nur  einzelnen 
werden  längere  oder  kürzere  Ausführungen  anzufügen  sein. 
J)iese  mögen  die  erste  Stelle  einnehmen. 


1. 

Entropins. 

lenta  G-ermaniae  hist 

orica.    Auctorun 

quissimorum. 

Tom.  II. 

TX.  27,  1. 

«  I,  2,  1. 

X.  2,  1—4. 

=  I,  2,  1. 

3,  1. 

=  I,  2,  1. 

4,1. 

-  I,  2,  1. 

4,  4. 

=  I,  2,  8. 

4,  4  (Hdschft. 

0> 

)  u.  Paeanius). 

=  I,  2,  1. 

5. 

cf.  I,  2,  8. 

9,  1.2. 

-  II,  25,  1-4. 

9,  2. 

-  TT,  5. 

10,  1. 

-  n,  25,  6. 

10.  2. 

=  n,  25,  8. 9. 

11,  2. 

=  n,  25,  10. 11. 

14,  2. 

cf.  U.  47.  1. 

15,  1. 2. 

=  n,  47,  2-5. 

17,  1. 

=  in,  22,  6. 

Eutrop  ist,  wie  schon  in  der  Einleitung  S.  14  gesagt  wurde, 
nirgends  von  Socrates  genannt.  Auch  ein  Grund  hierfür  ist  dort 
angegeben  worden,  der  darin  gesucht  wurde,  dass  derselbe  nur 
als  Lückenbüsser  auftritt  und  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
Chronik  etc.  (cf.  S.  14)  nur  als  Nachschlagebuch  verwertet  ist. 

Der  unbedingte  Beweis  für  seine  Benutzung  liegt  an  drei 
Stellen.  Zweimal  U,  25,  3  und  III,  22,  6  finden  wir  bei 
Socrates  Wendungen,  die  sich  direkt  als  Übersetzungen  aus 
Eutrop  X,  9,  1  und  X,  17,  1  ausweisen.  Sodann  stellt  sich 
I,  2,  1  ganz  klar  als  ein  Satz  für  Satz  in  derselben  Reihen- 
folge gemachter  Auszug  aus  Eutrop  dar.  Ich  lasse  die  be- 
treffenden Stellen  hier  nebeneinander  folgen. 

1)  0  =  Codex  Bertinianus  olim  monasterü  S.  Bertini.  nunc  biblio- 
thecae  Audomarensis  (St.  Omer).  signatus  numero  DCLXXXXYII. 

5* 
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So  er.  n,  25,  3. 
8y  (Oalmatius)  bt^  dXlyov 
üvfißaatXetSaayra  ol  tnQcrtiGnai 
iyeüiayj  od  xeJLevoytog  KiayataV' 
tIov  tipf  aq>ayipr  iiXa  fiij  xcuAt;- 
orfog. 

Soor,  in,  22,  6. 
al  awdfpuxi  6k  TtQog  ixhv  tipf 
dö^av  'Fwfiaäav  ^aav  iiCQeTCcigy 
TtQog  dk  zbv  TLai^hv  iva/xaiai. 

So  er.  I,  2,  1. 
'HvUa  JioxhjTicofbg  nuxl  Ma^i- 
jdiaybg  d  iTtvKkri&üg  ^HqxovXtog 
bt  owd'inatog  tipf  ßaaiXeLav 
ifto3'if4€voLy  zbv  iduxnixbv  iTtav- 
elXovTO  ßlov. 

xal  Ma^ifiiavbg  ö  inixXrj&kig 
FakiQLOgy  6  avfißaatXeuaag  aö- 
zoig,  ijtißag  r^g  7taX£ag,  ovo 
xatiarrjae  KalaaQag,  Ma^i^ilvov 
jiihv  h  TOlg  xarä  Tijv  ^Ikpav, 
üeßf^QOV  di  kv  zoig  xarä  tijv 
^ItaXlav'  xarä  dk  zag  BqBnonf' 
vlag  Kiavoiavilvog  ivtffOQev^ 
ßaaiXevg,  eig  ziTtov  KcDVinawlov 
toC  Ttat^bg  ccötov.  —  —  — 
(Notiz  aus  der  Chronik.) 


Eutrop.  X,  9,  1. 
Verum  Dalmatius  Caesar  — 

—  — haud 

multo  post  oppressus  est  fac- 
tione  militari  et  Constantio 
patrueli  suo  sinente  potius  quam 
iubente. 

Eutrop.  X,  17,  1. 

[ Joyianus] pacem 

necessariam  qui- 

dem  sed  ignobilem  fecit. 

Eutrop. 

IX,  27,  1  cum  tamen  in- 
gravescente  aevo  parum  se  ido- 
neum  Dioeletianus  moderando 
imperio  esse  sentiret  auctor 
fuit  Herculio,  ut  in  vitam  pri- 
yatam  concederent. 

X,  2,  1  Galerius, , 

cum  Italiam  quoque  sinente 
Constantio  administrationi  suae 
accessisse  sentiret,  Caesares 
duo  creavit,  Maximianum  quem 
Orienti  praefecit  et  Severum 
cui  Italiam  dedit — 

—  verum  Constantio  mortuo 

Constantinus  —  — in 

Britannia  creatus  est  imperator 
et  in  locum  patris  exoptatissi- 
mus  moderator  accessit. 


Diese  Gegenüberstellungen  werden  wohl  genügen,  um  die 
Bekanntschaft  des  Socrates  mit  Eutrop  zu  erweisen,  dieselbe 
ist  übrigens  auch  schon  von  Jeep^)  richtig  erkannt  worden. 
Gerade  auch  der  durch  das  „Italiam accessisse  sen- 
tiret^ ganz  offenbar  heryorgerufene  Fehler  des  Socrates,  der 


^)  Jeepi  Quellenuntersochungen,  S.  124  ff. 
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seine  Kenntnis  des  Lateinischen  in  etwas  zweifelhaftem  Lichte 
erscheinen  lässt,  dürfte  charakteristisch  sein. 

Während  es  im  übrigen  genügt  auf  die  yorangestellte 
Liste  zu  verweisen,  bedarf  noch  ein  Punkt  besonderer  Hervor- 
hebung. Soor.  I,  2,  1  heisst  es  nämlich :  „(Maximianus  Her- 
culius)  vareQOv  dk  iv  Taqa(j}  Ti\q  EiXiyUag  heXevva  tbv  ßlovj^ 
Dieser  Irrtum  lässt  zunächst  auf  eine  Verwandtschaft  mit 
Zosimus  schliessen^  der  bekanntlich  11,  11  denselben  Fehler 
zeigt.  Da  nun  letzterer  ganz  vorzugsweise  aus  Eunap  geschöpft 
hat,  so  hat  auch  noch  Seeck^)  vor  kurzem  hieraus  eine  Be- 
nutzung des  Eunap  durch  Socrates  konstatieren  zu  können  ge- 
glaubt. Diese  Hypothese  wird  schon  dadurch  unglaubwürdig, 
dass  sich  sonst  nirgends  eine  Übereinstimmimg  xmseres  Autors 
mit  Zosimus  oder  den  Fragmenten  des  Eunap  nachweisen  lässt. 
Völlig  hinfällig  aber  wird  sie  dadurch,  dass  derselbe  Irrtum 
in  einer  Handschrift  des,  wie  oben  gezeigt,  nachweislich  von 
Socrates  verwerteten  Eutrop  auftaucht,  nämlich  dem  Codex 
Bertinianus,  xmd  ebenso  in  der  griechischen  Übersetzung  des 
Eutrop  durch  Paeanius.  Da  letztere,  wie  die  Vergleichung 
darthut,  Socrates  nicht  bekannt  war,  so  muss  er  demnach  eine 
dem  Bertianus  zum  mindesten  nahe  stehende  Handschrift  in 
Händen  gehabt  haben.  Hiemach  liegt  es  vielleicht  sogar  nahe, 
hier  eine  Einwirkung  des  Eutrop  auf  Zosimus  anzunehmen. 


2.  Kaiser-Biographien, 

In  den  verschiedenen,  voranstehenden  Abschnitten  haben 
wir  gesehen,  dass  Socrates  seine  weltlichen  Nachrichten  teils 
Euseb  und  Rufin,  teils  der  Chronik  oder  Eutrop  entnommen 
hat.  Dennoch  bleibt  von  ihnen  noch  eine  ganze  Beihe  uner- 
klärt (z.  B.  I,  4,  2—4.  39,  1.  40,  3.  II,  25,  3.  28,  19,  20. 
47,  4  etc.). 

Der  Gedanke,  dass  in  ihnen  die  mündliche  Tradition  be- 
nutzt sei,   kann  nicht  auftauchen,   da  sie  z.  T.  zeitlich  in  zu 


^)  Seeck,  Das  Nicänische  Koxusil,  S  22  Anm.  1. 
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weiter  Feme  liegen,  z.  T.  genauere  Angaben  bieten,  als  sie 
dieser  Quelle  eigentümlich  zu  sein  pflegen.  Andrerseits  wiederum 
müssen  sie  sämtlich  ein  und  derselben  Vorlage  zugeschrieben 
werden^  weil  sie,  wie  wir  später  sehen  werden,  durchgehende, 
gemeinsame  Züge  zeigen.  Nach  dieser  Quelle  zu  suchen  soll 
im  folgenden  unsere  Aufgabe  sein. 

Unter  allen,  uns  überkommenen  Werken,  die  über  diese 
Zeiten  berichten,  ist  keines,  das  in  den  betreffenden  Punkten 
die  Quelle  unseres  Autors  gewesen  sein  kann.  Es  ist  auch  bei 
der  Arbeitsweise  des  Socrates  an  sich  unwahrscheinlich,  dass 
er  ein  grösseres  G-eschichtswerk  in  weiterem  Umfange  benutzt 
haben  sollte,  ohne  es  zu  eitleren.  Wenn  wir  demnach  also 
auch  nicht  in  der  Lage  sind,  hier  seine  direkte  Vorlage  nach- 
zuweisen, so  ist  es  doch  rielleicht  möglich  zu  erkennen,  ob  er 
mit  uns  erhaltenen  Schriftstellern  dem  gleichen  Gewährsmann 
gefolgt  ist,  und  dadurch  dann  festzustellen,  welcher  Art  das 
Werk  desselben  gewesen  sein  muss,  und  was  bei  Socrates  aus 
demselben  stammen  kann.  Glücklicherweise  lässt  sich  dies 
thatsächlich  bewerkstelligen. 

Uns  ist  eine  Biographie  Constantins  d.  Gr.,  der  sogenannte 
Anonymus  Valesianus^)  überliefert.  Hier  finden  wir  die  end- 
giQtige  Niederwerfung  des  Licinius  genau  in  derselben  Weise 
dargestellt  wie  bei  Socrates  I,  4,  2 — 4.  Beide  nennen  —  und 
dies  ist  die  wichtigste  Uberemstimmung  —  ChrysopoUs  als 
Ort  der  Entscheidungsschlacht  (Soor.  I,  4,  2.  Anon.  5,  27). 
Beide  sprechen  von  verschiedenen,  diesem  Kampfe  vorangegan- 
genen Gefechten;  doch  während  Socrates  dieselben  nur  ganz 
allgemein  erwähnt,  zählt  sie  der  Anonymus  einzeln  auf  (Soor. 
I,  4,  2.  Anon.  5,  24—27).  I,  4,  3  bemerkt  sodann  Socrates, 
Licinius  sei  nach  seiner  Niederlage  von  Constantin  gütig  be- 
handelt worden,  die  Biographie,  wieder  genauer,  erklärt  5,  28 
„ita  Licinius  privatus  factus  est,  et  convivio  Gonstantini  ad- 
hibitus".  Beide  bringen  dann  weiter  die  Verbannung  des 
Licinius  nach  Thessalonica  (Soor.  1,  4,  3.  Anon.  5,  29),  beide 
berichten,  dass  Constantin  den  Todesbefehl  erst  nach  einem 


^)  Mommseiii  Ghron.  min.  I,  1,  7 — 11. 
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erneuten  Aufstand  des  Licinius  gegeben  habe  (Soor.  I,  4.  4. 
Ajaon.  5,  29).  i) 

Demnach  haben  die  Erzählungen  beider  ^  von  einander 
sicher  unabhängigen  Schriftsteller  genau  den  gleichen  Inhalt  in 
genau  der  gleichen  Reihenfolge.  Da  sie  ausserdem,  wie  oben 
bemerkt,  gerade  darin  übereinstimmen,  dass  beide  Ohrysopolis 
als  Ort  der  Entscheidung  nennen  —  eine  Nachricht,  mit  der 
sie  fast  unserer  gesamten,  sonstigen  Überlieferung  gegenüber- 
stehen —  so  kann  an  der  Benutzung  einer  gleichen  Quelle  bei 
ihnen  gar  nicht  gezweifelt  werden. 

Leider  behandelt  der  Anonymus  nur  die  Zeit  Constantins 
des  Grossen,  und  ist  deshalb  aus  ihm  nur  wenig  mehr  zu  lernen. 
Die  einzige  Stelle,  in  der  noch  ausserdem  durch  Vergleichung 
mit  dem  Anonymus  der  Einfluss  der  gemeinsamen,  unbekannten 
Vorlage  zu  vermuten  ist,  findet  sich  II,  26,  3.  Soor.  11,  25, 
1 — 4  geht  zurück  auf  Eutrop  X,  9,  1.  2.  Bei  diesem  findet 
sich  jedoch  nicht  der  Name  des  Vaters  des  Dalmatius,  den 
Socrates  ü,  25,  3  nennt.  Dafür  bringt  der  Anonymus  6,  35 : 
^Dalmatium,  filium  fratris  sui  Dalmati  Caesarem  fecit.^'  Im 
übrigen  fehlen  alle  weiteren  Vergleichungspunkte,  doch  kann 
uns  zum  ölück  noch  ein  weiterer  Schriftsteller  in  imserer 
Arbeit  fordern. 

Auch  Johannes  Zonaras  ^)  nämlich  berichtet  die  endgültige 
Niederwerfung  des  Licinius  in  ähnlicher  Weise  wie  Socrates 
und  der  Anonymus.  Er  ist  der  dritte  Autor,  der  Chrysopolis 
in  der  gleichen  Bedeutung  wie  diese  beiden  kennt  (XTTT,  1,  22). 

Allerdings  hat  Zonaras  bekannterweise  auch  xmseren 
Socrates  exzerpiert.  Wer  jedoch  etwas  seine  mechanische 
Arbeitsweise  kennt,  weiss,  dass  sich  solche  Stellen  mit  Leichtig« 
keit  ausscheiden  lassen.  Hier  nun  ist  an  eine  solche  Abhängig- 
keit gar  nicht  zu  denken,  um  so  weniger,  da  Zonaras  neben 
Chrysopolis  auch  noch  die  Kämpfe  um  Byzanz  kennt  (XIU, 
1,  22)').     Die  Übereinstimmung   in  einem   so  exzeptionellen 

^)  Ist  in  diesem  Punkte  Socrates  etwas  genaaer,  so  erklärt  sich  dies 
sehr  einfach  dadurch,  dass  der  Anonymus  gerade  an  dieser  Stelle  eine 
Lücke  zeigt,  die  nur  unvollkommen  aus  Orosius  VII,  28,  20  gefüllt  ist. 

*)  Corpus  scriptorum  historiae  Byzantinae.  Johannes  Zonaras  Tom.  III 
Bonn  1897. 

»)  Cf.  Anon.  5,  26. 27. 
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Punkte  zwingt  uns  jedoch,  auch  fiir  ihn  die  gleiche  Quelle  an- 
zusetzen und  daraufhin  nach  weiteren  Berührungspunkten  mit 
Socrates  zu  suchen.  Hierin  werden  wir  um  so  mehr  bestärkt 
werden,  wenn  wir  entdecken,  dass  Socrates  xmd  Zonaras  in 
gleicher  Weise  das  Lebensalter  Constantins  auf  65  Jahre  an- 
geben (Soor.  1, 40,  3  [39, 1].  Zon.  XIII,  4, 27),  eine  Angabe,  die 
sich  einzig  und  allein  bei  diesen  beiden  Schriftstellern  findet.  ^) 

Tabelle. 


Soor. 

Zonar. 

n,  28,  19. 20. 

XTTT, 

7,  23—26. 

n,  47,  3. 4. 

xm, 

11,  10. 11. 

ITT,  I,  30. 

xm, 

10,  5. 6. 

III,  1,  36. 
lU,  1,  49. 

XTTT, 

xm. 

10,  16. 
12,  26. 

TTT,  1,  60. 
in,  21,  18. 
in,  26,  6. 

xiri, 

XTTT, 
XTH, 

12,  1    6. 

13,  34. 

14,  23. 

IV,  1,  2. 

XTTT, 

15,  4. 

IV,  5,  4. 
IV,  31,  8. 

Xin,  16, 29—32. 
cf.XJLn,17,2— 6. 

Gütige  Behandlang  des  Vetran^o  durch 
Constantins. 

Des  Constantins  Tod  wird  durch  die 
Aufregung  über  Julians  Aufstand  herbei- 
geführt. 

Julian  ist  zu  seinem  Untergange  nach 
Gallien  geschickt. 

Julian  wird  mit  einer  Halskette  gekrönt. 
Julian  lässt  den  Eunuchen  Euseb  hin- 
richten. 

Beisetzg.  des  Constantins ;  Trauer  Julians. 
Julian  stirbt  mit  31  Jahren. 
Jovian  stirbt  mit  33  Jahren  nach  einer 
Regierung  von  8  Monaten. 
Vorgeschichte  Yalentinians  [Zon.  ix  Tlai^ 
oviaif  Socr.  ITcewoviog], 
Anstand  des  Frocop.    Gleiche  Todesart. 
Valenünian  IL   wird  Augustus.     Zorn 
des  Gratian  [und  Valens]. 

Es  ist  wohl  selbstverständlich,  dass  mit  diesen  wenigen, 
durch  die  Yergleichung  mit  dem  Anonymus  und  2iOnaras  fest- 
gelegten Stellen  der  Bestand  der  den  drei  Schriftstellern  ge- 
meinsamen Vorlage  nicht  erschöpft  sein  kann.  Dass  auch 
Zonaras  nicht  mehr  Vergleichungspunkte  bietet,  ist  ja  natürlich. 
Verfolgt  doch  sein  Werk  ganz  andere  Zwecke  als  das  des 
Socrates,  und  musste  er  deshalb  auch  die  gemeinschaftliche 
Quelle  in  ganz  anderer  Weise  benutzen  als  dieser.    Dennoch 


^)  Cf.  Die  Zusammenstellung  bei  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs 
der  antiken  Welt.    Anhang  zum  1.  Bd.    Berlin  1895     S.  406/407. 
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sind  wir  auch  jetzt  schon  in  der  Lage,  uns  ein  ungefähres 
Bild  von  dem  Charakter  des  verlorenen  Werkes  zu  entwerfen. 

Wenn  wir  die  einzekien  Nachrichten  auf  ihren  Inhalt 
prüfen,  so  finden  wir,  dass  sie  sich  insgesamt  auf  die  Personen 
der  einzelnen  Herrscher  beziehen.  Dabei  legen  sie  offenbar 
besonderen  Wert  auf  die  Hervorhebung  einzelner  charakte- 
ristischer Züge  (I,  4,  3.  II,  28,  19.  20.  47,  3.  4.  III,  1,  50. 
IV,  31,  8),  behandeln  das  eigentlich  Thatsächliche  möglichst 
kurz  (I,  40,  3.  III,  21,  18.  26,  5),  während  sie  eine  Vorliebe 
für  Anekdoten  haben  und  bei  ihnen  manchmal  mit  einer  ge- 
wissen, behaglichen  Breite  verweüen  (II,  28,  19.  20.  47,  3.  4. 
in,  1,  35.  49.  IV,  31,  8).  Es  herrscht  also,  um  es  kurz  zu 
sagen,  in  ihnen  unbedingt  ein  biographisches  Element  vor. 

Schon  jetzt  könnten  wir  die  Frage  aufwerfen,  welchen 
Zweck  diese  Quelle  verfolgt  haben  muss,  in  welche  Kategorie 
wir  sie  einzureihen  haben.  Wir  wollen  jedoch  ihre  Beant- 
wortung noch  hinausschieben.  Statt  dessen  wollen  wir  die 
weiteren  noch  nicht  erklärten,  weltlichen  Nachrichten  aus 
Socrates  zusammenstellen,  wollen  sehen,  ob  sie  zu  dem  Gepräge 
der  voranstehenden  Notizen  passen,  so  dass  wir  sie  derselben 
Quelle  zusprechen  können,  und  ob  wir,  auf  sie  gestützt,  noch 
Genaueres  über  dieses  verschollene  Werk  auszusagen  im 
Stande  sind. 

Tabelle. 


Socr.  11,  25,  7.8.  Magnentius.   Tod 
des  Gonstans.  (?) 
11,  28,  16—20.23.   Absetzung 
des  Vetranio. 
[Zu  §§19. 20.  cf.Zon.Xin, 

7,  23-26. 
Zu  §§  16-20.  cf.  Chron. 
Paschalc  360.] 
11,  32,  1 — 5.     Niederwerfung 

des  Magnentius. 
n,  32,  11.  Aufstand  des  Sil- 

vanus.  (?) 
n,  34,  1—3.    Grund  für  den 
Todesbefehl  gegen  Gallus. 
111,  1,  6—56.  Vorgeschichte  u. 
Charakteristik  Julians. 


Socr.m,  21,  1—10.    Perserkrieg. 
111,22,2.3.7—9.  Vorgeschichte 
Jovians.    Friedenschluss. 

III,  26,1.2.4.6.  Joyians  Krank- 
heit und  Tod. 

IV,  1,  2. 3. 6. 6.  Vorgeschichte 
und  Charakteristik  des 
Valentinian  und  Valens. 

IV,  6,2 — 4.  Niederwerfung  des 

Procop. 
IV,  19.  Orakel:  wer  wird  nach 

Valens  herrschen.  (?) 
IV,  31,1—6.  Todesursache  Va- 

lentinians. 
IV,  31,  8-18.  Valentinian  IL 

wird  Aagustus.     Stamm- 
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TheodosioB  tritt  hier  nur  als  Melfer 
Yalentinians  auf. 


bäum  [zu  §  8.  ef.  Zonar.      Socr.  V.  2,  2.  Ernennung  des  Theo- 
XIII,  17,  2—5.   §  11 — 16  !  dosius  zum  Augustus  und 

vielleicht  mündlich].  Grund  hierzu. 

Socr.  rV,  34.  Aufnahme  der  Oothen.  V,  6,  2. 3.  GraÜan  geht  nach 

Schenkungen  an  das  Heer.  Gallien,  Theodosius  nach 

rV,  38,  8. 9.  Tod  des  Valens.  (?)  Constantinopel. 

V,  11,    1—3.    6— a    10-12. 
Haximus  greift  Gratian  an, 
Tod  des  letzteren  etc. 
V.  12,  1.    Theodosius   rüstet 

gegen  Maximus. 

V,  12,  9—11.    Theodosius  in 

Thessalonica.    Beginn  der 

Fei  ndseligkeiten. 

y,  14,  1.2.  Tod  des  Maximus. 

V,  20,1—6.  Aufstand  des  £u- 

genius,  TodValentiniansU. 

In  all  diesen  Stellen  finden  wir  dieselben,  weiter  oben 
(S.  73)  heryorgehobenen  charakteristiscben  Eigenschaften  wieder. 
Auch  sie  gruppieren  sich  stets  um  die  Personen  einzelner 
Herrscher.  Besonders  bezeichnend  hierfür  ist  Socr.  lU,  1, 
wo  die  Vorgeschichte  Julians  erzählt  wird.  Dass  diese  bio- 
graphischen Notizen  derselben  Quelle  wie  die  früher  mit  dem 
Anonymus  und  Zonaras  yerglichenen  entstammen,  wird  hier 
dadurch  fast  sicher,  dass  wir  einen  Teil  derselben  bei  Zonaras 
vorfanden  (Zon.  XIII,  10,  5.  6.  15.  12,  1—5.  26).  Daneben 
zeigt  die  Vorlage  aber  auch  wieder  eine  stark  ausgebildete 
Vorliebe  fttr  das  Anekdotenhafte  (IT,  28,  16—18.  34,  1—3. 
IV,  31,  13 — 16.  V,  11,  7.8);  charakterisierende  Züge  werden 
hervorgehoben  (II,  28,  19.  20.  III,  1,  6—56.  III,  22,  2.  3.  IV, 
31,  1—5),  kurz,  diese  Nachrichten  zeigen  unter  sich  und  mit 
den  oben  genannten  (S.  72)  so  viel  Gemeinsames,  dass  wir  ge- 
zwungen sind,  sie  alle  derselben  Quelle  zuzuweisen. 

Welcher  Art  dieselbe  aber  gewesen  sein  muss,  kann  jetzt 
kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegen.  Ich  wenigstens  kenne 
nur  eine  Gattung  von  Quellen,  die  dieselben  Charakteristika 
aufzuweisen  hat  —  und  das  sind  die  kurzen,  in  der  damaligen 
Zeit  so  sehr  beliebten  Kaiserbiographien. 

Dass  Socrates  solche  gekannt  hat,  ist  wohl  als  unbedingt 
sicher  anzunehmen,   dass   er  sie  benutzt  hat,  deshalb  höchst 
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wahrscheinlich.  Die  Ursache,  weshalb  er  sie  nicht  citiert  hat^ 
ist  wohly  wie  schon  früher  (Cap.  I  S.  14)  angedeutet  wurde, 
darin  zu  suchen,  dass  er  sie  nur  nebenher  als  Nachschlagebuch 
verwertet  hat.  Auch  bei  dem  Anonymus  Valesianus  und  Zonaras 
liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Verwendung  einer  solchen  Vor- 
lage zu  zweifeln.  Ist  doch  der  Anonymus  selbst  nichts  anderes 
als  ein  Stück  eines  solchen  Werkes,  und  weicht  doch  auch  Zo- 
naras nicht  allzu  weit  von  der  Form  einer  derartigen  Schrift  ab. 
Der  schhxgende  Beweis  jedoch,  dass  hier  ein  solches  Buch 
als  Vorlage  gedient  hat,  liegt  in  folgendem.  Die  Kaiser- 
biographien befolgten  gemeinhin  das  Gesetz,  entweder  mit  dem 
jüngst  verstorbenen  Herrscher  abzuschliessen ,  oder  aber  sie 
wurden  bis  zum  Tode  des  letzten  Kaisers  aus  der  zuletzt  aus- 
gestorbenen  Dynastie  herabgeführt.  Letzteres  Prinzip  befolgte 
o£fenbar  die  Quelle  unseres  Socrates.  Sehen  wir  uns  die  Auf- 
stellungen S.  73  an,  so  erkennen  wir,  dass  die  Nachrichten 
allerdings  bis  in  die  Zeit  der  Regierung  Theodosius  d.  Gr. 
reichten,  dass  sie  aber  nicht  mit  seinem  Tode,  sondern  mit  dem 
Valentinians  II.  abschlössen.  Femer  bemerken  wir,  dass  die 
Notizen  aus  der  Zeit  nach  379  sich  stets  nur  indirekt  auf  den 
Segninder  der  neuen  Dynastie,  Theodosius  I.,  beziehen,  und 
dass  endlich,  was  das  Bezeichnendste  ist,  schon  nicht  einmal 
mehr  der  Rachezug  des  Theodosius,  den  er  gegen  die  Mörder 
Valentinians  IL  unternahm,  in  der  Vorlage  des  Socrates  Auf- 
nahme gefunden  hat  Denn  für  ihn  ist  Socrates  (V,  25, 11 — 15) 
gezwungen,  zu  einer  in  dieser  Zeit  sonst  von  ihm  gänzlich  ver- 
nachlässigten Quelle  zu  greifen,  nämlich  zu  Rufin  11,  33.  Wir 
werden  also  daran  festzuhalten  haben,  dass  Socrates  in  den 
S.  72  u.  73  genannten  Stellen  eine  Sammlung  von  Eoiiser- 
biogiaphien  verwertet  hat,  deren  Original  für  uns  völlig  ver- 
loren ist,  die  aber  auch  dem  Anonymus  Valesianus  und  Johanne 
Zonaras  bekannt  war. 
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3.  Jnlianos  Apostata. 

Abkürzungen. 

Hertlein  =  Julian!  imperatoris,  quae  supersunt.    Praeter  reliquias  apud 

Gyrillum  omnia.    ed.  Hertlein  Leipzig  1876.    2  Bde. 
Neumann  =  Juliani  imperatoris  librorom  contra  Christianos,  quae  super- 

sunt.    ed.  Neumann  Leipzig  1880. 


Hertlein  p.  216  0. 

„        p.  306. 

„        p.  337. 

„        p.  378  D. 
Nenmann  p.  94  A. 


=  in,  23,  34. 35. 
cf.  in,  23,  14, 
cf.  in,  17,  9. 
=  in,  3,  5—25. 
=  in,  23,  31. 32. 


Dieser  Tabelle,  die  an  sieb  für  die  Zwecke  vorliegender 
Arbeit  scbon  genügen  würde,  muss  noch  folgende  Bemerkung 
hinzugefügt  werden. 

Das  uns  fast  ausschliesslich  durch  die  Vermittlung  Cyrills  *) 
fragmentarisch  überkommene  Werk  Julians  „Kata  XQienav(öv*^ 
wird  von  Socrates  mehrfach  erwähnt  (m,  1,  58.  22,  11.  13. 
23,  33.  Vn,  27,  2)  und  eine  Stelle  sogar  wörtlich  angeführt 
(in,  23,  32). 

Neumann  nun  in  seiner  Abhandlung  über  diese  Schrift 
glaubt,  dass  Socrates  seine  Kenntnisse  Cyrill  entlehnt  habe. 
Er  stützt  diese  Annahme  hauptsächlich  darauf,  dass  Socrates 
die  in,  23,  32  citierte  Stelle  dem  3.  Buche  Julians  zuweist, 
während  er  sie  als  wahrscheinlich  dem  1.  angehörig  kenn- 
zeichnet Da  sich  nun  diese  Stelle  in  dem  3.  Buche  des  Werkes 
des  Cyrill  findet,  so  nimmt  Neumann  an,  Socrates  habe  die 
Einteilung  des  letzteren  auf  Julian  übertragen  und  sei  so  zu 
seinem  Fehler  gekommen. 

So  plausibel  diese  Beweisführung  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheint, so  lassen  sich  doch  gewichtige  Bedenken  dagegen  erheben. 

Zunächst  ist  es  gar  nicht  erwiesen,  dass  das  betreffende 
Citat  dem  1.  Buche  der  „Kona  XqlqtiovGjv^  angehört.  Neumann 
schliesst  dies  nur  aus  dem  Zusammenhange  und  selbst  wenn 
dieser  Schluss  richtig  ist,  so  kann  die  Stelle  doch  auch  noch 
im  2.  oder  3.  Buche  Julians  ihren  Platz  gefunden  haben.    Vor 

»)  Migne  76,  501  ff. 
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Wiederholungen  schreckten  die  Schriftsteller  der  damaligen  Zeit 
nicht  zurück^  und  dass  die  Worte  auch  in  das  2.  und  3.  Buch 
gepasst  haben  können,  lässt  sich  weder  beweisen  noch  ableugneD, 
da  die  ganz  unbedeutenden  Fragmente  dieser  Bücher  keinen 
Schluss  auf  ihren  Inhalt  zulassen. 

Doch  davon  können  wir  noch  völlig  absehen.  Wer  die 
Arbeitsweise  des  Socrates  kennt,  dem  wird  es  schon  an  sich 
unwahrscheinlich  vorkommen,  dass  derselbe  ein  Werk,  das  er 
nur  durch  Vermittlung  eines  anderen  kennt,  als  aus  eigener 
Kenntnis  geschöpft  citiert. 

Sodann  hat  Socrates  nachweislich  nur  in  ganz  verschwin- 
dendem Masse  Quellen  benutzt  ohne  sie  zu  citieren  ^),  und  nun 
soll  er  den  Cyrill  verwertet  haben,  ohne  ihn  in  seinem  Werke 
als  Schriftsteller  auch  nur  ein  einziges  Mal  zu  nennen.  Dagegen 
kennt  und  nennt  er  doch  andere  gegen  Julian  gerichtete  Schrift;en : 

Gregor  von  Nazianz  III,  23,  17. 
Phüippus  VII,  27,  2. 

Aus  dem  ganzen  Zusammenhange  endlich  ergiebt  sich, 
dass  Socrates  eine  ziemlich  vollständige  Sammlung  der  Schrift;en 
Julians  vorgelegen  haben  muss.  So  nennt  er  den  imaoTtwywv 
(m,  17,  9),  die  Caesares  (III,  23,  14),  das  Werk  De  Cynica 
philosophia  (III,  23^  34).  Selbst  Briefe  des  Herrschers  sind 
ihm  nicht  unbekannt  (III,  3,  5).  Überall  gewinnt  man  den 
Sindruck,  dass  Socrates  diese  Schrift;en  auch  selbst  gekannt 
hat,  und  da  soll  ihm  das  wichtigste  Werk  Julians  unbekannt 
geblieben  sein  ?  Gerade  das  Werk,  das  er  besonders  in  seinem 
langen  Exkurs  gegen  Julian  (III,  23)  benutzte,  das  ihm  hier 
▼on  höchster  Bedeutung  war,  gerade  das  soll  er  nur  durch  den 
ihm  sonst  unbekannten  Cyrill  kennen  gelernt  haben? 

Dazu  kommt,  dass  Socrates  gerade  diese  Schrift  ver- 
schiedentlich citiert  (in,  1,  58.  22,  11. 13.  23,  33.  VII,  27,  2), 
und  zwar  immer  unter  dem  Titel  „Katä  XQKniavcjv^,  den  auch 
Keumann  ftir  das  Werk  in  Anspruch  nimmt.  Hierdurch  wird 
ITeumann  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  auch  dieser  Titel 
aus  Cyrill  geflossen  sei.  Eine  derartig  genaue  Angabe  findet 
sich  aber   nirgends  bei  diesem  Schriftsteller.     Neumann  sieht 


>)  Cf.  Cap.  1  S.  14. 
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sich  deshalb  genötigt,  diesen  Titel  anf  Cyrill  U,  p.  39  A. 
znrückzofBhren.    Hier  heisst  es:  ^Afgfjnax  %oünn^  %ov  TuxS^^f^&w 

(sdlicet  XQunuxfCnf)  Ijiyoi ^.     Diese  Stelle  steht  mit 

der  Yon  Sociates  thatsachlich  citierten  in  gar  keiner  Verbindung, 
denn  letztere  findet  sich  bei  Cyrill  HE,  p.  94  A.  Unmöglich 
ist  deshalb  aber  natürlich  diese  Kombination  nicht,  —  ob  aber 
wahrscheinlich  ? 


I,  681,  17. 
I,  607—613. 
I,  625,  1.  21. 


4.  Libanii  orationes 

ed.  Reiske.    Vol.  I.    Altenbnrg  1791. 

I,  451.  nit  17,  7  (atat  des  „Tleetf/Sevraoff  srpoff  '/ovlanrov^O- 

I,  484.  I    ni,  17,  7  (Citat  der  „Rede«"  „H^off  'Jhntnfjutq  imi  xve 

xov  ßaöiUmg  o^y^fi^O- 

wird  citiert:  in,  22,  10  (§  11  Inhaltsangabe)  IH,  23,  5. 

ni,  23,  1. 2.  cl  §§  7. 9. 12. 40. 60. 
cf.  in,  21,  4. 5. 8—12. 
m,  23,  41. 42. 

III,  1,  14  „oltog  (scilicet  Libanins)  fih  aSv  tip^  ^W^  x^wf^ 
„tCfy  Tcaiöaywywv  elg  tby  xar  txv%(hv  odr^  yQag>iyTa  Xdyo»  ix^ 
„i'öi0«'.«  Cf.  hierzu  Valesius  (Socr.  VoL  HI,  S.  239)  „Haec 
„Libanii  oratio  adversus  paedagogos  hodie  non  extat,  quod 
„qnidem  sciam.^ 

5.  Themistii  orationes 

ed.  GhuilelmuB  Dindorfius.    Leipzig  1832. 
^TTtatixbg  elg  xov  avfoxQdxoga  *Ioßiav6y 

wird  citiert:  III,  25,  20.   26,  3. 
p.  67.  68.  I    III,  25,  20.  21. 

Ad  Valentem  de  religionibus 

citiert  IV,  32,  3  unter  dem  Titel  „7CQoag>ünnfjny,bg  loyog^  (cf. 
Socr.  VoL  m,  S.  346). 

p.  158,  b.  IV,  32,  3.  \  _   ,^ 

p.  159,  b.  c.  IV,  32,  4.  /  Ii^ltsangabe. 
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6.  Arehelaas  Ton  Kaschara« 

Seliquiae  sacrae  ed.  M.  J.  Routh.    Ed.  IL  Vol.  Y. 
Oxonii  1848.     S.  Archelai  cum  Manete  disputatio. 

pag.  3—206. 
dtiert  I,  22,  13  „didkoyog  ^Af^x^kdcv  toij  btiOKdTtov  KaaxAQvnVf 


V,  S.  43. 
VU,  S.  49. 
Vni,  S.  53/54. 

IX,  S.  58.  • 

X,  S.  63.  \ 
XXXIII,  S.  69.  / 
XL VII,  S.  169. 
LH,  S.  187/88. 
Ln,  S.  189/90. 
Uli,  S.  190/91. 
Lin,  S.  192. 
LIV,  S.  194. 
LV,  S.  195. 


cf.  I,  22,  8. 
I,  22,  3.  a 
I,  22,  8. 
I,  22,  8. 

cf.  I,  22,  8. 

cf.  I,  22,  8. 
I,  22,  5. 
I,  22,  5. 
I,  22,  6. 7. 
I,  22,  9-11. 
I,  22,  11. 
I,  22,  12. 


7.  Gregorias  Tlieologas. 

Migne,  Patres  Ghraeci.    Tom.  35,  664ff. 

Contra  Julianum  II. 
dtiert  III,  23,  17  unter  dem  Titel  „öetkeQog  hiyog  TtQÖg 


Cap.  13. 

23.  24. 


cf.  III,  21,  13. 
lU,  23,  17—16. 


8.  Gregorius  Thaumatnrgos. 
Migne,  Patres  Graeci.    Tom.  10,  1062fiF. 

In  Origenem  oratio  panegyrica 
wird  citiert  IV,  27,   6  unter  dem  Titel  „avetatixbg  hiyog  T^- 
„yoQlov  elg  'ßQiyivrjv^, 


Cap.  5. 


IV,  27,  3. 


9.  Palladius,  Uistoria  Lansiaca« 

Migne,  Patres  Graeci.     Tom.  34,  1009ff. 
wird  citiert  IV,  23,  78  unter  dem  Titel  „El  de  rig  ßovloito  th 

yfTtegl  ct&tGiV  ^avx^aveiVj ,  TtBTtdvrjftat 

y^IIaXXadlfi}  Tf;  ftiovaxqf  idiov  fxovößißlov^. 


Cap.  IfT. 
6.  7. 


cf.  IV,  23,  73—80.  (?) 
cf.  IV,  23,  1-11. 
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Trotz  des  ausdrücklichen  Citates  lY,  23,  78  finden  sich 
bei  Socrates  auffallend  wenig  Ähnlichkeiten  mit  Palladias. 
Socrates  bespricht  allerdings  ausschliesslich  das  Leben  solcher 
Mönche,  die  auch  Palladius  nennt,  die  bei  beiden  erzählten 
Anekdoten  sind  aber  fast  stets  verschieden  (cf.  S.  lY,  23, 
17-20.  P.  4.  7. 11;  S.  IV,  23,  21—33.  P.  1.  10.  19.  20  etc.). 
Sollte  man  hieraufhin  vielleicht  annehmen  müssen,  dass  Socrates 
eine  andere  Redaktion  der  Historia  Lausiaca  in  Händen  ge- 
habt habe,  als  die  uns  überlieferte? 


10.  Evagrins  Ponticns. 

cf.  Migne,  Patres  Graeci.    Tom.  40,  1285. 

Monachicus  citiert  und  benutzt  III,  7,  22.  23. 
Practicus  citiert  IV,  23,  60;  benutzt  IV,  23,  40—59. 
Gnosticus  citiert  IV,  23,  60;  benutzt  IV,  23,  61—72. 
Von  diesen  Schriften  sind  nur  Fragmente  erhalten.    Migne 
40,  1285  hat  nur  das  letzte  nach  Socrates  aufgenommen.  ^) 


11.  Biographie  des  Ensebins  Emisenns 

von  Georgius  von  Laodicaea. 

Dieselbe  ist  verloren.    Citiert  wird  sie  I,  24,  3  u.  11,  9, 1. 
Benutzt  ist  sie  offenbar  I,  24,  1 — 8.    11,  9. 


12.  Biographie  des  Ensebins  Pamphill 

von  Acacius  von  Caesarea. 

Gleichfalls  verschollen,  wird  sie  11,  4  citiert  und  auch  in 
diesem  Kapitel  verwertet. 


1)  Cf.  Cotelerii.  Eccles.  Gr.  Monom,  t.  III,  p.  99,  welche  Ausgabe 
mir  leider  nicht  zur  Verfügung  stand. 
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13.  ratvla  des  Easebias  Seholasticus.  ^) 

Verloren.    Oitiert  ist  sie  VI,  6,  36,  benutzt  VI,  6,  1—36. 


14.  Historia  christiana. 

Der  Verfasser  ist  ein  Presbyter  Philippus. 

Verloren.  Citiert  wird  sie  VII,  26,  5.  27,  2,  benutzt  VII, 
26,  5.  27,  2—8. 

Von  demselben  Verfasser  werden  VII,  27,  2  gleichfalls 
verlorene  Streitschriften  gegen  Julian  erwähnt  (cf.  Cap.  V,  3, 
S.  77). 


^)  VI,  6.  37  wird  eine  raCvia  Ton  Ammonius  und  ihre  Abfassungs- 
zeit erwähnt.  Auch  sie  ist  verschollen.  Man  vergleiche  dazu  Pauly, 
Realencyklopädie  I,  1862. 


Oeppert,  Socrates  Soholasticos.  6 


VI. 

Rekonstruktion 

des  Synodicns  des  Athanasins  nnd  der  avrayojyi^ 

des  Sabinns. 


Wir  kommen  zu  dem  letzten,  schwierigsten  und  wohl  auch 
wichtigsten  Teil  unserer  Arbeit.  Es  gilt  die  Rekonstruktion 
der  beiden  yerlorenen  Werke,  des  Synodicns,  dessen  Verfasser 
der  heilige  Athanasius  ist  (I,  13,  12),  und  der  awaytayi^  des 
Sabinus,  eines  Anhängers  der  Sekte  des  Macedonius  (I,  8,  25). 

Für  die  Wiederherstellung  beider  Schriften  stehen  uns 
drei  Wege  zur  Verfügung,  die  wir  alle  werden  beschreiten 
müssen.  Zunächst  werden  wir  versuchen,  aus  den  Citaten  des 
Socrates  selbst  möglichsten  Nutzen  zu  ziehen ;  dann  von  dieser 
sicheren  Grundlage  aus  zu  konstatieren,  ob  eins  der  Werke 
noch  von  anderen  Schriftstellern  selbständig  benutzt  ist,  um 
so  durch  Vergleichung  mit  diesen  einige  Schritte  weiter  zu 
gelangen.  Endlich  können  wir  noch  nach  den  Vorarbeiten 
der  früheren  Abschnitte  das  Prinzip  der  Ausscheidung  in  An- 
wendung bringen;  d.  h.  wir  müssen,  nachdem  wir  uns  durch 
die  beiden  ersten  Wege  ein  Bild  von  dem  Charakter  beider 
Schriften  verschafft  haben,  die  übrig  gebliebenen  Nachrichten 
des  Socrates  daraufhin  untersuchen,  ob  sie  in  den  Rahmen 
dieses  Bildes  hineinpassen. 


Wenden  wir  uns  zunächst  dem  Sjnodicus  zu.    Derselbe 
ist  uns  einzig  und  allein  durch  ein  einmaliges  Citat  des  So- 
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crates  bekannt  (I,  13,  18).  Dasselbe  berechtigt  uns  I,  13^ 
11 — 13  dieser  Schrift  zuzusprechen.  Diese  Paragraphen  ent- 
halten eine  Namenreihe  aus  den  Unterschriften  aes  Nicänischen 
Symbolums  (§  12)  und  eine  Datierung  der  Synode  aus  den 
ftccoaCfifiBubaeaiv  des  Glaubensbekenntnisses  (§  13).  Man  hat 
firüher  an  der  Zugehörigkeit  dieses  Datums  zum  Sjnodicus 
zweifeln  zu  müssen  geglaubt.  Noch  Seeck^)  sah  sich  veran- 
lasst, hierfür  einen  ausdrücklichen  Beweis  zu  erbringen.  Der- 
selbe stützt  sich  auf  die  eigentümliche  Formulierung  dieser 
Angabe,  in  welcher  nach  Alexanderjahren  gerechnet  wird. 
Dieses  weist  unverkennbar  auf  eine  alexandrinische  Quelle  hin, 
die  nur  der  Synodicus  sein  kann. 

Doch  schon  nach  dem  Zusammenhange  und  den  Worten 
unseres  Autors  kann  kaum  daran  gezweifelt  werden,  dass  das 
Datum  aus  dem  Werk  des  grossen  Alexandriners  geflossen  sein 
muss.  §  11  erklärt  nämlich  Socrates,  er  wolle  die  Namen  der 
in  Nicaa  versammelten  Bischöfe  nennen  „tuxI  top  xq6vcv  h  ^ 
awfjld'ov^,  Dass  für  Beides  eine  verschiedene  Quelle  anzusetzen 
sei,  wird  mit  keinem  Worte  angedeutet.  §  12  folgt  dann  die 
Aufzählung  der  Namen  mit  angehängter  Quellenangabe,  womit 
offenbar  auch  die  Quelle  für  das  Datum  gegeben  werden  soll. 
Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Socrates  §  13  sagt,  er  bringe 
das  Datum  nach  den  „Ttagaarj^eubaeaiv^.  Damit  können  doch 
nur  die  des  Synodicus  gemeint  sein,  wonach  wir  zu  ergänzen 
hätten  „c&g  ev  %(j}  Hwodfüip  ev  TtaQaarjfzeuhaeaiv  zoü  /Liadn^ficctog 
evQo^ev'^.  Wie  der  Zweifel  trotzdem  entstehen  konnte,  ist 
allerdings  auch  klar.  Man  wunderte  sich  über  die  eigentüm- 
liche Zwischenstellung  der  Quellenangabe  zwischen  Namenreihe 
und  Datum,  ebne  zu  bemerken,  dass  Socrates  hierzu  seinen 
guten  Grund  hatte.  Er  bringt  nur  einen  Auszug  aus  der  Liste 
des  Synodicus  und  verweist  deshalb  hier  auf  seine  Quelle,  da- 
mit jeder  Wissbegierige  sich  danach  weiter  unteirichten  kann: 

„ [/^^OKQCctliov  Kvvwv '  Tcal  rCbv  Xoinofv  •  Stv  elg  TtlfJQsg 

„Ta  dvöficna  xelrai  h  %(p  Ewodi^(p  'Ad'avaalov  tov  '/iXe^avÖQslag 

Damit  ist  aber  auch  alles  erschöpft,  was  wir  aus  Socrates 


^)  Seeck,  Nicänisches  Conzil  69,  ö. 

6* 
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selbst  über  diese  Schrift  zunächst  ersehen  können.  Als  höchst 
wahrscheinlich  dem  Synodicns  entnommen,  können  wir  darauf- 
hin nur  noch  das  I,  8,  29.  30  bei  Socrates  überlieferte  Sym- 
bolum  des  Konzils  bezeichnen.  Im  Synodicus  hat  sich  dasselbe 
sicher  gefunden.  Es  muss  mit  obiger  Stelle  (I,  13,  11—13) 
in  Zusammenhang  gestanden  haben,  aus  dem  es  durch  Socrates 
willkürlich  herausgerissen  ist. 

Glücklicherweise  fuhrt  uns  der  zweite  Weg  etwas  weiter. 
Mit  Hilfe  der  sicher  aus  dem  Synodicus  geflossenen  Stelle 
sind  wir  nämlich  in  der  Lage  nachzuweisen,  dass  Gelasius 
Cyzicenus^)  denselben  selbständig  benutzt  haben  muss.  Bei 
Gelasius  II,  26.  27  finden  wir  nämlich  ebenfalls  das  Symbolum 
des  Nizänischen  Konzils.  Der  Wortlaut  (II,  26)  ist  natürlich 
derselbe,  wie  bei  Socrates;  nur  unwesentliche  Abweichungen, 
die  durch  Schreibfehler  zu  erklären  sind,  kommen  vereinzelt 
Yor.  Ausserdem  ist  aber  II,  26  diesem  Glaubensbekenntnis 
«ine  Datierung  vorangestellt,  und  11,  27  folgt  eine  Reihe  von 
Unterschriften.  Auf  diese  beiden  Punkte  kommt  es  hier 
wesentlich  an.  Dass  II,  26  noch  zwischen  das  Glaubens- 
bekenntnis und  die  Unterschriften  einige  selbständige  Sätze 
eingeschoben  sind,  mag  zwar  erwähnt  werden,  ist  aber  für  uns 
ohne  jede  Bedeutung. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  Zeitangabe  des  Gelasius 
beschäftigen  und  sie  zur  Vergleichung  der  des  Socrates  gegen* 
überstellen. 


Soor.  I,  13,  13. 
Kai  6  XQ^^^S  Sh  vfjg  awödov, 

,  vTcarelag  UavXlvov 

Ttal  'lovhavov  Tg  ehcdöi  ro€ 
Matov  firpfog'  xotHo  dh  fy  i^a- 
Ttoaioatbv  tQiaxoatbv  bultov  etog, 
&7th  %f\g  'Ake^dvÖQOv  tov  Mcnu- 
d6vog  ßaciXelag. 


Gelasius  II,  26. 
^End'eaig  Tfjg  xa&ohxijg  tuxI 
&noaToh7cfjg  nUnewg,  kxxed'elarjg 
&7tb  Tfjg  ey  NixaLq  awödov,  btl 
TOV  ^oq>iXeaz<hov  ßaatXäwg 
Kwveiawlvovy  iv  VTtateUf  Ilav- 
Xlvov  xal  'lovhavoü  rGtv  lafi- 
TCf&Vf  ^ovg  iTtbjile^dvÖQov  x^\ 
iv  fitpfl  Jealfp  %fl  ngh  dexa- 
tQiGiV  xalapd(üv  'JovUoVj  iv  Ni- 
naltf  ^rjsQOTtölsi  xfjg  Bidwiag. 

^)  Mansi,  Sacrornm  concilionim  nova  et  amplissima  coUectio  11, 753  ff. 
Florenz  1759. 
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Die  Almlichkeit  in  beiden  Angaben  ist  so  gross,  und  die 
beiden  gemeinsame  Rechnung  nach  Alexänderjahren  so  auf- 
fallend, dass  darüber  keine  weiteren  Worte  zu  verlieren  sind. 
Die  kleinen  vorhandenen  Abweichungen  beweisen  andrerseits, 
dass  hier  beide  Schriftsteller  von  einander  unabhängig  sind, 
dass  Gelasius  hier  nicht  auf  Socrates  zurückgehen  kann,  den 
er  bekanntlich  an  anderen  Stellen  ausgeschrieben  hat.  Besonders 
merkwürdig  ist  hierbei  bei  Gelasius  die  Verwertung  eines 
makedonischen  Monatsnamens  „^v  fit/yl  JBai(fi^,  Dies  könnte 
sogar  zunächst  den  Gedanken  nahe  liegend  erscheinen  lassen, 
dass  Gelasius  hier  gar  nicht  eine  alexandrinische  Quelle  vor- 
gelegen haben  könne,  dass  demnach  an  die  Benutzung  des 
Sjmodicus  gar  nicht  zu  denken  sei.  Da  sich  nun  aber  die 
Anwendung  makedonischer  Monatsnamen  in  alexandrinischen 
Urkunden  mehrfach  nachweisen  lässt^),  so  wird  dieser  Yer- 
dacht  hinfallig.  Es  bleibt  für  uns  also  nur  bestehen  die  Ähn- 
lichkeit in  beiden  Nachrichten,  die  evident  beweist,  dass  beide 
Schriftsteller  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  und  die  unter- 
schiede, die  nur  darthun,  dass  beide  unabhängig  von  einander 
aus  derselben  geschöpft  haben.  Da  diese  nun  bei  Socrates 
sicher  der  Synodicus  des  Athanasius  ist,  so  muss  dies  Werk 
hier  auch  die  Vorlage  des  Gelasius  gewesen  sein. 

Diesem  Beweise  noch  weiteres  hinzuzufügen,  ist  eigentlich 
überflüssig.  Der  Vollständigkeit  wegen  möge  bemerkt  werden, 
dass  wir  jetzt  auch  in  den  ünterschriftenverzeichnissen  beider 
Autoren  genau  dasselbe  Verhältnis  entdecken  können,  um  hier 
die  Ähnlichkeit  zu  erkennen,  müssen  wir  auch  die  uns  sonst 
noch  überlieferten  Listen  ^)  heranziehen.  Dieselben  sind  so  ge^ 
ordnet,  dass  immer  der  Metropolit  an  die  Spitze  der  Bischöfe 
gesetzt  ist,  z.  B. : 

Provinciae  Aegypti.*) 
Alexander  Alexandriae  magnae. 
Alphocration  Naucratites. 
Adamantius  Cynopolites  Cinensis. 


^)  Ägyptische  Urkunden  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  I,  380. 
«)  Mansi  H,  692,  697. 
'}  Mansi  n,  692,  693. 
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Provinciae  Thebaidos.  i 

I 

Atlas  Schediae. 
Tyrannas  ADtinoae. 
Volnsianus  Lycopolites  de  Lyco. 


Provinciae  Lybiae. 
Dathes  Berenices. 
Serapion  Antiphensis. 

Demgegenüber  befolgen  die  Aufzählungen  des  Socrates 
und  Gelasius  in  offenbarer  ÜbereinstimmuDg  das  Prinzip,  sämt- 
liche Metropoliten  im  Anfange  zusammenzufassen  und  dann  die 
ProYinzialbischöfe  folgen  zu  lassen.  Besonders  deutlich  zeigt 
sich  dies  in  dem  Auszuge  des  Socrates,  der  au  seinem  Schluss 
einen  Proyinzialbischof  nennt,  nämlich  den^AQTtoxfaTltovKvvdJv^). 
Dieser  weist  sich  aus  als  eine  Vermischung  der  Namen  der 
beiden  ersten  ägyptischen  Unterbischöfe  der  gewöhnlichen 
Listen  %  d.  h.  der  beiden  ersten  Unterbischöfe,  die  diese  über- 
haupt bringen.  Socrates  wollte  offenbar  die  folgende  Namen- 
reihe mit  ihm  andeuten,  denn  sonst  hatte  er  an  dem  Namen 
dieses  Mannes  nicht  das  geringste  Interesse.  Gelasius  bietet 
statt  dessen  nur  die  Namen  von  Metropoliten.    Man  vergleiche : 

Soor.  I,  13,  12. 

"Oaiog  iTtiaxoTtog  Kov- 
dqovßrig  'loTtavlag  •  oS- 
%0}g  Ttiatevw  &g  tvqo- 


^Pdi^rig  Bhiav  xai  Bl- 
xeyrlvog  TtQ&jßvreQOi' 


Gelasius  II,  27  =  Mansi  882. 

"Ooiog  kTtioMTtog  Ttöletag  Kov^dovßrjg 
%olg  xara  ^Pcjfirpf  xai  XTtccvLotv  nal  *2ialic(v 
Ttäaav  aal  zaig  h  rolg  koinoig  Idveai, 
Töig  htinLELva  %on^  ifdk  ovaiv,  «wg  1:01; 
"ßxeavovy  äylacg  tov  Beov  eKKXrjalaig,  öia 
zcjv  avv  (xvt(j}  TtQBößvTiQCJV  PtüjtiTjg  Blzwvog 
xal  Bixevrlov, 


')  SocT.  I,  13,  12. 
«)  Mansi  H,  692.  Socr.  I,  13,  12.  Mansi  IL  697. 

Alphocration  Naucratites.    if^noxar/cov  Arpocration  Alfasianorum. 

Adamantius  Cynopolites  Kvvcav.    Adamantius  Cinl. 

Cinensis. 
Mansi  11,  697  sind  zwischen  Alexander  von  Alexandria  und  Arpo- 
cration noch,  offenbar  fälschlich  (cf.  oben  S.  86),   Tyrannus  Antinoi  und 
Pelusianus  Lyci  genannt. 
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So  er.  I,  13,  12. 
AiyvTttov  WU^ayÖQoq 


EvardSiog ' 


^JeifoaoXvfiiovMcncdQiog' 


Gelasias  II,  27  =»  Mansi  882. 

'AXi^avdqog  j^le^avögelag  avv  'J&ava- 
aUf   TÖre   iQ%idia%6v(a    ovzi,    %alg   %cn 
yfiyvjnoy  näaav  xai  Atßurpf  xal  TZevrrf- 
TtoXiv  KLoi  %a  SfiOQa  %oi%oigf  %(ag  %(bv  %i\g 
'Ivölag  inaQxiißv, 

Eiad'dxLog  ^Ain:LO%eiag  Tflg  fieydhjg  tilg 
xatä  ZvqLov  Tcolhfjv  ycal  MeaoTtoiafilav 
Ttäaav  xai  Kihxlav  ixat^Qccv. 

['Icjdwrjg  IleQarig 

AeSmog  Kaiaa^elag  KaTtjtadoyUag 

ßsioväg  Kvtlxov — ] 

McmdQiog  'icQoaoXvfiwv  avv  Evaeßltfi  %(p 

nafiq>lXov    iTtiaxönq)    KaLoaqelag   tfig 

xorra    IlaXannlvriv    xal    'AQCtßiav    wi 

^oivUrpf. 

^AXi^avdqog  ßeoaaXavlKrjg 

Novvixiog  Aaodinüag  —   —   —   —  — 

ngünoyevrjg  6  -^vfidaiog 

KexiXiavbg  KaQ^yivrjg 

TTiinog  MaQKiavovTtöXeiag — 

'AX^^avÖQog^)  KunfaravuvovTtöXewg  tote 

TtQBoßvzeQog  eti  Giv ]. 


Die  UbereiDstimmuDg  beider  Listen  in  dem  Prinzip  ihrer 
Anlage  springt  in  die  Augen.  Nach  den  obigen  Ausführungen 
über  die  Zeitangaben  beider  Schriftsteller  werden  wir  deshalb 
auch  hier  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  beide  selbständig  den 
Synodicus  benutzt  haben.  An  dieser  Überzeugung  können  uns 
auch    nicht   die    kleinen   Abweichungen   in   der   Schreibweise 

(Socr.  KovÖQOvßrjg  'iCTtaylag.    Gelas.  Kovqdovßi]g ÜTtavlav) 

irre  machen.  Nicht  einmal  der  Zusatz  y,ovxcog  Ttlarevcj  ujg 
nqoyiyQaTtiai^  j  den  Socrates  hat ,  kann  uns  ernstlich  beun- 
ruhigen, wenn  es  auch  auffällig  ist,  dass  die  gewöhnliche  Über- 
lieferung einen  ganz  ähnlichen  bietet. 

')  Die  einzige  leicht  erklärliche  Ausnahme  bei  Gelasius.  Alexander 
ward  später  Metropolit,  und  so  wurde  er  denn  auch  später,  wohl  schon 
▼on  Athanasius  selbst,  in  ihre  Namenreihe  aufgenommen. 
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Mansi  II,  692. 
ita  Credo,  sicut  superius  scrip- 
tum es. 


Mansi  II,  697. 
sie  credO;  quemadmodum  dic- 
tum est. 


Solche  HinzufuguDgen  waren  bei  derartigen  Unterschriften 
so  gewöhnlich,  dass  sie  ßelasius  wohl  eben  deshalb  übergangen 
haben  wird. 

Leider  hat  nun  aber  Gelasius  nachweislich  auch  das  Werk 
des  Socrates  ausgeschrieben,  weshalb  zunächst  auf  diesem 
Wege  die  Ausbeute  nur  gering  ist.  Wir  können  deshalb  nur 
dort  mit  Sicherheit  den  Synodicus  als  Quelle  ansetzen,  wo 
beide  Autoren  in  der  Hauptsache  dasselbe  bieten,  Gelasius 
aber  ein  Plus  zeigt,  das  sich  nur  durch  ein  selbständiges  Zurück- 
gehen auf  dieselbe  Quelle  erklären  lässt  —  und  dieser  Stellen 
sind  leider  nur  sehr  wenige.  Eine  Aufzählung  der  betreffenden 
Punkte  mit  Hervorhebung  der  Unterschiede  wird  hier  genügen : 

Gelasius.    [Mansi  II,  793. 


Soor.  I. 
6,  4 — 30.  Brief  Alexanders. 


9,64.65.  Erwähnung  von  Edik- 
ten Constantins. 


929.  940.] 

II,  3.  Derselbe  Brief,  vollstän- 
diger, mit  Hinzufügung  der 
Unterschriften. 

III.  1)  Diese  Edikte  im  Wort- 
laut. 


Auf  Grund  dieser  Ausführungen  lässt  sich  nachweisen, 
dass  auch  Theodoret  v.  Kyrrhos  den  Synodicus  gekannt  und 
benutzt  haben  muss.  Wir  finden  nämlich  bei  Theodoret  ein 
Edikt  Constantins  gegen  Eusebius  von  Nicomedia  und  Theognis, 
das,  wie  die  Yergleichung  zeigt,  identisch  ist,  mit  dem  Schrift- 
stück, welches  Gelasius  in  seinem  3.  Buche  anführt  ^.  Da  nun 
aber  bei  Theodoret  (I,  19)  der  ganze  erste  Teil  fehlt,  Gelasius 
mithin  also  nicht  auf  ihn  zurückgehen  kann,  andrerseits  oben 
gezeigt  ist,  dass  Gelasius  hier  ebenso  wie  Socrates  (I,  9,  66) 
aus  dem  Synodicus  geschöpft  haben,  so  dürfte  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  Theodoret  an  dieser  Stelle  und  zwar  selbständig 
auf  Athanasius  fusst^. 

^)  Das  2.  dieser  Edikte  auch  teilweise  erhalten  bei  Theodoret,  Hist. 
eccl.  1, 19  =  Migne  82,  961  =  Soor.  1, 9, 66  =  Gelas.  HI  (Mansi  U,  929. 940). 
*)  Mansi  II,  940. 
*)  GüldeDpennig  [Die  Eirchengeschichte  des  Theodoret  y.  Kyrrhos. 
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Da  nun  aber  erwiesen  ist,  dass  Theodoret  den  Socrates, 
und  Gelasios  den  Theodoret  und  Socrates  ansgescbrieben  haben, 
so  lässt  sich  auch  hiermit  wenig  oder  gar  nichts  für  unsere 
Zwecke  thun.  Ich  wenigstens  bin  nicht  im  stände,  weitere 
Stellen  nachzuweisen,  in  denen  alle  drei  oder  wenigstens  zwei 
dieser  Schriftsteller  von  einander  unabhängig  die  gleiche  Quelle 
benutzen. 

Bevor  wir  weiter  in  der  Untersuchung  über  den  Synodicus 
fortfahren  können,  müssen  wir  uns  dem  Werke  des  Sabinus 
zuwenden.  Der  Grund  hierzu  wird  durch  die  folgenden  Aus- 
führungen von  selbst  zu  Tage  treten. 

Der  einzige  Schriftsteller,  bei  dem  die  avvaywyi]  des 
Arianers  citiert  wird,  ist  unser  Socrates.  Er  nennt  das  Werk 
häufig  und  muss  dasselbe  in  weitestem  Umfange  benutzt  haben. 
Sabinus  war  ein  Anhänger  der  Sekte  des  Macedonius,  der  in 
derselben  zeitweise  sogar  die  Kolle  eines  Führers  gespielt  zu 
haben  scheint  (11,  15,  8).  Über  sein  Leben  ist  uns  nur  be- 
kannt, dass  er  Bischof  von  Heraclea  in  Thracien  war,  ohne 
dass  wir  aber  über  die  Zeit  seines  Episkopats  etwas  wüssten 
(I,  8,  26).  Auch  über  den  Anfangs-  und  Schlusspunkt  seines 
Werkes  sind  uns  bestimmte  Zeugnisse  nicht  erhalten.  Doch 
geht  aus  den  Anfährungen  des  Socrates  hervor,  dass  dasselbe 
die  Zeit  des  Nicänischen  Konzils  schon  umfasste  (I,  8,  25); 
zum  letztenmal  wird  es  von  Socrates  sodann  in  der  Zeit  des 
Yalens  (346—378)  genannt  (IV,  22,  1).  Deshalb  aber  anzu- 
nehmen, dass  dasselbe  auch  hiermit  thatsächlich  seinen  Ab- 
Halle 1889.  S.  66]  schreibt  fälschlich  dieses  Edikt  Sabin  zu.  Er  kennt  dabei 
offenbar  weder  Socr.  1,  9,  65  noch  Gelasius  HI  (Mansi  II,  940).  Er  lässt  es 
auch  YÖllig  unklar,  wie  der  Arianer  Sabinus  in  einem  Werke,  das  wenigstens 
z.  T.  den  Zweck  hatte,  seinen  Glaubensgenossen  zu  nützen,  dazu  gekommen 
sein  sollte,  eine  solche  Schmähschrift  gegen  2  Führer  seiner  Sekte  aufzu- 
nehmen. 

Auch  Jeep,  Untersuchungen  S.  116,  scheint  Gelasius  nicht  zu  kennen. 
Er  will  die  Quelle  für  Socr.  I,  9,  64.  65  in  einer  offiziellen  Ausgabe  ver- 
muten, die  dann  doch  von  der  kaiserlichen  Kanzlei  hätte  ausgegangen 
sein  müssen.  Bei  Bekanntschaft  mit  den  Edikten  selbst,  wäre  er  schwer- 
lich auf  diesen  Gedanken  gekommen.  Dieselben  tragen  dazu  den  Stempel 
der  Fälschung  zu  offen  an  sich,  obwohl  sich  dies  nicht  strikt  beweisen 
lässt  (Gf.  Seeck,  Das  Xicänische  Konzil,  S.  50). 
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schluss  gefunden  hat,  dazu  liegt  kein  Grund  vor.  Wohl  aber 
wird  man  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass  die  awayioyr^ 
ungefähr  mit  dem  Konzil  von  Nicäa  einsetzte.  Socrates  kenn- 
zeichnet sie  häufig  als  eine  Tendenzschrift,  die  das  Interesse  des 
Arianusmus  vertrat  (I,  8,  2B.  9,  28.  II,  15,  8—11.  17,  10.  11. 
IV,  22,  1).  Demnach  dürfte  es  am  natürlichsten  erscheinen, 
dass  das  Werk  mit  dem  Aufkommen  des  Arianismus,  der  be- 
kanntlich kurz  vor  dem  genannten  Konzil  ins  Leben  trat,  seinen 
Anfang  genommen.  Ja  es  dürfte  wahrscheinlich  erscheinen, 
dass  es  ziemlich  direkt  mit  diesem  Konzil  begann,  da  Socrates 
über  die  yerschiedenen  früheren  Synoden,  die  noch  unter  der 
Herrschaft  des  Licinius  für  und  gegen  den  Arianismus  berufen 
wurden  ^),  nichts  zu  berichten  weiss,  also  auch  in  seinen  Quellen 
darüber  keine  Auskunft  gefunden  zu  haben  scheint. 

Citiert  wird  die  Schrift  von  Socrates  I,  8,  26  unter  folgen- 
dem Titel:  „Zaßivog avvaywyrpf  Sjv  didq>OQOi  htianö^ 

Ttwv  avvodot  kyyQÜqxag  i^edoncav  TtoiriadfASyog^  ]  kürzer  und 
prägnanter  heisst  es  III,  10,  10  „ot;yaywyiJ  tiöv  awodtx&v^. 
Den  Gitaten  zufolge  ist  das  Werk  sicher  benutzt :  I,  8,  24 — 26. 
9,  28.  II,  15.  17,  10.  11.  20,  5.  39.  40.  III,  10,  4—11.  25, 
6—18.  IV,  12.   22,  1. 

Diese  Stellen  enthalten: 
I,  8,  24 — 26.  Polemik  gegen  Sabin  wegen  seines  tendenziösen 
Tadels  gegen  das  Konzil  von  Nicäa. 

I,  9,  28.    Ein  weiterer  Ausfall   gegen  Sabin   aus   demselben 

Grunde. 

II,  15.   Synode  von  Antiochia.     (Das  Citat  II,  15,  8  berechtigt 

uns  streng  genommen  nur  §  6 — 11  Sabin  zuzuweisen,  die 
Ausführungen  II,  17,  10  beweisen  aber,  dass  das  ganze 
Kapitel  Sabin  angehört.) 
II,  17,  10.  11.  Sabin  hat  die  Briefe  des  Bischof  Julius  von 
Rom  ausgelassen,  bringt  dagegen  die  der  Synode  von 
Antiochia  an  denselben  (cf.  II,  15).  Diese  Nachricht  be- 
rechtigt uns  zugleich  auch  für  II,  17,  5  den  Einfluss  des 
Arianers  anzusetzen.  Hier  werden  die  Synodalbriefe  ebenfalls 
erwähnt  (cf.  auch  Äthan.  Ap.  c.  Arianes  20  =  Migne  25, 281). 


')  Cf.  Seeck,  Nicänisches  Konzil  S.  328—344. 
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H,  20,  1 — 5.  7 — 13.  Zahl  der  orientalischen  Bischöfe  auf  der 
Synode  zu  Sardica.    Das  Citat  beweist,  dass  II,  20,  1 — 13 
neben  Sabin  die  Ap.  c.  Arianes  (I.  26.  29)  benutzt  ist. 
Nach  Ausscheidung  der  ihr  angehörigen  Stellen  (§  5.  6) 
bleiben   §  1—5.  7 — 13  übrig,   die  demnach  Sabin  ange- 
hören müssen,  der  ja  sicher  Nachrichten  über  diese  Synode 
brachte  (cf  §  5)  ^), 
II,  39.  40.  Bericht  über  die  Synode  zu  Seleucia*). 
ITT,  10,  4 — II.   Synoden  der  Macedonianer  und  ihre  Beschlüsse. 
m,  26,  6 — 19.    Schreiben   der  Acacianer  an  Jovian.     Sie  be- 
kennen sich  zum  Nicänum.    Dies  stammt  sicher  aus  Sabin 
cf.  §  18.     Doch  auch   §  1 — 5   dürfte  demselben  Schrift- 
steller zuzuschreiben  sein,   um  so  mehr,   da  es  sich  hier 
um  ein  Gesuch  der  Macedonianer  handelt,  über  deren  Ver- 
halten Sabin  ja  am  besten  unterrichtet  sein  musste  % 
lY,  12.   Sendschreiben  der  Macedonianer  an  Liberius  von  Bom, 
in  dem  sie   sich  zum  Nicänischen  Glauben  bekennen  und 
dessen  Antwort.     Völlig  sicher  geht  hiervon  nur  IV,  12,  41 
auf  Sabin  zurück  (cf.  die  Ausführungen  S.  99  ff.). 
IV,  22,  1.    Tadel  des  Sabinus,  weil  er  die  Greuelthaten  des 
Lucius  bei  der  Inthronisation  in  Alexandria  nicht  erwähnt. 
Als   wahrscheinlich    der    ovvayioyi]   angehörig,    möge    des 
Weiteren  noch  auf  folgende  Stellen  aufmerksam  gemacht  werden, 
bei  denen  es  allerdings  auf  die  Interpretation  der  Worte  des 
Socrates  ankommt.    Vorausgeschickt  möge  werden,  dass  Sabinus 
der  einzige  häretische  Schriftsteller  ist,  dessen  Benutzung  sich 
erweisen  lässt. 

II,  1,  1—4  giebt  Socrates  seine  Quellen  für  das  erste  Buch 
An,  und  zwar  nennt  er  nur  solche,  die  ihm  zur  Aufdeckung 
der  Fehler  des  Kufin  dienen  konnten,  in  erster  Linie  also  die 
Schriften  des  Athanasius  ^).  §  4  sagt  er  sodann,  er  liabe  auch 
die  „iTtiarokal  tCjv  %6re  diaq>ÖQ(av"^  verwertet.  Die  Übersetzer 
haben  diesen  Ausdruck  bisher  mit  „epistolae  excellentium  tunc 

^)  GüldeDpennig,  Die  Kirchengeschichte  des  Theodoret  Ton  Kyrrhos.  60. 
cf.  S.  93. 

2)  cf.  Hefele,  Konziliengeschichte  I,  7,  13  (2.  Aufig.,  Freiburg  1873). 

^)  Jeep,  Quellenuntersuchnngen  S.  146  (cf.  S.  94). 

^)  II,  1,  3  =  Ap.  c.  Arianos ;  II,  1, 5  =:  Synodicus  cf.  hierzu  S.  107. 
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temporis  yiroram"  wiedergegeben^  wobei  völlig  unklar  bleibt, 
was  Socrates  mit  dieser  Angabe  gemeint  haben  könne.  Inter- 
pretiert man  nnn  diese  Worte,  wie  es  der  Wortlaut  zulässt,  als 
,,Briefe  von  Männern  der  G-egenpartei^,  so  kann  sich  dies  nach 
Obigem  nur  auf  Sabinus  beziehen.  Dies  würde  auch  ausge- 
zeichnet in  den  Bahmen  des  Kapitels  passen,  denn  aus  ihm 
konnte  Socrates  sicher  manches  über  die  Irrtümer  des  Aqui- 
leiensers  lernen. 

II,  21,  4  in  seinem  selbständigen,  der  Verteidigung  des 
Eusebius  Pamphili  gewidmeten  Exkurs,  wird  ganz  allgemein 
gesagt,  diejenigen  Arianer  hätten  eine  irrige  Meinung,  die 
Euseb  zu  ihrer  Partei  rechneten.  Bezieht  sich  dies  auf  irgend 
ein  bestimmtes  Werk,  das  dieser  Ansicht  huldigte  —  und  dies 
ist  doch  wohl,  wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  recht  wahr- 
scheinlich, —  so  kann  wiederum  nur  Sabin,  der  einzige  häretische 
Gewährsmann  unseres  Autors,  gemeint  sein.  Dies  wird  um 
so  glaublicher,  da  I,  8,  26  von  Socrates  berichtet  wird,  dass 
Sabin  den  Pamphilier  verehrt  habe  und  ihn  in  seinem  Werk 
„cti^  i^iÖTtKnov  fidqtvQa  iTtatvel^,  womit  doch  nur  gemeint  sein 
kann,  dass  der  Macedonianer  den  Euseb  für  einen  Glaubens- 
genossen gehalten  habe. 

II,  23,  39 — 43  wird  erzählt,  wie  Athanasius,  Paulus,  Mar- 
cellus  und  andere  auf  Befehl  des  Constantius  aus  der  Ver- 
bannung zurückgerufen  und  ihren  Diözesen  wiedergegeben 
wurden.  Hierdxirch  wurde  die  Vertreibung  der  arianischen 
Gegenbischöfe  nötig,  und  diese  rief  in  Ancyra,  dem  Bischofs- 
sitz des  Marcellus,  Unruhen  (vagoxif)  hervor,  „fj  7tQ6q>aciv  Aot- 
doQlag  naqiaxe  zoig  %a  havrla  q)Qovovaiy^.  Da  sich  diese  Nach- 
richten weder  bei  Bufin,  noch  Athanasius  finden,  denen  Socrates 
sonst  in  diesem  Kapitel  folgt,  sich  auch  sonst  in  keiner  der 
erhaltenen  Vorlagen  unseres  Autors  nachweisen  lassen,  so  muss 
der  Ausdruck  „ol  za  ivavzla  q>Qovovt€g"^  auf  eine  verlorene  und 
zwar  häretische  Quelle  bezogen  werden,  deren  Bestand  Socrates 
zwar  angiebt,  der  er  aber  doch  starkes  Misstrauen  entgegen- 
bringt, schon  deshalb  weil  seine  sonstigen  Gewährsmänner  diese 
Notizen  nicht  haben.   Die  einzige  derartige  Quelle  ist  aber  Sabin. 

Auch  für  die  awaytayri  des  Sabinus,  ebenso  wie  für  den 
Synodicns,  lassen  sich  zwei  Schriftsteller  nachweisen,  die  die- 
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selbe  gekaDnt  und  selbständig  benutzt  haben  müssen.  Es  handelt 
sich  dies  Mal  um  die  beiden  Zeitgenossen  des  Socrates:  Theo- 
doret  und  Sozomenus  ^).  Für  beide  ist  der  diesbezügliche  Be- 
weis schon  erbracht  worden,  für  ersteren  von  Qüldenpennig  ^, 
für  Sozomenus  von  Jeep  ^).  Von  Yomherein  mag  jedoch  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  in  beiden  Fällen  der  Beweis  nicht 
ak  unbedingt  gültig,  sondern  nur  als  allerdings  wohlbegründeter 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  angesprochen  werden  kann.  Beide 
Forscher  stützen  sich  nämlich  auf  Stellen  des  Socrates,  deren 
Herkunft  aus  Sabin  zwar  im  höchsten  Masse  wahrscheinlich  ist, 
und  die  deshalb  auch  schon  im  Yoranstehenden  für  sein  Werk 
in  Anspruch  genommen  sind,  ohne  dass  sie  aber  durch  Citate 
des  Socrates  völlig  sicher  gestellt  sind. 

Qüldenpennig  nimmt  auf  Soor.  II,  20,  5  Bezug.  Dort 
heisst  es:  „'jEk  fikv  z&v  ioTte^lutv  ijlbqGjv  tccqI  zovg  vQicncoalovg 
„cwijX&ov  inloKOTtoif    &g  qnjoiv  i^-d'avdaiog'   ix  di  %(bv  ^(piov 

j^ißdofit^ovra  ?§  fAÖvov  6  laßivog  (prjolv,   ky  olg ". 

Diese  Angaben  werden  von  der  Synode  zu  Sardica  gemacht, 
die  dies  Kapitel  behandelt.  Qüldenpennig  schliesst  aus  ihnen 
mit  YoUem  Recht,  dass  hier  Athanasius  und  Sabinus  verwertet 
sind.  Theodoret  nun  teilt  U,  6  einen  Brief  der  Synode  mit, 
der  sich  auch  bei  Athanasius  Ap.  c.  Arianes  44 — 50  findet, 
jedoch  in  geringerer  Vollständigkeit,  so  dass  er  nicht  aus  ihm 
geflossen  sein  kann.  Auf  diesen  Brief  nun  nimmt  Soor.  II, 
90,  10  Bezug  und  zwar  so,  dass  auch  er  nicht  auf  Athanasius 
fassen  kann,  sicher  aber  mit  Theodoret  die  gleiche  Quelle  be- 
nutzt haben  muss.  Dass  diese  gemeinsame,  von  beiden  unab- 
hängig benutzte  Grundlage  Sabinus  ist,  dieser  Gedanke  liegt 
nach  dem  oben  auseinandergesetzten  Thatbestande  sehr  nahe. 
Für  vollkommen  gesichert  möchte  ich  den  Beweis  gleichwohl 
nicht  halten.  Das  Citat  berechtigt  uns  nur,  fUr  die  Zahl  der 
orientalischen  Bischöfe  Sabin  mit  voUer  Sicherheit  als  Quelle 
anzusetzen,  und  wenn  es  auch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
ist  es  doch  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  beide  Autoren  auf 
irgend  eine  andere  uns  unbekannte  Vorlage  zurückgehen 

^)  Migne  67,  844. 

*)  Qüldenpennig,  Theodoret  S.  60. 

*)  Jeep,  QueUennntersQchungen  S.  146/147. 
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Wir  werden  um  so  misstrauischer  werden  müssen,  da  gerade 
an  der  Hauptstelle,  wo  Socrates  die  awayuty/i  sicher  in  weiterem 
Umfange  benutzt  hat  (II,  39.  40  Bericht  über  die  Synode  von 
Seleucia),  jede  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  Theodoret  fehlt, 
80  dass  sich  auch  Qüldenpennig  ^)  hier  zu  der  Klage  Teranlasst 
sieht:  „Was  hätte  er  (scilicet  Theodoret)  nicht  beispielsweise 
„über  die  Synode  zu  Seleuda  (II,  22)^  sagen  können.  Denn 
„auch  ihm  stand  hier  dieselbe  Quelle,  welche  Socrates  ü,  39/40 
„angibt  und  benutzt  hat,  zur  Verfügung.  Während  uns  dieser 
„aber  auf  G-rund  des  von  Sabinus  zusammengestellten  urkund- 
„lichen  Materials  eine  deutliche,  inhaltsreiche  Übersicht  jener 
„Synode  giebt,  erzählt  Theodoret  weiter  nichts  als  den  Streit 
„des  Acacius  von  Caesarea  und  Cyrill  von  Jerusalem." 

Doch  auch  wenn  wir  obigen  Beweis  als  vollgültig  aner- 
kennen —  was  ich  um  so  weniger  Yon  der  Hand  weisen  möchte, 
da  sich  für  Socrates  keine  andere  Vorlage  entdecken  lässt  uiid 
bei  ihm,  wie  später  (S.  100)  gezeigt  werden  wird,  an  Benutzung 
von  Archiven  nicht  zu  denken  ist  —  so  ist  der  Nutzen,  den  wir 
aus  ihm  ziehen  können,  nur  gering,  schon  deshalb,  weil  nach- 
weislich Theodoret  den  Socrates  ausgeschrieben  hat  (cf.  Cap.  I 
S.  16).  Ich  wenigstens  bin  nur  im  stände,  zwei  Stellen  zu  ent- 
decken, bei  denen  das  Verhältnis  beider  Schriftsteller  die  un- 
abhängige Benutzung  des  Sabin  durch  beide  wahrscheinlich 
machen  kann.  Doch  ist  dasselbe  auch  hier  so  unklar,  dass  die 
Besprechung  dieser  Punkte  noch  hinausgeschoben  werden  muss. 
Es  handelt  sich  um  Socr.  II,  22.  23,  1—3.  IV,  22,  zu  denen 
Theodoret  II,  6  (cf.  II,  3)  und  IV,  19  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen sind  (cf.  S.  104.  106). 

Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Beweisführung  Jeeps 
für  sich.  Dieser  beruft  sich  auf  Socr.  III,  25.  Dort  finden 
wir  §  18  folgendes  Citat:  „ToDro  fihv  öij  vo  ßißllov  [iv]  rfj  awa- 
rV^Yfl  ^^^  awodiKwv  laßlvov  yeyQd^fisvov  evQijmaii&f^.  Streng 
genommen  kann  dasselbe  nur  auf  das  §§  10 — 17  ^)  wörtlich  an- 

^)  üäldenpennig,  Theodoret  S.  98. 

')  Güldenpennig  zitiert  nicht  nach  Migne,  hat  infolgedessen  eine 
andere  Kapitelzählnng,  so  hier  statt  II,  22:  11,  26. 

')  Dass  §§  6—10  ebenfalls  hierher  zu  rechnen  sind,  ist  selbstrer- 
ständlich  und  warde  im  Text  nar  zwecks  grösserer  Genauigkeit  nicht  an- 
gemerkt. 
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geführte  Aktenstück  bezogen  werden,  demzufolge  sich  die  Aca- 
cianer  zum  Kicännm  bekennen.  Nun  steht  aber  §§  2 — 6  mit 
dem  Folgenden  in  engster  Verbindung  —  es  handelt  sich  hier 
um  die  Bemühungen  verschiedener  Sekten  um  die  Gunst  Jovians, 
welchen  Zweck  auch  das  Schriftstück  der  Acacianer  verfolgt  — 
und  schon  deshalb  werden  wir,  wie  dies  auch  oben  geschehen 
ist,  diese  Paragraphen  ebenfalls  Sabin  zuschreiben,  um  so  mehr 
da  hierselbst  hauptsächlich  von  den  Macedonianem  die  Bede 
ist,  über  deren  Verhalten  Sabin  ja  besonders  gut  unterrichtet 
sein  musste.  Auch  sie  überreichten  Jovian  (III,  25,  2.  3)  ein 
Schreiben,  von  dem  Socrates  nur  den  Inhalt  angiebt,  das  er 
aber  wörtlich  in  seiner  Quelle  gefunden  zu  haben  scheint.  Auf 
dieses  Schreiben  verweist  auch  Sozomenus  VI,  4, 3 — 6  ^).  Dass  er 
seine  Kenntnisse  aber  nicht  allein  auf  Socrates  gründet,  beweist 
der  Umstand,  dass  er  viel  genauere  Angaben  über  diese  Bitt- 
schrift bietet.  Er  scheint  demnach  „durch  Socrates  angeregt, 
die  Quelle  seines  Führers  nachgeschlagen  zu  haben",  und  diese 
war,  wie  wir  sahen,  höchst  wahrscheinUch  Sabin. 

Gestützt  wird  dieser  Nachweis  noch  dadurch,  dass  wir  in 
dem  Berichte  beider  Schriftsteller  über  die  Synode  von  Se- 
leucia  ^)  eine  nahe  Verwandtschaft  entdecken  können,  und  dass 
doch  auch  hier  Sozomenus  einige  Flusstellen  hat^),  die  den 
Gedanken  an  eine  Abhängigkeit  von  Socrates  ausschliessen. 
Hier  basiert  die  Erzählung  des  Socrates  sicher  auf  Sabin 
(cf.  U,  39,  8) ;  wir  würden  diesen  also  unbedenklich  als  die  ge- 

^)  Ich  zitiere  die  Kirchengeschichte  des  Sozomenus  nach  der  para- 
gniphierten  Ausgabe  yon  Hussey  (3  Bde.    Oxford  1860). 

«)  Socr.  n,  39.  40.    Sozom.  IV,  22. 

*)  Sozom.  rV,  22  nennt  den  Patrophilus  „iniaxonov  Zxvd'onoXtmg^  (§  3) 
welche  Nachricht  Socr.  in  diesem  Zusanmienhange  nicht  hat.  Dieselbe 
Notiz  bringt  letzterer  allerdings  II,  9,  3.  43. 10.  Des  Weiteren  weiss  Sozom. 
IV,  22,  6,  dass  die  Acacianer,  die  das  Nicänum  abgeschafft  wissen  wollten, 
zonächst  auf  das  Ton  Marcus  verfasste  Symbolum  der  Synode  zu  Sirmium 
zurückgreifen  wollten,  welche  Nachricht  bei  Socr.  II,  39, 18  fehlt.  Ausser- 
dem kennt  er  den  Grund,  weshalb  die  rechtgläubigen  Bischöfe  dem  Ver- 
langen der  Acacianer  nachgaben,  die  angeklagten  Kollegen  aus  der  Ver- 
sammlung auszuweisen  (§  12).  Endlich  nennt  er  unter  den  Bischöfen,  die 
Ton  den  Rechtgläubigen  abgesetzt  wurden,  auch  noch  den  Patrophilus 
(§  25)  und  weiss,  dass  der  neu  von  ihnen  ordinierte  Bischof  Adrianus  von 
Antiochia  vorher  Presbyter  in  dieser  Stadt  war  (§  27). 
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meinschaftliche  Vorlage  hinstellen  können,  wenn  nicht  Sozo« 
menus  selbst  eine  andere  Quelle  angäbe.  Er  sagt  nämlich  am 
Schluss  von  IV,  22,  28 :  „'0  dh  q>ikibv  änQiß&g  to  xa^'  ^Uaaiov 
yfSldivai,  kn  t(üv  Inl  totkoig  7tQax^^(ov  v7tofivrjid(h(av  eiaetai. 
„S  TaxvyQ(iq>oi  TtOQÖn^eg  dviyqaxpav,"'  Müssten  wir  Sozomenus 
dieselbe  Ehrlichkeit  in  Bezug  auf  seine  Quellenangaben  wie 
unserem  Socrates  zuerkennen,  so  wäre  damit  die  Frage  dahin 
entschieden,  dass  jener  hier  nicht  auf  Sabin  fusst  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall,  im  Gegenteil  ist  es  bekannt,  dass  er  seine 
Quellen  geschickt  zu  verheimlichen  suchte  was  wir,  so  wie 
Socrates  und  Sozomenus  hier  zu  einander  stehen,  auch  an  dieser 
Stelle  annehmen  müssen ;  und  dies  um  so  mehr,  da  nach  einer 
Bemerkung  des  Socrates  auch  Sabinus  auf  stenographischen 
Berichten  seine  Darstellung  aufgebaut  haben  muss^),  obige 
Notiz  des  Sozomenus  also  sehr  wohl  aus  ihm  geflossen  sein  kann. 

Hierauf  fussend  können  wir  nun  noch  folgende  Punkte  für 
Sabin  in  Anspruch  nehmen,  wobei  wir  natürlich  nach  denselben 
Prinzipien  verfahren  müssen,  die  weiter  oben  (cf.  S.  88)  zur 
Ausscheidung  einzelner  Aktenstücke  des  Synodicus  angewendet 
wurden,  nachdem  wir  bezüglich  dieser  Schrift  zwischen  Gelasius 
und  Socrates  genau  dasselbe  Verhältnis  aufgedeckt  hatten,  wie 
hier  zwischen  Socrates  und  Sozomenus.  Die  Ähnlichkeit  geht 
leider,  woran  nochmals  erinnert  werden  mag,  so  weit,  dass  nach- 
gewiesenermassen  auch  Sozomenus  direkt  aus  Socrates  geschöpft 
hat,  ebenso  gut  wie  Gelasius  (cf.  Cap.  I,  S.  16).  Es  genügt 
wohl  auch  hier  eine  tabellarische  Übersicht.  Da  jedoch  an 
verschiedenen  Stellen  der  Gedanke  nahe  liegen  kann,  dass 
Athanasius  die  Quelle  unseres  Autors  sei,  werden  auch  die 
Nachrichten  des  Alexandriners  der  Tabelle  eingefugt  werden. 


Socr.  U,  10,  1—20. 

Zwei  Symbola  der  Sy- 
node zu  Antiochia.  Gre- 
gorios  von  Alexandria 
hat  unterschrieben. 


Äthan.  De  synod.  22.  23. 
Wortlaut       derselben 
Symbola     ohne    Unter- 
schriften. 


Sozom.  m,  5—10. 
Die  Symbola  im  Aus- 
zug mit  einer  Reihe  Ton 
Unterschriften,  unter  die- 
sen die  des  Gregorius. 


^)  Socr.  II,  39,  8:  IlaQijaav  yccQ  drj  %ccl  o^vyQdtpoi  tä  nag'  htaatov 
iByoftsva  aT^fuiovfuvoi'  cSv  ra  ukv  Ttcc^"'  Fxaarov  iv  tj  ewayayi  Saßürov 
CfjTBiTn^accv  ol  (pilogia^'sTg  dta  uccKQOtiifmv  iyiisifuvcc. 
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SocT.  n,  15,  4.  5.*) 
Aussog      aus     einem 
Schreiben  der  arian.  Sy- 
node   za   Antiochia    an 
Julias  Ton  Rom. 

Soor,  n,  20. «) 
Bericht  über  die  Sy- 
node zn  Sardica  and  ihre 
Folgen  mit  Einzelheiten, 
die  nicht  aus  Athanasins 
stammen  können. 


cf.  Äthan.  Ap.  c.  Arianos 
36-60. 


Sozom.  m,  8,  4—8. 
Auszug  aus  demselben 
Brief,  doch  vollständiger. 


Soor.  U,  29.  30. 
Bericht  über  die  Sy- 
node zu  Sirmiom. 


Äthan.  De  synod.  27.  28 
bietet  den  Text  der 
Glaubensbekenntnisse. 


Socr.  n,  37,  1—24. 

52—97.  •) 
Bericht  über  die  Sy- 
noden zu  AriTTiiTinTn  und 

Nice. 


Sozom.  m,  11. 12. 
Ähnlichkeiten  in  seinem 
Bericht  sprechen  für  Be- 
nutzung derselben  Quelle 
wie  Socr.  — m,  11  (Mitte), 
12  (Ende)  bietet  er  jedoch 
Verschiedenes  mehr,ohne 
darin  auf  Äthan,  zurück- 
zugehen. 

Soz.  IV,  6, 1—12. 14-16. 
Sehr  ähnliche  Nach- 
richten, so  dass  an  der 
Verwertung  einer  glei- 
chen Quelle  nicht  zu 
zweifeln.  In  einigen 
Punkten  ist  jedoch  So- 
zomenus  besser  unter- 
richtet, so  über  die  Lehre 
des  Photinus  etc.  (c£.§  1.2). 

Sozom.  IV,  17—19. 
Ganz  übereinstimmende 
Notizen :  also  gleiche 
Quelle.  Nur  vereinzelte 
Plusstellen  finden  sich, 
so  kennt  er  die  Zahl  der 
Bischöfe  (17,  2).  (Einen 
TeU  d.  Aktenstücke  führt 
Soz.  nur  im  Auszuge  an.) 

^)  C£  S.  90.  Dort  ist  diese  Stelle  schon  aus  anderen  Gründen  Sabin 
zugesprochen  worden. 

")  Auch  diese  Nachrichten  wurden  in  der  Hauptsache  schon  S.  91 
Sabin  zugewiesen;  die  dortigen  Ausführungen  werden  durch  obige  Be- 
obachtungen noch  bestätigt.  Bemerkt  sei  aber,  dass  hier  das  Verhältnis 
zwischen  Socr.  u.  Sozom.  nicht  ganz  so  klar  liegt  wie  an  anderen  Stellen. 
Zu  Socr.  n,  20  cf.  Theodor.  11,  6. 

*)  Gl  auch  Theodor.  II,  15.  16.    Ausserdem  vergleiche  man 
Socr.  n,  37,  1  mit  Socr.  II,  40,  8. 

^•>  3     n        »  39,  2. 

37,  5    „      „  39,  15. 16. 

37,6    „      „  40,4a 


Äthan.  De  synod.  8.  9 
fuhrt  die  Aktenstücke  au£ 


»1 


I» 


Oeppert,  Soerates  Scholasticns. 


* 
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Socr.  n,  41,  2-16.22.23.   42.    43 

(zu  n,  42,  6  cf.  n,  38,  2). 
'     Synode  der  Arianer  in  Bithynien 
und  die  zn  Gangnie. 

Socr.  n,  44. 
Über  das  Verhalten  des  Keletius 
zu  Antiochia. 

Socr.  V,  8,  1—11.  13-20. 
Synode  zu  Konstantinopel  unter 
Theodosius  I. 


Soor.  V,  10,  31—33. 
Unruhen  in  Antiochia;  Spaltung 
der    Orthodoxen    zu   gunsten    des 
Paulinus  resp.  FlariaiL 


Sozom.  IV,  24.25  (Anfang)  cf.  IV,  26. 
Idem,  doch  mit  starken  PlussteUen, 
besonders  weiss  Sozom.  Genaueres 
über  die  dekretierten  Absetzungen 
und  ihre  Begründung. 

Sozom.  IV,  28.  *) 
Kennt  allerdings  nicht  dieZ  wischen- 
Station  Beroea,  dafür  aber  im  übrigen 
Genaueres. 

Sozom.  Vn,  7.  9.«) 
Soz.  hat  einige  Namen  mehr.  VII, 
7,  4  Diodonis  und  Acacius.  VII,  9, 6 
Terentius  und  Martyrius.    Auch  über 
die  Synodal-Beschlüsse  ist  er  in  ei- 
nigen Punkten  genauer  unterrichtet. 
Sozom.  VII,  11. 
Nennt     von    Parteigängern    des 
Flavian  noch  die  Armenier,  Cappa- 
docier  und  Ponter  (§  2). 


Fassen  wir  nun  das,  was  wir  im  Yoranstehenden  gelernt 
haben,  zusammen  und  versuchen  uns  ein  Bild  Ton  den  beiden 
verlorenen  Werken  zu  bilden,  so  ist  unser  Resultat  folgendes. 

Wir  haben  gefunden,  dass  der  Synodicus  eine  Reihe  von 
Aktenstücken  enthält,  die  sich  sämtlich,  soweit  sich  das  bisher 
feststellen  liess,  auf  das  Konzil  zu  Nicäa  und  was  mit  diesem 
aufs  engste  zusammenhängt  ^),  beziehen.  Wenn  wir  hieraufhin 
uns  den  Charakter  der  bekanntesten  Schriften  des  Athanasius, 
der  Apologia  contra  Arianos,  De  synodis  etc.  etc.  vergegen- 
wärtigen, werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  der  Synodicus  einen 
ganz  ähnlichen  Zweck  in  ganz  ähnlicher  Form  verfolgte,  d.  h. 
mit  anderen  Worten,  dass  auch  er  eine  Sammlung  von  Akten 

Diese  Übereinstimmungen  mit  sicher  Sabin  entlehnten  Nachrichten 
(cf.  S.  91)  beweisen  den  Einfluss  des  Macedonianers  wohl  unwiderleglich, 
um  so  mehr  da  sich  Socr.  II,  37,  3  in  direkten  Gegensatz  zu  Äthan.  De 
synodis  1.  stellt. 

^)  Da  auch  Buün  1, 24  diese  Zwischenstation  nicht  kennt,  könnte  Sozom. 
in  diesem  Punkte  durch  ihn  beeinflusst  sein,  was  in  der  übrigen  Erzählung 
ausgeschlossen  ist,  die,  offenbar  identisch  mit  der  des  Socrates  (Socr.  11, 
44,  4.  Sozom.  IV,  28,  6 — 8),  doch  nicht  auf  diesen  direkt  zurückgehen  kann. 

*)  Sozom.  vn,  8.  Wahl  des  Nectarius.  Er  folgt  hier  einer  anderen 
Quelle  als  Socr.  V,  8,  12,  die  ich  dem  Charakter  der  Erzählung  nach 
für  mündliche  Überlieferung  halten  möchte. 

*)  Gemeint  sind  z.  B.  die  kaiserlichen  Edikte  Socr.  I,  8,  64.  66. 
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mit  yerbindendem  Text  bot,  die  sich  in  der  Hauptsache  auf 
das  genannte'  Konzil  zu  beziehen  scheinen;  dass  auch  er  den 
Stempel  einer  Streitschrift  an  der  Stirn  trug,  die  allerdings 
wohl  einen  weniger  persönlichen  Bezug  hatte  als  z.  B.  die 
Apologia  de  fuga  sua,  sondern  sich  gegen  den  Arianismus  im 
allgemeinen  wandte.  Wenn  wir  daraufhin  auch  noch  keine 
selbst  nur  annähernd  genaue  Datierung  des  Werkes  werden 
versuchen  können,  so  düifen  wir  doch  wohl  schon  jetzt  ver- 
muten, dass  es  zu  den  späteren  Schriften  des  Athanasius  ge- 
hört, dass  es  aus  einer  Zeit  des  neu  erstarkenden  Arianertums 
stammt,  dem  der  Alexandriner  die  verdammenden  Beschlüsse 
des  ei-sten  ökumenischen  Konzils  entgegenzuhalten  für  nötig 
erachtete.  Dass  auch  der  Synodicus  den  ausgesprochenen 
Charakter  einer  Streitschrift  trug,  beweist  unwiderleglich  die 
Aufnahme  der  kaiserlichen  Edikte  (Soor.  I,  8,  64.  65)^)  in 
ihn,  deren  „wütendes  Gekeife"  Seeck ')  wohl  mit  vollem  Recht 
auf  die  Vermutung  geführt  hat,  dass  sie  Fälschungen  des 
Athanasius  seien.  Dieser  Umstand  zeigt  auch,  dass  der  Syno- 
dicus unter  die  späteren  Werke  des  Alexandriners  gerechnet 
werden  muss,  da  derartige  Fälschungen  zu  Lebzeiten  zahl- 
reicher Mitglieder  des  Konzils  unmöglich  gewesen  wären. 

Etwas  Ahnliches  werden  wir  in  der  cwaytayri  des  Sabinus 
zu  erblicken  haben.  Auch  diese  war,  wie  die  obigen  Zusammen- 
stellungen zeigen,  eine  Aneinanderreihung  von  Aktenstücken 
mit  verbindendem  Text^.  Dass  auch  diese  Schrift  einen  ten- 
denziösen Zweck  verfolgte,  geht  aus  den  immer  wiederkehrenden 
Klagen  des  Socrates  hervor,  Sabinus  habe  absichtlich  den 
Arianem  schädliche  Aktenstücke  oder  Thatsachen  verheimlicht 
(Socr.  n,  17,  10.  11.  IV,  22,  1.  cf.  1, 8,  25.  9,  28.  U,  15, 8—11). 
Wenn  wir  hiervon  vielleicht  auch  manches  auf  Bechnung  des 
Misstrauens  des  Rechtgläubigen  gegen  den  Arianer  zu  schreiben 
haben,  so  wird  doch  in  der  Hauptsache  Socrates  sicher  recht 
haben.  Wenn  ich  auch  nirgends  im  stände  bin  unter  den  aus 
Sabin   herstammenden   Aktenstücken    eine    direkte  Fälschung 

^)  Wie  wir  noch  sehen  werden,  gehören  noch  andere  Schriftstücke 

dem  Synodicus  an,   deren  Fälschung   noch  evidenter  sich   zu  erkennen 

•  giebt  (cf.  S.  103.  108). 

*)  Seeck,  Nicänisches  KonzU,  S.  5Ö. 

'  *)  Ol  Jeep,  Qnellenuntersachungen,  114ff. 

7* 
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nachzuweisen^  so  ist  doch  auch  schon  das  Verschweigen  Ton 
Thatsachen  der  Ansatz  zu  tendenziöser  Färbung,  und  in  da- 
maliger Zeit  konnte  auch  ein  Mensch,  der  über  kirchliche  Zu- 
stände schrieb,  eine  solche  gar  nicht  vermeiden,  dazu  war  der 
Hass  der  Parteien  zu  gross. 

Wie  wir  sahen,  umfasste  das  Werk  sicher  die  Zeit  Yom 
Nicänischen  Konzil  bis  in  die  Regierung  des  Valens  hinein. 
Durch  die  Vergleichung  mit  Sozomenus  ist  es  sogar  wahr- 
scheinlich geworden,  dass  es  auch  noch  in  der  Zeit  Theodosius 
d.  Gr.  fortgeführt  war.  Danach  müsste  also  Sabin  unter  oder 
nach  diesem  Herrscher  gelebt  haben. 

Dies  wird  durch  folgende  Betrachtungen  noch  wahrschein- 
licher werden.  Während  in  den  ersten  Büchern  des  Socrates 
die  Benutzung  und  Anfuhrung  von  kirchlichen  Aktenstücken 
eine  überaus  weitgehende  ist,  nimmt  dieselbe  in  den  späteren 
mehr  und  mehr  ab.  Schon  die  Bücher  3 — 5,  wo  die  Werke 
des  Athanasius  unserem  Autor  wenig  oder  gar  keinen  Stoff 
mehr  boten,  sind  in  dieser  Beziehung  viel  spärlicher  bedacht 
als  die  beiden  ersten.  Im  6.  u.  7.  Buche  findet  sich  dann 
nirgends  mehr  eine  Spur  vor,  die  auf  Verwertung  von  Akten 
schliessen  lassen  kann^).  Die  einzig  mögliche  Folgerung  aus 
dieser  eigentümlichen  Erscheinung  scheint  mir  die  zu  sein,  dass 
Socrates  keinen  Zutritt  zu  irgend  welchen  Archiven  gehabt 
haben  kann,  denn  diese  hätten  für  seine  eigene  Zeit  ihm 
leichter  manches  Material  bieten  müssen  als  für  längst  ver- 
gangene Jahre.  Die  zweite  Folgerung  aber  ist  die,  dass  alle 
seine  Aktenstücke  auf  schriftliche  Quellen  zurückgehen  müssen, 
die  den  Zweck  hatten,  Sammlungen  urkundlichen  Stoffes  zu 
bieten,  dass  wir  also  genötigt  sind,  alle  seine  Schriftstücke  und 
alle  Nachrichten,  die  auf  solche  zurückgehen,  durch  derartige 
Werke  zu  erklären.  Einen  grossen,  ja  den  grössten  Teil  der- 
selben konnten  wir  auch,  wie  dies  in  früheren  Kapiteln  ge- 
schehen ist,  als  aus  Euseb  ^)  oder  Athanasius  stammend  nach- 

^)  Die  einzige  Aiunahine  bildet  die  Anfähmng  eines  Briefes  des 
Bischof  Atticus  VII,  25,  5 — 8.  Dieselbe  will  aber  nichts  besagen,  da  ein 
solcher  Brief  aas  seiner  eigenen  Zeit  Socrates  natürlich  leicht  durch  einen 
2ufall  in  die  Hände  fallen  konnte. 

*)  Die  Vita  Gonstantini,  die  hier  gemeint  ist,  soll  damit  natüriieh 


Rekolutniktion  des  Synodicus  des  Athanasius.  etc.  101 

weisen.  Einige  wenige  gelang  es  uns  sodann  noch  im  Synodicus 
oder  Sabinus  unterzubringeu,  ohne  dass  wir  irgendwie  zu  der 
Annahme  berechtigt  wären,  dass  der  Bestand  dieser  Quellen 
damit  erschöpft  sei.  Diese  letztgenannten  Schriften  sind  aber 
auch  zugleich  die  beiden  einzigen  derartigen,  die  einerseits  für 
uns  verloren  sind,  und  deren  Benutzung  durch  Socrates  sich 
andrerseits  erweisen  lässt.  Wir  sind  daher  gezwungen,  falls 
wir  unter  den  noch  nicht  erklärten  Stellen  des  Socrates  solche 
finden,  die  auf  aktenmässigen  Schriftstücken  fussen  oder  selbst 
solche  sind,  diese  auf  eins  der  beiden  genannten  Werke  zurück- 
zuführen —  und  solcher  Stellen  finden  wir  eine  ganze  Reihe. 

Die  Trennung  zwischen  dem  Synodicus  und  Sabinus  wird 
dabei  allerdings  nicht  immer  ganz  leicht,  ja  stellenweise  un- 
möglich sein,  da  sich  nicht  in  jeder  herausgerissenen  Nachricht 
eine  bestimmte  Tendenz  zeigen  kann,  und  da  auch  Socrates 
in  manchen  Fällen,  besonders  Sabin  gegenüber,  dieselbe  yer- 
dreht  und  verwischt  haben  wird.  Erleichtert  wird  sie  uns  aber 
dadurch,  dass  wir  zunächst  wenigstens  dem  Synodicus  nur 
Itachrichten  über  das  Konzil  zu  Nicäa  werden  zuschreiben 
dürfen  und  ausserdem  denselben  mit  ziemlicher  Sicherheit  dort 
werden  ansetzen  können,  wo  Socrates  mit  Gelasius  überein- 
stimmt. Denselben  Dienst  wird  uns  für  Sabinus  der  Kirchen- 
historiker Sozomenus  leisten  können,  während  Theodoret  uns 
hier  wenig  förderlich  sein  kann,  da  er  ja  wahrscheinlich  beide 
Quellwerke  benutzt  hat,  bei  ihm  also  wieder  die  Frage  nach 
der  Tendenz  in  den  Vordergrund  tritt 

In  Obigem  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Synodicus  und  die  awayuyi^  sich  nicht  ausschliesslich  auf  eine 
Aneinanderreihung  von  aktenmässigem  Material  beschränkten, 
sondern,  wie  dies  solche  Werke  immer  thun,  auch  einen  ver- 
bindenden und  erklärenden  Text  boten  ^),  wodurch  sie  sich  dem 

» 

Charakter  einer  Kirchengeschichte  über  eine  kürzere  oder 
längere  Periode  annäherten.  Wir  werden  deshalb  auch  vor- 
aussetzen dürfen,  dass  sich  Socrates  bei  der  Benutzung  dieser 

nicht  als  ein  derartiges  Sammelwerk  bezeichnet  werden.    Sie  mosste  aber 
genannt  werden,  weü  Socrates  auch  ihr  zahlreiche  Schriftstücke  entnommen 
hat.    Cf.  die  Tabelle  zu  Cap.  11,  2,  S.  23. 
*)  Cf.  S.  98.  99. 
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Schriften  nicht  lediglich  auf  ihr  Aktenmaterial  beschränkt  habe, 
sondern  auch  ihre  sonstigen  Nachrichten  zu  Bäte  gezogen  hat  * 
Eür  Sabinus  lässt  sich  dies  sogar  mit  unbedingter  Sicherheit 
nachweisen.  Die  Polemik  des  Socrates  gegen  ihn  (I,  8,  24 — 28. 
9,  28)  setzt  nämlich  voraus,  dass  Sabinus  ein  Urteil  über  das 
ökumenische  Konzil  und  seine  Mitglieder  abgegeben  habe,  was 
nur  in  einem  räsonnierenden  Text  geschehen  konnte  —  es  wird 
dort  nämlich  seine  Behauptung  zurückgewiesen,  dass  die  Mit- 
glieder des  Konzils  thörichte  Ignoranten  gewesen  seien.  Wir 
werden  demnach  eines  der  beiden  Werke  auch  dort  als  Quelle 
des  Socrates  annehmen  müssen,  wo  wir  rein  kirchliche  Nach- 
richten vorfinden,  die  weder  auf  einer  der  bekannten  Quellen, 
noch  ihrem  Charakter  nach  auf  mündlicher  Tradition  basieren 
können.  Die  Trennung  wird  dabei  nach  den  gleichen,  oben 
erörterten  Prinzipien  vorgenommen  werden  müssen. 

Hiemach  wird  eine  tabellarische  Übersicht  der  betreffenden 
Punkte,  mit  kurzen,  erklärenden  Bemerkungen  versehen^  genügen. 
Soor.  I,  5,  1.  2.  Entstehungsgeschichte  des  Arianismus.     G-eht 
zurück  auf  den  bei  Theodor.  I,  6,  1  u.  Epiph.  haer.  69,  6 
erhaltenen  Brief  des  Arius,  cf.  Seeck,  Nicän.  Konzil  321 
(Synodicus  oder  Sabinus). 
I,  6,  31—34.   Massregeln  für  und  gegen  Arius,  die  in  der 
Hauptsache  auf  Briefe  des  Euseb  v.  Nicomedia  zurück- 
gehen (§  34).    Eine  ausgesprochene  Tendenz  ist  nicht 
erkennbar,  sie  können  sowohl  dem  Synodicus  wie  Sabinus 
angehört  haben. 
I,  6,  40.  41.    Geht  auf  einen  Brief  desselben  Euseb  zurück. 
Da  sich  von  den  betreffenden  Nachrichten  bei  Gelasius 
keine  Spur  findet,  wohl  Sabin  (?). 
I,  8,  34—66.    Brief  des  Eusebius  Pamphili;   erhalten  bei 
Äthan.  De  decretis  Nicaenae  synodi  =  Migne  26,  476 
(abgedruckt  bei  Migne  20,  1636).    Hieraus  kann  Socrates 
aber  nicht  geschöpft  haben,   cf.  Cap.  II,  3  S.  30.    Da 
der  Brief  der  Tendenz  des  Sabin  widersprechen  würde, 
ausserdem  auch  bei  Gelasius  II,  34.  36  =  Mansi  II,  913 
erhalten  ist:  Synodicus  (Bei  Socr.  fehlt  die  abschliessende 
Grussformel,   die  Gelasius  überliefert  hat).    Hierzu  ge- 
hört wohl  auch  I,  8,  31—33  (?). 
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I,  9f  1 — 14.   Synodalbrief,  erhalten  bei  Theodor.  I,  8  und 

&elas.  n,  33  =  Mansi  II,  909;  also  Synodicus. 
Jj  9,  17—25.30.31.   Edikte  Constantins,  erhalten  bei  Ghelas. 

U,  36  s=3  Mansi  n>  919 ;  also  Synodicus,  cf.  Seeck,  Nicän. 

Konzil  44  ff.  u.  62  ff.    (Beide  Schriftstücke  hat  Seeck  als 

wahrscheinliche  Fälschungen  nachgewiesen.) 
I,  14,  1 — 6.   Pönitenzschreiben   des   Euseb   und  Theognis, 

wohl  Sabin  (cf.  das  angehängte  Bäsonnement  des  Socr. 

§  7).    Of.  Sozom,  n,  16. 
ly  23,  1.  5—8.   Nachstellungen  gegen  Athanasius.    Unruhen 

in  Ägypten;  nach  Bischofsbriefen  gearbeitet  (cf.  §  6). 

Sabinus  (?). 
I,  26,  7.  8.  10.  11.  Brief  Constantins  an  Arius.   Sabinus  (?). 
I,  26.   Pönitenzschreiben  des  Arius  u.  Euzoius,  Synodicus 

oder  Sabinus. 
Ij  28,  2.   Zahl  der  Bischöfe  nach  Synodalbrief.    Sabinus. 
ly  32.   Qeht  auf  einen  Synodalbrief  zurück.    Sabin. 
I,  33,  2.    Synodalbrief.     Sabin. 
I,  35,  4.   Grund  für  die  Verbannung  des  Athanasius  nach 

schriftlicher  Quelle;  fehlt  bei  Äthan.,  also  wohl  Sabin. 

I,  36.   Sypode  Ton  Tyrus.    Verhandlungen  gegen  Marcellus 

T.  Ancyra.    Dieselben  scheinen  auf  Synodalbriefen  zu 
beruhen  (cf.  §  1).    Sabin  (?). 
(I,    37.    38    müssen    noch    speziell    besprochen    werden.) 
Cf.  S.  107  ff. 

II,  8.  Synode  zu  Antiochia,  nach  dem  Synodalschreiben. 
Sabin  (?). 

II,  11,  6.  Unruhen  in  Alezandria  infolge  der  Vertreibung 
des  Athanasius  (cf.  Äthan.  Ap.  c.  Arianes  20.  30 ;  Socr. 
kennt  den  Namen  der  in  Brand  gesteckten  Kirche, 
Äthan,  nicht.  Demnach  ist  die  Benutzung  einer  zweiten 
QueUe  anzunehmen,  die  möglicherweise  Sabin  war. 

II,  14.    Vertreibung  des  Gregorius  von  Alexandria,  Ein-. 
Setzung  des  Georgius  durch  die  Arianer.     Quelle  ist 
vielleicht  Sabin,  die  Nachrichten  könnten  aber  auch  auf 
Bischofslisten  zurückgehen,  doch  ist  letzteres  sehr  un- 
wahrscheinlich. ') 


^)  .Deshalb  ist  diese  Stelle  auch  nicht  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
(III,  2)  aufgenommen  worden. 
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II,  18,  1.  2.  Namen  derer^  die  das  Antiochenische  Sym- 
bolum  an  Constans  überbrachten.  Diese  Namen  und 
das  Symbolom  (Socr.  11,  18,  3 — 6)  finden  sich  auch  bei 
Äthan.  De  synod.  26,  doch  fehlen  die  näheren  Angaben 
(i  Klki^^  6  Sgä^  etc.),  es  muss  also  auch  hier  Sabin  zur 
Verwendung  gekommen  sein. 

n,  19,  1.  Hier  gilt  dasselbe,  was  Ton  11,  18,  1.  2  gesagt 
wurde,   cf.  Äthan.  De  synod.  26. 

II,  22,  23,  1 — 3.  Constans  verlangt  die  Rückberufimg  des 
Athanasius  und  Paulus.  Ein  Teil  seines  Briefes.  DieRück- 
berufung  ertolgt  [cf.  Theodor.  11,  6,  cf.  11,  3].  Theodor, 
bringt  den  Brief  nur  im  Auszuge,  daher  erklärlich,  dass 
er  willkürlich  die  Nachrichten  über  Paulus  auslässt.  Da- 
für kennt  er  aber  den  Namen  des  Salianus.  Beide  gehen 
also  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  Quelle  zurück, 
die  nur  Sabin  gewesen  sein  kann,  wie  dies  für  Theodor, 
auch  schon  Güldenpennig  vermutet  hat  (Güldenpennig, 
Theodoret  von  Kyrrhos,  S.  68)  ^). 

U,  24,  3.  7.  &  Bückkehr  des  Athanasius.  Die  Synode  zu 
Jerusalem  setzt  ihn  wieder  ein.  Besonders  eifrig  ist 
daran  Maximus  beteiligt,  der  vorher  auch  an  seiner  Ab- 
setzung teilgenommen  hatte«  Darüber  mokieren 
sich  die  Feinde  des  Athanasius.  Athanasius 
predigt  in  firemden  Diözesen  und  nimmt  daselbst  Ordi- 
nationen  vor.  Dies  bietet  seinen  Feinden  Ver- 
wand zu  neuen  Anklagen.  Die  beiden  durch  den 
Druck  hervorgehobenen  Stellen  zeigen  wohl,  dass  in  der 
Erzählung  eine  arianische  Tendenz  herrscht,  die  nur  auf 
Sabin  zurückgehen  kann. 

n,  26,  2 — 4.  Neue  Intriguen  gegen  Athanasius.  Dieser 
versammelt  deshalb  eine  Synode  zu  Alezaudria,  die  ge- 
mäss der  Synode  zu  Sardica  für  ihn  stimmt.   Dies  scheint 


^)  Jeep,  Quellenantenachangen,  S.  116,  wiU  diese  Stelle  auf  Fhi- 
lostorg  m,  12  =  Migne  65,  500  zurückführen,  aber  sicher  mit  Unrecht. 
Dass  Fhüostorg  nichts  von  Paulos  weiss,  wäre  noch  durch  seine  schlechte 
Überlieferung  erklärlich,  unerklärlich  aber,  dass  auch  er  oder  richtiger 
Photius  den  Brief  wörtlich  citieren  will  und  doch  einen  YoUig  anderen 
Wortlaut  als  Socr.  hat. 


Bekonstroktion  des  Synodioas  des  AthanaciuB  etc.  106 

nach  dem  Synodalbrief  gearbeitet  zu  sein.  Der  enge 
Zusammenliang  mit  11,  24,  7.  8  deutet  schon  zur  Genüge 
auf  Sabin  hin. 

H,  31  y  1—4.  Cf.  Äthan.  Apol.  de  fuga  sua  6,  auch  hier 
werden  die  Leiden  des  Hosius  berichtet,  doch  weiss 
Äthan,  nichts  von  der  Berufung  des  Spaniers  nach 
Sirmium  durch  den  Kaiser.  Die  demnach  hier  anzu- 
setzende 2.  Quelle  dürfte  Sabin  sein. 

II,  34,  6.  7.  Constantius  lässt  eine  Synode  nach  Rom  be- 
rufen.   Sabin  (?). 

II,  36.  Synode  zu  Mailand,  cf.  Rufin  I,  20,  neben  ihm  ist 
noch  eine  2.  Vorlage  benutzt,  die  nur  Sabin  sein  kann. 
Sozom.  lY,  9,  1 — 4  schliesst  sich  enger  an  Rufin  an. 

II,  46,  1—8.  Entstehung  der  Sekte  des  Macedonius.  Cap. 
lY,  S.  66  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
wahrscheinlich  einzelne  Nachrichten  dieses  Cap.  auf 
Auxanon  zurückgehen.  Die  Hauptsache  wird  wohl  aber 
aus  Sabin  stammen,  da  dieser,  selbst  Macedonianer,  ja 
sicher  hierüber  gute  Auskunft  geben  konnte  und  gab. 
Dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  sich  Soor.  11, 46,  2 
auf  Briefe  des  Macedonius  beruft.  Oder  ist  etwa  die 
Botschaft  desselben  an  Sophronius  und  Eleusius  als 
etwas  anderes  aufzufassen? 

II,  46,  9 — 16.  Bericht  über  eine  Synode  der  Acacianer. 
(Cf.  Äthan.  De  synod.  31.)  Da  sich  hier  die  gleiche  Ab- 
neigung, wie  in  den  sicher  auf  Sabin  fussenden  Kapiteln 
n,  39.  40  zeigt,  wird  man  auch  hier  auf  den  Mace- 
donianer raten  müssen. 

III,  2.  Tod  des  Georgius  von  Alexandria  durch  Heiden 
herbeigeführt,  cf.  Sozom.  Y,  7.  Die  Erzählung  hat  eine 
dem  Arianer  Georgius  ziemlich  freundliche  Färbung. 
Sabin  (?). 

in,  3.   Brief  des  Julian.    Sabin  (?).  >) 


^)  Cap.  y,  S.  77  wurde  dieser  Brief  erwähnt  zum  Beweise,  dass 
Socr.  mit  vielen  Werken  Julians  bekannt  sei ;  es  scheint  mir  aber  unwahr- 
scheinlich, dass  er  eine  Briefsammlung  dieses  Herrschers  benutzt  hat,  und 
möchte  ich  deshalb  eher  glauben,  dass  dieses  Cap.  aus  Sabin  stammt,  um 
80  mehr,  da  Sozom.  in  gleichem  Zusammenhange  einen  Auszug  aus  diesem 
Brief  bringt  (cf.  Sozom.  V,  7,  8.  9). 
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III,  7.  Synode  zu  Alexandria.  Der  Bericht  geht  auf  Sy- 
nodalakten  zurück.  Die  Nachrichten  des  Athanasius 
in  der  Ep.  a.  Rufinianum  und  in  Tomus  a.  Antiochenos 
=*  Migne  26,  1179.  793  sind  Socr.  unbekannt.  Eben- 
sowenig folgt  er  auffalligerweise  Bufin  I,  28  (cf.  Cap.  I, 
S.  11).    Die  einzig  mögliche  Quelle  ist  deshalb  Sabin. 

in,  24.  Jovian  beruft  Athaoasius  und  andere  Bischöfe  aus 
dem  Exil  zurück.  Die  Darstellung  des  Äthan,  in  der 
Ep.  a.  Jovianum  =>  Migne  26,  813  kennt  unser  Autor 
nicht.  Angeregt  ist  er  wohl  durch  Rufin  II,  1.  Die 
notwendig  neben  diesem  anzusetzende  2.  Quelle  ist  jeden- 
falls Sabin. 

ly,  2,  1 — 6.  Synode  der  Macedonianer  zu  Lampsacus; 
Vorgehen  des  Valens  in  Antiochia.  Hierüber  musste 
Sabin  genau  Bescheid  wissen.  Sozom.  VI,  7,  1 — 3  erzählt 
Ahnliches,  weicht  jedoch  in  der  Vorgeschichte  von 
Socr.  ab.  Er  schreibt  die  Erlaubnis  zur  Berufung  des 
Konzils  Valentinian,  nicht  Valens  zu.  Ist  das  eine  andere 
Quelle  oder  nur  Nachlässigkeit? 

IV,  4,  1—6.  Synode  der  Macedonianer  zu  Lampsacus. 
Sabin  (cf.  Sozom.  VI,  7,  3—7). 

TVf  6.  Valens  verwirft  die  Beschlüsse  der  Macedonianer. 
Ehrenvolles  Verhalten  des  Eleusius  y.  Cyzicus.     Sabin. 

IV,  7.  Vertreibung  des  Eleusius,  Einsetzung  des  Eunomins 
auf  kaiserlichen  Befehl  etc.  Sabin,  dies  beweist  der 
Hass  gegen  Eunomins. 

IV,  13.  Eunomins  trennt  sich  von  Eudoxius,  Flucht  und 
Rückkehr  des  Athanasius.  Socr.  beruft  sich  auf  Briefe 
des  Kaisers  (cf  §  5).  Sabin  (?).  Es  zeigt  sich  wenigstens 
derselbe  Hass  gegen  Eunomins  und  Eudoxius.  Athanasius 
wird  merkwürdig  kühl  behandelt. 

IV,  21.  22.  Vertreibung  des  Petrus,-  Einsetzung  und  Greuel- 
thaten  des  Lucius  zu  Alezandria.  Socr.  beruft  sich  für 
letzteres  auf  einen  Brief  des  Petrus,  der  z.  T.  bei 
Theodor.  IV,  19  erhalten  ist.  Ob  Socrates  denselben 
gekannt  hat,  ist  ungewiss.  Übereinstimmungen  finden 
sich  fast  gar  nicht.  Dass  Socr.  im  übrigen  auf  Sabin 
zurückgeht,  beweist  das   Citat  IV,  22,  2.     Sollte  sich 
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nicht  aber  auch  der  Brief  bei  Sabin  gefunden  haben? 
Das  Verhältnis  zu  Theodoret  weist  darauf  hin.  Aller- 
dings sagt  Socr.y  Sabin  hätte  die  Greuelthaten  des  Lucius 
verheimlicht.  Könnte  derselbe  aber  nicht  den  Brief  des 
Petrus  als  lügnerische  Erfindung  gegeisselt  haben,  während 
Socr.  gerade  diesem  Schriftstück  seines  Glaubensgenossen 
Vertrauen  schenkte?  Wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  müsste 
man  annehmen^  Socr.  kenne  den  Brief  nur  vom  Hören- 
sagen. 

V,  2,  1.  Toleranzedikt  des  Gratian,  cf.  Sozom.  VII,  1,  3. 
Sabin  (?). 

V,  4y  1 — 3.  Die  Macedonianer  sagen  sich  infolge  dieses 
Bdiktes  vom  Nicänum  auf  einer  Synode  zu  Antiochia 
los;  nach  einem  Sjnodalbrief  (§  3).  Die  Quelle  wohl 
sicher  Sabin  (cf.  IV,  12,  41). 

V,  5.  15,  1 — 8.  Streitigkeiten  in  Antiochia  um  den  Bischofs- 
sitz. Die  Erzählung  dreht  sich  hauptsächlich  um  Flavian, 
der  die  Vertreibung  der  Arianer  aus  Antiochia  bewirkt 
(V,  15,  8).  Die  Tendenz  ist  eine  Flavian  offenbar  feind- 
liche,   Sabin  (?). 


Wir  müssen  jetzt  noch  einmal  unsere  Aufmerksamkeit  dem 
Synodicus  zuwenden.  Wir  haben  in  der  obigen  Tabelle  (S.  103) 
gesehen,  dass  der  Synodalbrief  von  Nicäa,  den  Socrates  I,  9, 
1 — 14  mitteilt,  sich  im  Synodicus  gefunden  haben  muss.  Der- 
selbe enthält  das  offizielle  Verdammungsurteil  des  Arius.  Dem- 
selben Werke  gehörten  auch  die  den  gleichen  Zweck  yerfolgen- 
den,  in  Briefform  abgefassten,  kaiserlichen  Edikte  an,  die 
Socrates  teils  wörtlich  citiert  (I,  9,  17 — 25.  30.  31),  teils  nur 
auf  sie  hindeutet  (I,  9,  64.  65).    (Cf.  S.  103  u.  88.) 

In  der  Einleitung  des  2.  Buches  finden  wir  sodann  fol- 
gende, erst  jetzt  yerständliche  Quellenangabe:  II,  1,  5  ^Ov  pttpf 
yiiUJa  %al  %ovTO  iatiovj  Sti  o6  TtaQednJTtafiev  iv  vfj  nQüntj  vTta" 
y^yoQivau  xh  na^aiQetlTibv  'AqbLov  oike  fiijv  tag  ßaaiJJwg  iTtt- 
jiinoljaq,^ 

Mit  den  genannten  Thatsachen  verglichen  kann  gar  kein 
Zweifel  bleiben,  dass  diese  Notiz  des  Socrates  auf  den  Syno« 
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dicus  des  grossen  Athanasms  zu  beziehen  ist,  dass  man  sie  bIb 
eine  kurze  Inhaltsangabe  dieses  Werkes  anzusehen  hat. 

Der  Ausdruck  jjbtunohxl  ßaatXitog^*  kann  uns,  freilich 
nur  hypothetisch,  noch  einige  Schritte  weiter  führen.  Genau 
denselben  finden  wir  nämlich  bei  Socrates  in  der  wunderbaren 
Erzählung  über  den  Tod  des  Arius  I,  38,  4.  Dort  heisst  es: 
„Sri  fiivTOi  Yxxl  8^ov  iTci&rpie  %olq  yQaq>€laiv,  hc  tGiv  btiatoX&v 
„yov  ßaoiXäiog  ivele^dfirjv.^  Ohne  auf  diese,  vielleicht  zufallige 
Übereinstimmung  besonderen  Wert  legen  zu  wollen,  ist  doch 
sie  es  gewesen,  die  mich  wenigstens  zunächst  auf  den  Gedanken 
gebracht  hat,  in  der  Darstellung  des  Todes  des  Häretikers  den 
Einfluss  des  Athanasius  zu  vermuten. 

Dass  in  dieser  Erzählung  Kufin  verwertet  ist,  geht  aus 
einer  Vergleichung  mit  diesem  [I,  12. 13]  hervor  und  ist  auch 
seiner  Zeit  in  der  dem  2.  Kapitel  (S.  19)  vorangeschickten 
Tabelle  gebührend  berücksichtigt  worden.  Auch  die  als  Quelle 
noch  hinzutretende  mündliche  Tradition  weist  sich  überall  klar 
als  solche  aus,  wie  Cap.  IV.  S.  69  hervorgehoben  wurde.  Trotz- 
dem bleiben  jedoch  noch  manche  Stellen  unerklärt  und  für  sie 
bleiben  uns  dann  nur  die  „iTcanoXal  %ov  ßaaikiiag^  als  Vorlage 
übrig. 

Dass  Socrates  derartige  Briefe  direkt  aus  Archiven  zur 
Verfügung  standen,  ist,  wie  oben  (S.  100)  gezeigt,  schon  an  sich 
fast  ausgeschlossen,  wird  aber  völlig  unmöglich  dadurch,  dass 
Seeck  ^)  die  ganze  Anekdote  als  von  Athanasius  erdichtet  nach- 
gewiesen hat.  Wir  müssen  also  hier  für  Socrates  nach  einer 
schriftlichen,  zusammenhängenden  Quelle  suchen  —  aber  welche 
ist  das?  Unter  allen  uns  erhaltenen  Vorlagen  des  Socrates 
findet  sich  keine,  die  hier  von  ihm  zu  lUte  gezogen  sein  kann. 
Sabinus  kann  derartige  Nachrichten  schon  seiner  Tendenz  zu- 
liebe nicht  gebracht  haben,  desto  besser  passen  sie  dafür  aber 
für  die  Absichten  des  heiligen  Mannes  aus  Alezandria.  Den- 
noch finden  wir,  dass  Socrates  die  beiden  uns  erhaltenen  Ver- 
sionen des  Athanasius  *)  nicht  benutzt  hat.    Wir  werden  dem- 


^)  Seeck,  Nicänisches  Konzil,  S.  33  ff. 

*)  Äthan.,  £p.  a.  Serapionem  =  Migne  25,  679.     Äthan.,  Ep.  a. 
epitcopos  Aegypti  et  Libyae  »  Migne  25,  636. 
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nach  schon  dadurch  fast  gezwungen,  hier  auf  die  Verwertung 
des  Synodicus  zu  schliessen. 

Wenn  diese  Folgerungen  berechtigt  sind,  so  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  sich  in  der  Darstellung  des  Socrates 
noch  irgend  welche  XTbereinstimmungen  mit  den  uns  über- 
kommenen Versionen  des  Athanasius  finden  müssen.  Fast 
niemand  kann  sich  bei  zweimaliger  Darstellung  desselben  Gegen- 
standes Yöllig  von  der  erst  gegebenen  Formulierung  freimachen. 
Starke  Ähnlichkeiten^  womöglich  wörtliche  Anklänge  würden 
den  Einfluss  des  Athanasius  hier  evident  erweisen  und  kaum 
einen  Zweifel  an  der  Benutzung  des  Synodicus  übrig  lassen. 
Zum  Glück  lassen  sich  solche  entdecken. 


Äthan.    Ep.   a.    Serapio- 
nem  3  =  Migne  26,  688. 

%6g  %B  xdqag  hcielvag  Ttgbg  %bv 

ßebVf  &7twdvQ€to,  ncal 

—  rjfjXjeto. 


Soor.  I,  37,  7.  8. 

xol  dig  %h  dvautorfiQiov  doBk- 

^i,v 

iavtby  htl  aröfia  hctelvag  dixe- 

tat  dcncqikav.  — ^- 

%€lJO  yccQ  naqa  SeoC 

Diese  Stelle  will  noch  wenig  besagen ;  hier  kann  die  geringe 
Übereinstimmung  auf  Zufall  beruhen.  Desto  auffalliger  ist 
folgendes : 

Äthan.   Ep.  a.  episcopos 

Socr.  I,  38,  6.  Aegypti 19  =  Migne 

25,  581. 

laßßdtov  dk  fyf  tite  '^fiäga,         adßßcnov  yccQ  fpfj  xai  TtQoae- 
xäi  tfj    i^g  TtQoaedixa  awa-     ddxa  vfj  i^fjg  awayiad'ai. 
yia&ai. 

Demnach  werden  wir  alle  Stellen  in  den  Cap.  37.  38,  die 
sich  weder  durch  Bufin  noch  die  mündliche  Überlieferung  er- 
klären lassen,  auf  den  Synodicus  zurückzuführen  haben.  Diese 
sind:  I,  37,  1.  2.  6—9.  38,  1—3.  5—8. 11. 

Zum  Schluss  sei  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Abfassungszeit  dieser  Schrift  gestattet.  In  den  obigen  Aus- 
einandersetzimgen  (S.  99)  ist  die  Vermutung  ausgesprochen^ 
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▼ielleicht  der  Beweis  geführt  worden,  daas  der  Brief  Constantiiis 
gegen  die  Arianer,  in  dem  ihnen  der  Ekelname  Forphyrianer 
zuerteilt  wird,  dem  Synodicus  entstamme.  Da  sich  nun  in 
der  „Historia  Arianorum  ad  monachos''  des  Athanasius  Cap.  51 
=  Migne  26,  763^)  ein  kurzer  Bückbezug  auf  dieses  Edikt 
findet,  so  folgt  daraus,  dass  der  Synodicus  yor  der  Historia 
verfasst  sein  muss.  Da  nun  letztere,  wie  aus  der  Einleitung 
des  Briefes  ad  Serapionem')  hervorgeht,  vor  diesem,  dieser 
aber  um  das  Jahr  360  verfasst  ist '),  so  muss  die  Abfassungs- 
zeit des  Synodicus  vor  dieses  Jahr  fallen.  Der  Inhalt  des 
Synodicus  deutet,  wie  früher  (S.  99)  gesagt  wurde,  darauf  hin. 
dass  das  Werk  in  einer  Zeit  des  erstarkenden  Arianertums 
geschrieben  wurde,  was  trefflich  für  die  Regierung  des  C!on- 
stantius  passen  würde.  Wir  hätten  also  für  die  Datierung 
einen  Spielraum  von  23  Jahren,  da  Constantius  von  337 — 361 
herrschte.  Doch  werden  wir  jedenfalls  die  Abfassung  des  Syno- 
dicus möglichst  nahe  an  das  Jahr  360  heranrücken  müssen. 
Es  wurde  ja  schon  des  öfteren  darauf  hingewiesen,  dass  sich 
in  dieser  Schrift  zahlreiche  Fälschungen  konstantinischer  Briefe 
befinden*),  diese  zu  veröffentlichen,  konnte  Athanasius  sicher 
erst  nach  Constantins  Tode  wagen,  wahrscheinlich  aber  sogar 
erst  längere  Zeit  nach  dem  Tode  dieses  Herrschers,  als  auch 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen  und  Mitarbeiter,  die  den 
Alexandriner  der  Lüge  hätten  zeihen  können,  ins  Grab  ge- 
sunken waren.  Wir  dürften  deshalb  vielleicht  hypothetisch  die 
Zeit  des  letzten  Exils  des  Athanasius  366 — 361,  in  das  er 
auf  Befehl  des  Constantius  gehen  musste,  als  die  G-renzen  der 
Abfassung  des  Synodicus  ansetzen. 

Es  soll  nicht  verheimlicht  werden,  dass  dieser  Datierung 
die  obige  Hypothese,  dass  auch  der  Tod  des  Arius  im  Syno- 
dicus in   der  Form  des  Socrates  erzählt  war,  auf  den  ersten 


>)  Äthan.  Hut.  Arianomm  61  „ij  Bia  xi  rovs  ^cmwov^,  o^q  hiiipos 
Uoiftpvpiavovg  (dvofuiaSf  vovxovg  o^rog ". 

*)  Ep.  a.  Serapionem  1  =  Migne  26,  686  „TifiiBv  toIvw  ovvmr  xmv 
imxciypLdxoiVf  ra  y^v  ovo  nifo^vfuog  iTtoitiaa,  xal  anicxBiXa  xj  ci  ^sotfe- 
ß$ia  ansQ  ly^ai^a  xoT^  (lovaxoig,^ 

')  Seeck,  Nicänisches' Konzü  34. 

*)  Cf.  S.  99.  103.  108. 
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Blick  zu  widersprechen  scheint.  Die  Version  des  Socrates 
scheint  nämlich  eine  geschickte  Steigerung  der  beiden  uns  er- 
haltenen Darstellungen  des  Athanasius  zu  bieten.  Besonders 
auffallig  zeigt  dies  die  Formulierung  des  Gebetes  des  Bischofs 
Alexander  bei  Socrates  (I,  37,  9)  im  Gegensatz  zu  der  Form, 
die  dasselbe  in  der  Ep.  a.  Serapionem  3^)  hat.  Dies  würde 
darauf  führen,  den  Synodicus  später  als  diesen  Brief  anzu- 
setzen, was  im  Widerspruch  zu  Obigem  stehen  würde,  da  der- 
selbe erst  nach  der  Historia  Arianorum  geschrieben  wurde*). 
Hierauf  nun  aber  einen  Gegenbeweis  gegen  obige  Datierung 
zu  gründen,  ist  aus  zwei  Gründen  unzulässig.  Einmal  kann 
ein  derartiger  Eindruck  Yöllig  subjektiver  Natur  sein.  Ist  er 
dies  aber  nicht,  so  erklärt  sich  diese  Erscheinung  leicht  durch 
die  Arbeitsweise  des  Athanasius.  Es  ist  bekannt  und  an  ver- 
schiedenen Werken  des  Alexandriners  nachgewiesen,  dass  er 
dieselben  Umarbeitungen  unterzog,  bei  denen  sie  mannigfache 
Veränderungen  und  Erweiterungen  erlitten  ^).  Dies  werden  wir 
deshalb  auch  mit  gutem  Recht  für  den  Synodicus  in  Anspruch 
nehmen  können,  und  dann  dabei  beharren,  dass  er  in  der  Haupt- 
sache vor  360  geschrieben,  später  aber  verändert  und  erweitert 
herausgegeben  wurde.  Zu  diesen  Änderungen  würde  dann  eben 
das  Märchen  vom  Tode  des  Arius  in  seiner  uns  bei  Socrates 
überlieferten  Gestalt  zu  rechnen  sein. 


')  Migne  25,  688. 

<)  Cf.  Einleitung  dieses  Briefes.    Migne  26,  686  (S.  110) 

*)  Seeck,  Nieanisches  Konzil  39. 
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A.  c.  A.  BS  Apologia  contra  ArUnos 

(Athanasios). 
Acac.  Y.  Caesar.    ^    Acacios   Yon 

Caesarea,  Biographie  des  Eose- 

bioB  Pamphili  cf.  Cap.  Y,  12 

S.  80. 

A.  d.  f.  =  Apologia  de  faga  sna 

(Athanasias). 
Arch.  Y.  Kasch.  s=  Archelaus  Yon 

Kaschara  (S.  Archelai  cum  Ma- 

nete   dispntatio    cfl  Cap.  Y,  6 

S.  79. 
Aax.  =  Anxanon  cf.  Cap.  lY. 

B.  L.  =3  Bischofslisten  cf.  Cap.  Hl,  2. 
Chr.  =  Chronik  y.  Constantinopel 

cf.  Cap.  in,  1. 
D.  8.  c=  De  synodis  (Athanasius). 
Eas.  c.  Por.  s=  Schriften  des  Easeb 

gegen  Porphyrins  cf.  Cap.  11,  2 

S.  26. 
Eus.  H.  e.  =  Eusebii  Historia  eccle- 

siastica. 
Bns.  u.  Pam.  =  Eosebius  n.  Pam- 

philus,  Biographie  des  Origenes 

et  Cap.  II,  2  S.  25. 
EYag.   G.    =    EYagrius,   Gnosücus 

cf.  Cap.  Y,  10  S.  80. 
EYag.  M.  =  EYagrius,  Monachicus 

cf.  Cap.  Y,  10  S.  80. 
EYag.   P.    =   EYagrius,    Practicus 

cf.  Cap.  Y,  10  S.  80. 


Georg.  Y.  Laod.  =  Geoigius  Ton 
Laodicaea,  Biographie  des  £a- 
sebius  Emisenus  et  Cap.  Y,  11 
S.  80. 

Qreg.  Thaum.  =  Gh*egorius  Thau- 
maturgos  cf.  Cap.  Y,  8  S.  79. 

Greg.  Theol. »  Gregorius  Theologos, 
Contra  Julianum  II  cf.  Cap.  Y,7 
S.  79. 

K.  B.  =  Kaiserbiographieen  cf.  Gap. 

MdL  ^  Mündliche  Überlieferung. 
Or.  c.  A.  =  Orationes  contra  Arianos 

(Athanasius)  (ofl  Cap.  11, 3  S.  29). 
Pall.  =  Palladius,  Historia  Lausiaca 

c£  Cap.  Y,  9  S.  79. 
n.  M.  =  ITQbg  Ma^iuUov  =  Euaeb, 

De  iheologica  ecclesiastica   c£ 

Cap.  II,  2  S.  24. 
Ruf.  =■  Rufinui,  Historia  ecclesiaF- 

stica. 
Sab.  =  Sabinus  et  Cap.  YL 
Syn.  *-■  Synodictts  (Athaaaslus)  cf. 

Cap.  YL 
Themist.  =  Themistii  orationes  eL 

Cap.  Y,  ö  S.  78. 
Y.  S.  A.  =  YiU  S.  Antomi  (Atha- 

nasius). 
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1,1. 

I,  2. 


I,  3. 


I,  4. 


I,  ö. 


I,  6. 


1. 


2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 


8. 

9. 
10. 

L 
2.  (3.) 
3. 
4. 


1.  2. 
2—4. 
5.  6. 

1. 
1.2. 

1.2. 

2-30. 

31—34. 

35. 


=  Selbständig. 

^  Eutr.  IX,  27,  1.  X,  2, 1.  2.  (Datum  ans  Chr.) 
X,  2,  3.  4,  4.  (cf.  Cap.  V,  1  S.  69).  X,  2, 

4.  4,  1. 

=  V.  C.  1,  33,  1.  35. 

=  V.  C.  I,  26,  27,  1.  2. 

=  V.  C.  I,  28. 

cf.  V.  C.  I,  28,  2  (weiter  ausgeführt). 

«  V.  C.  1,  29. 

=  V.  C.  I,  30.  (Dass  das  Labarum  noch  vor- 
handen eigener  Zusatz.)  32,  3.  38,  1.  2. 
(Brückenname  und  Datum  aus  der  Chr.) 

cf.  Eutr.  X,  5.  V.  C.  I,  50, 1.  39,  3.  (Der  ßeichs- 
teil  des  Licinius  nach  Eutr.  X,  4,  4.) 

=:  V.  C.  I,  41,  3.  42,  2. 

=  Chr. 

=  V.  C.  I,  42,  1.  2.  m,  56ff. 

=  V.  C.  n,  1,  2. 

=  V.  C.  J.  49.  60,  2. 

=  V.  C.  I,  51,  1  (missverstanden  cf.  Cap.  II,  2 

5.  23  Anm.  1)  52. 

«  V.  C.  II,  3,  1  (?) 
=  K.  B. 
=  Ruf.  I,  1. 

=3  Ruf.  I,  1.    (inl  uJiOHlrjTiavov  falscher  Zusatz.) 
=  Syn.  oder  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  102). 

=  V.  C.  n,  61,  4.  5. 

=  Syn. 

=  Syn.  oder  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  102.) 

=  V.  C.  U,  61,  4.  5. 
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Liber  L 


1,7. 


I.  8. 


I,  9. 


36. 
36—39. 

40.  41. 

1. 

2-20. 

1.  2. 

3. 

4. 
5—11. 

12.  13. 

14—17. 

17. 

18. 
18.  19. 
20—23. 
24—26. 
27.  28. 

29.  30. 

31. 
31—33. 
34—66. 

1-14. 

16. 

16. 
17—26. 
26.  27. 

28. 

29. 

30.  31. 
32—46. 
47—49, 

60. 
61—55. 
66—63. 
64-66. 


=  V.  C.  n,  62. 

=»  A.  c.  A.  69.  (§  37  inl  dtwXriTucvov  faUcher 

Zusatz.) 
=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI  S.  102). 

=s  y.  0.  n,  63.    (Der   Name  des   Hosios   aas 

Sogt.  III,  7,  12;   also  jedenfalls  aas  Sab. 

cf.  Cap.  VI  S.  106). 
=  V.  C.  n,  69—72  (§  2.    Die  Überschrift  aas 

V.  C.  II,  64.) 
=  V.  C.  II,  73.  in,  6,  1  \  (mit  Zasätzen  cf. 

=  Selbständig  cf.  V.  C.  HI,  6, 2/  Soor.  1, 9, 12  (?).) 
=  V.  C.  III,  6. 
«  V.  C.  in,  7—9.  (§  9.  Die  Zahl  300  aas  I,  9, 

21.  24.  cf.  Cap.  I  S.  13.) 
—  Zeitbestimmung  (?)  (cf.  V.  C.  IV,  47)  cf.  Ra£ 

I,  3.  4.  6.  14.    (Aus  Thebais  Zusatz  nach 

Aux.  cf.  Cap.  IV  S.  62). 
=s  Kuf.  1, 3  stark  umgestaltet  nach  Aux.  (cf.  Cap. 

IV  S.  60.) 
=  V.  C.  ni,  10,  3.  6. 
=  V.  C.  ni,  11. 
cf.  Huf.  I,  2,  daneben  Aux. 

=  V.  C.  ni,  13.  ) 

__  a^  r  §  24.  Eigenes  Raisonnement. 

=  V.  C.  in,  9.  13,  2. 

=  Syn.  (cf.  Cap.  VI  S.  84.    Dublette  von  Socr. 

I,  8,  44.  46.) 
=  V.  C.  in,  13,  2.  14.    (Zahl  traditionell) 
=  Syn.  (od.  Sab.)  cf.  Cap.  VI  S.  102. 
=  Syn.  cf.  Cap.  VI  S.  102. 

=  Syn. 

==  Selbständig. 

cf.  D.  s.  16. 

=  Syn. 

=  Selbständig. 

=  Sab. 

s=  Selbständig. 

=  Syn. 

=  V.  C.  III,  17—20. 

=  V.  C.  II,  46,  1—3. 

=  Selbständig. 

=  V.  C.  IV,  36. 

=  V.  C.  in,  29—3?. 

=  Syn. 
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I,  10. 
I.  11. 


I,  12. 

I,  13. 

I,  14. 

I,  16. 

I,  16. 


I,  17. 


I,  18. 


66. 

1.  2. 
3—7. 
IS. 


1—10. 
11-13. 

1—6. 
7. 

1—4. 

1, 

2. 

3.  4. 

1-8. 


8.  9. 
10. 
11. 
12. 
13. 

1. 
2.  3. 

4. 


6.  6. 

7-9. 

10.  11. 

12. 

13. 


14—16. 


=s  Selbständig. 
=  Aux. 

s=5  Ruf.  I,  4  (ThebaU  Zusatz  nach  Aux.  cf.  Cap. 

IV  S.  62). 
=s  Aux. 

s  Huf.  I,  6  und  Mdl.  (cf.  §  1  Name  der  Stadt 
Trimithunt.) 

B-  Aux. 
=  Syn. 

«=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  103). 
=3  Selbständig. 

=  Ruf.  1, 14.  (§  1.  fv»iwg  Zusatz  aus  A.  c.  A.  69.) 

=  V.  C.  m,  22.  cf.  V,  C.  in,  25  u.  selbständig. 
=  V.  C.  IV,  58  (?)  u.  selbständig. 
=  V.  C.  in,  54,  2  u.  selbständig. 

=  Ruf.  I,  7.  8.  {rudftrjv  jd^snävrjv 6  ßaßilsifs 

'EXev(n)xoXtv  kmovofiaöB  Zusatz  aus  Chr.) 
§  7  cf.  V.  C.  in,  33. 

==  Ruf.  I,  8  u.  Mdl. 

=  V.  C.  in,  30ff. 

«  V.  C.  in,  33,  1.  43. 

=  V.  C.  in,  46. 

=  V.  C.  in,  44.  46,  1.  47,  1. 

=  V.  C.  IV,  25,  1.  16. 

=  V.  C.  IV,  25  u.  MdL  (Ammonius  cf.  Cap.  IV 
S.  63). 

=  V.  C.  IV,  5  (cf.  Cap.  I  8.  9.  Eus.  nennt 
Skythen  und  Sarmaten;  Socr.  Sarmaten 
und  Gothen.  Die  Erzählung  yon  ihrer 
Christianisierung  ist  eigener  Zusatz). 

=.  V.  c.  in,  51  (cf.  V.  c.  in,  52.  53). 

=  V.  C.  in,  58  u.  Mdl.  (cf.  Cap.  IV  S.  62). 
==  V.  C.  in,  55.  56,  1. 
=  V.  C.  IV,  56,  4.  57. 

ssa  V.  C.  IV,  38  (c6g  rrjv  jd^snuvffv  inaiwfiov 
T-^g  lifiTQog  Zusatz  nach  der  Chr.  cf.  Socr. 

I,  17,  1.) 
=  Selbständig. 

8* 
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Liber  I. 


I,  19. 
I,  20. 


I,  21. 
I,  22. 


I,  23. 


I,  24. 


I,  26. 


I,  26. 
I,  27. 


1—19. 
20. 


1—13. 

2. 
14.  15. 

1. 

2.  3. 

3.  4. 
6—8. 

IS. 

5-7. 

9. 

1-6. 


7.  8. 

9. 
10.  11. 


1. 
2-4. 
5—7. 
7—10. 

10. 

11.  12. 

13.  14. 

16. 


16. 
17.  18. 


«  Kof.  I,  9. 

=  Kuf.  1, 10  mit  MiBSYentändnissen  n.  Zasatzen. 
=  Ruf.  I,  10.  II,  33. 

=  Rof.  I,  8.  cf.  V.  S.  A.  (cf.  Cap.  I  S,  6  u.  10 
Anm.  4). 

«  Arch.  V.  Ka8ch  (cf.  Cap.  V  S.  79). 
=  Hinweis  auf  Eus.  H.  e.  VII,  31. 
=  Selbständig. 

=  Sab.  cf.  Cap.  VI  S.  103. 

■=■  A.  c.  A.  6. 

«=  A.  c.  A.  59. 

=  Sab.  (§  6  Hinweis  auf  V.  C.  III,  23). 

=  Georg  V.  Laod. 

=  V.  C.  ni,  59,  2.  3.  61,  1. 

=  Selbständig  cf.  A.  c.  A.  6.  59. 

=  Ruf.  I,  11  mit  Zusätzen  §  1.  2.  5  (för  §  2 
cf.  Ru£  I,  12;  §  5  iWowa  rs  ovrov  xcrra 
n^oüanov  cf.  Socr.  I,  25,  7). 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  103). 

=  Selbständig. 

=  Sab.  P)  (cf.  Cap.  VI,  S.  103). 

*=  Syn.  od.  (Sab.) 

=  cf.  Ruf.  I,  11. 

=  A.  c.  A.  59. 

=  Selbständig. 

=  A.  c.  A.  60. 

=  A.  c.  A.  61.  62. 

=  Selbständig. 

=  A.  c.  A.  85.  63. 

■=  A.  c.  A.  63  {nazalaßtSv  rrjv  NtMO/irjdBitev  wohl 
zurechtgemacht  aus  A.  c.  A.  63 :  naraipfV' 
yti  ngog  rovg  MBliziapovg'  x^ccxstvoi  toi- 
vovvzai  TOtff  ns^l  Evaißiov,  (inaYyilXovtai 
öt  xai  T'j  T-^g  hntanon^g  ciiq  Tifirjaai  aus 
A.  c.  A.  85.)  cf.  A.  c.  A.  83  {avhQsips 
filv  TTJv  TQttnsiccv.  Zusatz  aus  A  c.  A.  64 ) 
noTijQiov  ö^  Kcnia^s  (tvcxiTiov.  Zusatz  aus 
A.  c.  A.  63. 

=  A.  c.  A.  83  (cf.  Socr.  I,  27,  15). 

cf.  Ruf.  I,  15.  A.  c.  A.  63  (rijs  MhUxiavnv 
G'^rjaxtiag  aus  A.  c.  A.  69). 


Liber  I. 
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19. 
20.  21. 


I,  28. 


1,29. 


1,30. 
1,31. 


I,  32. 
1.33. 


I,  34. 
1,35. 

X,  36. 
1,37. 


X,   üO. 


1,39. 


1.  2. 

3.  4. 

1-4. 
5—9. 


1. 
2-4. 

5. 

1. 

2. 
3. 


1-3. 
4. 


1.  2. 
3-5. 
6—9. 

1-3. 

4. 
5-8. 

9. 

10. 

11. 
12.  13. 

1.  2. 


3. 
4.5. 


«  Ruf.  I,  17  (?). 

sss  A.  c.  A.  65  (rcJ  adsktplS^  iavvov  falscher  Zu- 
satz; ebenso  wohl  auch  afuc  BBoyvidi). 

cf.  V.  C.  IV,  40-42. 47.    Die  Zahl  60  ans  Sab.  (?). 
=  A.  c.  A.  65.  71  mit  selbständigen  Zusätzen. 

s=  Zurechtgemacht  aus  Ruf.  1, 16.  17  u.  A.  c.  A. 

65  (cf.  Cap.  I  S.  13). 
s  Ruf.  I,  17  sehr  ausgeschmückt. 
Herausgesponnen  aus  A.  c.  A.  65.  66.  70. 

=  A.  c.  A.  71. 

=  A.  c.  A.  72  (§  2.  3.  =  A.  c.  A.  13.  §  3. 4.  cf. 

A.  c.  A.  80.  §  4.  =  A.  c.  A.  77.  82). 
cf.  A.  c.  A.  83. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  103). 
=  V.  C.  in,  33,  1.  IV,  43,  1.  A.  c.  A.  84  (x«l 

EvCatov  aus  Soor.  I,  26,  2). 
=  Sab.  (cf.  D.  S.  22  (?).  D.  s.  21). 
=  A.  c.  A.  86. 
=■  A.  c.  A.  86. 


=  A.  c.  A.  87.  cf.  A.  c.  A.  9.  (cf.  Socr.  I,  36,  4.) 
=  Sab.  (?). 

=  Sab.  (?)  (§  2.  3.  =  D.  s.  18. 
§9  =  [TT.  M.]  A.  C.A.47.J 


(cf.  Cap.  VI, 
S.  103). 


=  Syn.  (cf.  Cap.  VI  S.  109)  cf.  V.  C.  IV,  40. 
cf.  Ruf.  I,  12. 
=  Syn. 

«=  Syn. 

=  Mdl. 

=  Syn.  (§  6—8.  cf.  Rufin  I,  13.) 

=  Mdl. 

=  Rufin  I,  13. 

=  Syn. 

=  V.  C.  IV,  40,  1.  51,  1. 

=  Lebensalter  aus  K.  B.  (cf.  Cap.  V,  2  S.  72.) 
V.  C.  IV.  61,  1.  3  (missverstanden)  V.  C. 
IV,  62,  4. 

=  V.  C.  IV,  63,  3. 

=  Ruf.  I,  11. 
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I,  40. 


1. 
2. 
3. 


Liber  11. 

V.  C.  IV,  66,  1.  67,  1.  2. 

V.  C.  IV,  60,  2.  70. 

Chr.  Ruf.  1,11.  Lebensalter  ans  K.  B.  (cf.  Cap. 

V,  2  S.  72). 


n,  1. 

n,  2. 

1-12. 

12. 

U,  3. 

1-4. 

5.  6. 

7. 

n,  4. 

n,  5. 

n,  6. 

9 

1—7. 

n,  7. 

n,  8. 

n,  9. 

11,  10. 

1. 

2-8. 

9-18. 

19.  20. 

21.  22. 

Ji,  11. 

1-6. 

6. 

7. 

n,  12. 

n,  13. 

1-3. 

4. 

6-7. 

U,  14. 

n,  15. 

n,  16. 

n,  17. 

Liber  n. 

Selbständig. 

Ruf.  I,  12.  11  u.  Mdl.  (cf.  Cap.  IV  S.  66). 
A.  c.  A.  87  (Schluss-  und  Überleitnngsaatz). 

A.  c.  A.  87. 

A.  c.  A.  7. 

Selbständig  (cf.  Socr.  H,  11). 

Acac.  y.  Caes. 

Eutr.  X,  9,  2.    Datum  aus  Chr. 

Aux.  (cf.  Cap.  IV  S.  64)  §  2.  6.  7:  B.  L. 

Aux. 

Sab.  (et  Cap.  VI  S.  103)  §  3  Zahl  der  Bischöfe 

und  §  6  Datum  cf.  D.  s.  25. 
Georg.  V.  Laod. 


Sab.  (?). 

D.  s.  22  u.  Sab. 

D.  8.  23. 

Sab. 
Chr. 


(cf.  Cap.  VI,  S.  96). 


1-3. 


»  A.  d.  f.  24. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  103). 
8=  A.  c.  A.  20. 

=  Aux.  (cf.  Cap.  IV  S.  64)  §  2  =  B.  L.    §  4 
cf.  A.  c.  A.  1.  2. 

CS  Aux. 
=  Chr. 
8=3  Aux. 

=  Sab.  (?)  }  ^^'  ^*P-  ^^'  ^-  ^^"  ^-  ^"^-^ 
=■  Aux. 

=  A.  c.  A.  18.     (Die  Todesstrafe  und  Flacht 


über  n. 
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n,  18. 


n,  19. 

U,  20. 


n,  21. 


n,  22. 

U,  23. 


n,  24. 


4.  5. 

6. 

7—9. 

10—12. 

1.  2. 

3—6. 

7. 


1-4. 

5. 

6. 
7-13. 

14. 

2.  3. 

7-9. 
10—13. 
13-21. 


U  26. 


1—3. 
4—14. 
16—21. 
22—26. 


26-32. 

33. 
33-^9. 
39—43. 

44-68. 
1-3. 

4—6. 
7.  8. 

1—4. 


Citate. 


Missyerständnis  aus  den  Worten :  qpovfvtfai 

LT^rovai  xov  avd^a. 
cf.  A.  c.  A.  20.  Sab.  [cf.  Soor.  11, 17, 10  (cf.  Gap. 

VI,  S.  90)]. 
cf.  A.  c.  A.  3—19. 
cf.  A.  c,  A.  21—36. 
=  Sab. 

=  D.  8.  26  u.  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  104). 
=  D.  8.  26. 
cf.  Socr.  II,  29. 

=  D.s.  26.  §1  Zusätze  nach  Sab.  (Hier  gilt  dasselbe 
wie  für  Socr.  II,  18, 1.  2.  cf.  Cap.  VI  S.  104.) 

=  Sab. 

^  A.  c.  A.  1  u.  Sab. 

=  A.  c.  A.  26.  29. 

=  Sab. 

=  JT.  M.  (citiert). 

=  Selbständig. 

=  V.  C.  m,  13,  2.  14, 1.) 

=  n,  M.  (8)  9. 

=  J7.  M.  10. 

=  n.  jvf.  ni,  2. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI  S.  104)  (zu  §  3—6  cf.  Ruf. 
I,  19). 

»  Sab.  cf.  Ruf.  I,  19. 

s=  A.  c.  A.  61. 

=  A.  c.  A.  62. 

Nur  zufällige  Lücke  in  unseren  Handschriften, 
gehört  sicher  schon  dem  ursprünglichen 
Brief  an  (cf.  Cap.  11,  3  S.  28). 

=  A.  c.  A.  63. 

SS  A.  c.  A.  64. 

=  Ruf.  l  19. 

=  Sab.  (§  42  TOi£  zä  ivttvxia  tpgovovciv  cf.  Cap. 
VI  S.  92). 

=  A.  c.  A.  64—66. 

==  A.  c.  A.  67.  §  3  itp'  9>  ctpodga  nectifAOHfjcav  — 
v^v  ä^iccv  nagixovaav  Sab.  (cf.  Cap.  VI 
S.  104). 

=  A.  c.  A.  68.  §  6  of.  A.  c.  A.  1.  2. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  104). 

=  Eutr.  X,  9,  1. 2.  §  3  den  Namen  des  Vaten 
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Liber  IL 


n,  26. 


n,  27. 

U,  28. 


n,  29. 
U,  30. 


n,  31. 


n,  32. 


n,  33. 
n,  34. 


5. 

6. 

7.  8. 

8.  9. 


10.  11. 

1. 
2-4. 

5. 
6-8. 

9. 
9.  10 

10. 


1-15. 

16—20. 

21.  22. 

23. 


1-4. 

6—30. 

31--41. 

42-46. 

47—49. 


1—4. 
5. 

1—6. 

&-10 

11. 


1-3. 

4.  5. 

6—7. 

8. 


de«  Dahnatiofl  wohl  aiu  £.  B.  (cf.  Gap. 

V,  2  S.  70). 
^  Entr.    X,    10,   1    missTeiBtanden;    cf.    Jeep, 

QaeUenaniersachaiigen  S.  124/125. 
cf.  Ru£  1,  19. 
=  K.  B. 
=  £atr.  X,  10,  2.    (Der  Name  Sinniam  vielleicht 

aus  Chr.;   vielleicht  ist  er  aber  auch  za 

tilgen,   da  er  in  2  Handflchriften  fehlt; 

cf.  Jeep,  Qaellenantersnchiingen  126.) 
=  Entr.  X,  11,  2.    Schlnsssats  nach  K.  B.  (?). 

=  Chr. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI,  S.  105). 

=  Selbständig. 

=  A.  d.  f.  3. 

=  A.  d.  f.  1. 

=  A.  d.  f.  26. 

=  B.  L. 

=  Aax. 

=  A.  d.  f.  6.  7. 

=  K.  ß.  (cf.  Cap.  V,  2  S.  73). 

=  Chr. 

=  K.  B.  (?). 

=  Sab. 


=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  97). 
=  D.  8.  27. 
«  D.  s.  28. 
=  Sab. 

cf.  D.  8. 29  (Strafandrohung  wohl  selbständiger 
Zusatz). 

=  A,  d.  f.  5  u.  Sab.  (cf.  Cap.  VI,  S.  105). 
cf.  Soor,  n,  28,  23  also  K  B.  (?), 

=  K.  B. 
=  Chr. 
=  K.  B.  (?). 
=  Chr. 

=  K.  B. 

=  Chr. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  105). 

=  B.  L. 


Liber  II. 
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n,  35. 

n,  36. 

n,  37. 


n,  38. 


n,  39. 

II,  40. 

n,  41. 


n,  42. 

II,  43. 


n,  44. 
n,  45. 


n,  46. 
n,  47. 


1—24. 

25—29. 
30-49. 

50. 

51. 
52-97. 


1. 

2. 
3—26. 
27—30. 
30—42. 


1. 
2-16. 
17—22. 

23. 


1-3. 
3-6. 


=  Ruf.  I,  25  (§§  2.  3.  14)  u.  Mdl.  (cf.  Cap.  IV 

S.  65). 
=  Ruf.  1, 20  (§  3-^)  u.  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  105). 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  97).  (§  1  cf.  Ruf.  I,  20; 
§  13  cf.  Socr.  U,  24, 4;  §  14—24  cf.  D.  s.  8). 

=  D.  8.  9. 

=  D.  8.  3.  4. 

=  Selbständig. 

=  D.  8.  9. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  97)  [§  53—74  Synodal- 
brief erhalten  D.  s.  10;  §  78—87  Brief  d. 
Constantius  erhalten  D.  s.  55 ;  §  91  cf.  A. 
d.  f.  4 ;  §§  91.  92.  94.  cf.  Ruf.  I,  22.  27]. 

=  Selbständig. 
=  B.  L.  (?)  od.  Sab.  (?). 
=  Aux. 
»  Mdl. 

=  Aux.  (cf.  Cap.  IV  S.  64). 
=  Sab.  (§§  2.  3  Datum  aus  Chr.  cf.  Cap.  I  S.  13). 
=  Sab.   (§  10—17   erhalten  D.  s.  29;  §  21.  22. 
27—30  =  SelbstÄndig). 

=  Chr. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap,  VI  S.  98)  §  6-16.  cf,  D.  8. 30. 

=  Selbständig. 

=  Sab.  (?). 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  98). 

=  Sab.  [§  7  =  B.  L.  (?)];  §  9  =  D.  s.  30  (?); 
§  11  Datum  aus  Chr. ;  §§  15.  16  =  Selb- 
ständig. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  98)  u.  Ruf.  I,  24. 

=  Sab.  u.  Aux.  (cf.  Cap.  VI  S.  106  u.  Cap.  IV 
S.  65)  (§§  1.  6.  cf.  Ruf.  I,  25;  §  9-11. 
cf.  D.  8.  31  (?);  §  14  =  Selbständig;  §  16. 
17  =  B.  L.). 

cf.  Socr.  m,  16. 

=  Eutr.  X,  14,  2.  15,  1.  2.  of.  D.  s.  31. 

=  Chr.  (Datum  u.  Ort).  K.  B.  (Todesart  u.  Lebens- 
alter, cf.  Cap.  V,  2  S.  72)  u.  Selbständig 
(Schluss). 
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Liber  lU. 


m,  1. 


m,  2. 

m,  3. 


m,  4. 
m,  ö.  6. 
in,  7. 


m,  8. 


m,  9. 
m,  10. 


in,  11. 
ni,  12. 


1.  2. 

3-5. 

6—66. 


67—60. 


1—4, 
6—25. 


1—16. 
4—11. 

16—24. 


1. 

2. 
3-12. 
13.  14. 
15—17. 
18-26. 
26—32. 
33—41. 

42. 

43. 

44. 


1.  2. 

3. 
4—11. 
12.  13. 


1—4. 
6-7. 


Liber  III. 

=  Chr. 

=  Selbständig. 

=  K.  B.  (cf.  Gap.  V,  2  8.  73)  [und  Mdl.  (?)]. 
§  14  =  Liban.  cf.  Gap.  V,  4  S.  78);  §  48 
cf.  Ruf.  I,  27 ;  §  31  =  Selbständig. 

=s  Selbständig. 

—  Sab.  (cf.  Gap.  VI  S.  106). 

=  Selbständig  cf.  Socr.  in,  3,  5-26. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Gap.  VI,  S.  106,  Anm.  1). 

=  B,  L.  (?) 

=  Ruf.  I,  27.  [Socr.  in,  6, 3.  cf.  Socr.  n,  44, 5. 6.] 


Sab.  (cf.  Gap.  VI  S.  106). 
Selbständig  (?).  §§  9.  10  =  Eus.  n. 

Farn.  cf.  Gap.  II,  2  S.  26.  26. 
Selbständig  (§§  22.  23.  »  £vag.  M. 

cf.  Gap.  V.  10  S.  80. 


Gitate. 


Gitate. 


—  A.  d.  f.  (?).  (cf.  Gap.  n,  3  S.  29). 

=  Selbständig. 

BS  A.  d.  f.  7.  8.\ 

=  A.  d.  f.  9. 

=  A.  d.  f.  10. 

=  A.  d.  f.  11. 

=  A.  d.  f.  12. 

=  A.  d.  f.  13. 

=  A.  d.  f.  16. 

=  A.  d.  f.  22. 

=  Selbständig. 

=  Ruf.  I,  30. 

=  Ruf.  I,  30.  31  (§  1  d  nvntdßmv  —  'Auvra- 
vlag  Zusatz,  yielleicht  Sab.  (?)). 

=  Selbständig. 

=  Sab. 

8  Selbständig. 

=  Mdl.  (?)  (yielleicht  novatianische  Uberlieferg. 
cf.  §  3). 

=  Mdl.  (?). 

cf.  Ruf.  I,  32  stark  umgestaltet  (htl  ditntlfiztavov 

Zusatz). 


Liber  IH. 
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in,  12. 

m,  13. 


m,  14. 


m,  15. 
m,  16. 


m,  17. 


m,  18. 
m,  19. 


m,  20. 


m,  21. 


m,  22. 


7. 

1.  2. 
3—13. 


1—6. 
7.  8. 


1-6. 


7-28. 

1-6. 
7.  8. 

9. 

10. 


1. 
2.  3. 


4—10. 
10.  11. 

1-8. 

8.  9. 

10—16. 

1-12. 

13. 

14. 
15.  16. 
17.  18. 

1. 
2.  3. 
4.  5. 

6. 
7-9. 


==  Julian  (?)  cf.  Socr.  IH,  16,  1. 

=  Ruf.  I,  32. 

=  Mdl.  (?)  [§  4.  cf.  Ruf.  n,  2].  [§  13.  cf.  Rul 
I,  34  stark  verändert.] 

:=  Ruf.  I,  34. 
=  Mdl.  (?). 
=  Mdl.  (?). 

Jedenfalls  aus  eigener  Kenntnis  der  §  2 — 6  ge- 
nannten Schriften  geschöpft  (cf.  Pauly ,  Real- 
encyclopädie  I,  2842)  §  1.  cf.  Socr.  U,  46. 
m,  12,  7. 

=  Selbständig. 

=  Mdl.  (?). 

=  liban.  (cf.  Cap.  V,  4  S.  78). 

=  JuUan.  (cf.  Cap.  V,  3  S.  76). 

=  Selbständig. 

=  Ruf!  I,  36. 

cf.  Ruf.  I,  33. 

B«  Ruf.  I,  36.  §  2.  ota  ol  nspl  —  mnonjntiauv 

Zusatz  cf.  Socr.  III,  12,  5.   Der  Name  des 

Sallust  aus  Ruf.  I,  36. 
^  Ruf.  I,  36. 
=  Mdl.  (?). 

=  Ruf.  I.  37.  §§  1.  2  bedeutend  erweitert. 
=  Ruf.  I,  38. 
=  Ruf.  I,  39. 

»  K.  B.  u.  Liban.  (§  4.  5.  8—12.  cf.  Liban.  cf. 

Cap.  V,  4  S.  78). 
=  Mdl.  (?)  [od.  K.  B.  (?)]  [cf.  (Bntr.  X,  16, 2.)  Ruf. 

I,  36.  Greg.  Theol.  H,  13]. 
BS  Callistus. 
=  Selbständig. 
=  Chr.  (§  18.  cf.  Cap.  IQ,  1  S.  42  ff.)  u.  K.  B. 

=  Chr. 
=  K.  B. 
=  Ruf.  n,  1. 
=  Eutr.  X,  17,  1. 
=  K.  B.  (?). 


1S4 

Liber  IV. 

9 

ni,  22. 

10.  11. 

=  T4iban.  (cf.  Cap.  V,  4  S.  78). 

m,  23. 

s=  Selbständig. 

1.  2. 

—  Liban.  (cf.  Cap.  V,  4  S.  78).            \ 

17-26. 

=  Greg.  Theol.  11,  23.  24. 

31.  32.  34.  35. 

—  Julian,  (cf.  Cap.  V,  3  S.  76).            ^  Citete 

38. 

—  Bus.  c.  Por.  (cf.  Cap.  11,  2  S.  26). 

41.  42. 

—  Liban.  (cf.  Cap.  V,  4  S.  78). 

m,  24. 

—  Sab.  (cf.  Cap.  VI,  S.  106). 

m,  25. 

1-18. 

—  Sab. 

19-21. 

=  Themist.  (cf.  Cap.  V,  5  S.  78). 

1  IT,  26. 

1.  2. 

—  K.  B. 

3. 

—  Themist.  (cf.  Cap.  V,  5  S.  78) ;  vielleicht  einer 
verlorenen  Überschrift  des  vnctraLog  ent- 
nommen. 

4. 

—  K.  B. 

5. 

=  Chr.  Lebensalter  und  Regierungsdauer  nach 
K.  B. 

6. 

Selbständig. 

Liber  IV. 

IV,  1. 

1.  2. 

=  Chr.   §  2.   Abstammung  aus  K.  B.  (cf.  Cap. 
V,  2  S.  73). 

3.  4. 

=  K.  B. 

5. 

cf.  Ruf.  II,  2  stark  umgestaltet;  od.  E.  B.  (?). 

6. 

—  Chr.  od.  K.  B.  (?). 

7-17. 

—  Selbständig  [cf.  Socr.  II.  37,  94.  43,  12.  44, 
3.  5.   45,  1—4.    UI,  4,  2.  9.  4.   13,  1    4. 
20,  7.  22,  1.  2.  24,  3]. 

iV,  2. 

1    6. 

—  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  106). 

7. 

—  Mdl. 

IV,  3. 

1. 

—  Chr.  (Datum). 

1.  2. 

—  Selbständig  (?). 

3-5. 

—  Chr. 

IV,  4. 

1    5. 

—  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  106). 

6.  7. 

—  Selbständig  cf.  Socr.  K,  45.  8. 

IV,  5. 

1. 

=  Chr. 

2-4. 

—  K.  B.  (?). 

Liber  IV. 
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IV,  6. 

IV,  7. 

IV,  8. 


IV,  9. 


IV,  10. 
IV,  11. 


IV,  12. 
IV,  13. 
IV,  14. 
IV,  15. 


IV,  16. 


IV,  17. 
IV,  18. 
IV,  19. 
IV,  20. 


IV,  21. 
IV,  22. 
IV,  23. 


IV,  24. 


1—13. 
14. 

1—7. 

8. 

1. 

2. 
3.  4. 
5—9. 


1.  2. 

3. 

4.  5. 

1-7. 
8. 


1. 
2. 


1-11. 

12. 
15.  16. 
17—39. 
40-60. 
60-72. 
73-80. 

1. 
1-3. 


=  Sab.  (zu  §  3.  cf.  Socr.  U,  45,  2.   m,  10,  4. 

IV,  4,  5  (cf.  Cap.  VI,  S.  106). 
=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  106). 

=  MdL  wohl  Lokaltradition. 
=  Selbständig. 

=  Mdl.  jedenfalls   novatianische  Überlieferung; 
zu  §  5  cf.  Chr.  [364,  3]  (öffentliche  Bäder). 
=  Chr. 

=  Chr. 

=  Chr. 
=  Mdl. 
=  Chr. 
=  Sei  bständig  aus  der  Kenntnis  der  Zeitgeschichte 

heraus  entwickelt. 
=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI  S.  91). 
=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI  S.  106). 
=  ß.  L.  [§  1  (?)  etwa  Mdl.  ?]. 

=  Mdl.  (?)  cf.  Socr.  IV,  14,  1. 
=  B.  L.  (?J. 
==  Mdl.  (?). 

=  Mdl.  cf.  §  7. 

=  Eigene  Kenntnis. 

=  Mdl.  P)  (cf.  Socr.  IV,  14,  1.  15,  1.  2). 

=  Ruf.  II,  5  kleine  Ungenauigkeiten. 

=  K.  B.  (?)  od.  Mdl.  (cf.  Cap.  V,  2  S.  73). 

=  Ruf.  II,  2  etwas  ausgeschmückt. 

=  B.  L.  (cf.  Ruf.  n,  3.  Lebensalter  des  Äthan.). 

=  Sab.  cf.  Socr.  IV,  22,  1. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  106).  §  6  cf.  Ruf.  U,  3. 

=  Selbständig. 

=  Palladius  6.  7. 

cf.  V.  S.  A.  60. 

cf.  V.  S.  A.  60. 

=  Palladius  (?)  cf.  Cap.  V,  9,  S.  80).  )  Citate. 

=  Evag.  P.  (cf.  Cap.  V,  10,  S.  80). 

=  Evag.  G.  (cf.  Cap.  V,  10,  S.  80). 

=  Palladius  (?)  (cf.  Cap.  V,  9,  S.  79). } 

I    cf.  Socr.  IV,  22,  4.  5. 

=  Ruf.  n,  3  (§  3  „EvCmiog  ini  r^v  'Avxioihutv 
av^tg  vnioxqtxpkv^  Zusatz  nach  Socr.  IV,  21, 2). 
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IV,  24. 


IV,  25. 


IV,  26. 


IV,  27. 


IV,  28. 

rV,  29. 
IV,  30. 

IV,  31. 


IV,  32. 


IV,  33. 
IV,  34. 


4.  5. 

6-8. 

9-11. 

12—18. 

1—6. 
6-8. 


9—11. 
11. 


1-3. 
12-16. 

16-19. 

20-26. 

27. 

1.  2. 

3. 

4-8. 


1-6. 
6.  7. 
8-18. 

1.  2. 

3.  4. 

5. 


IV,  35. 


1.  2. 


Liber  IV. 

=  Ruf.  II,  4. 

=  Ruf.  II,  3. 

cf.  Ruf.  II,  3  selbständig  stark  erweitert. 

=  Ruf.  II,  4. 

=  Ruf.  n,  7. 

=  Unbekannte  Quelle,  vieUeicht  eigene  Kennt- 
nis (?),  möglicherweise  aber  auch  PaUadins 
in  einer  uns  verlorenen  Redaktion  (et  Gap. 
V,  9  S.  80). 

=  Ruf.  U,  7  (§9  fjdfi  nQ6tiQ0v  uata  tov  Ov- 
altvTog  XQoif^^*  Zusatz). 

»  Selbständig  (?). 

=  Mdl.  (?)  od.  Falladius  (?)  (cf.  das  zu  Soor.  IV, 
25,  6-8  Gesagte). 

=  Selbständig  (?). 

=  Ruf.  n,  9  (§  13  ivtBlovg  h  KetxnadmUa 
eigener  Zusatz).  §  15  cf.  Socr.  V,  6,  1. 

=  Ruf.  n,  9. 

=  Mdl.  (?)  (§  26.  26.  cf.  Ruf.  H,  9). 

=  Eigene  Kenntnis  (cf.  Socr.  V,  9,  3). 

=  Selbständig. 

=  Greg.  Thaum.  (cf.  Cap.  V,  8  S.  79). 

=  Mdl.  (?)  od.  Palladius  (?)  (cf.  das  zu  Socr.  IV, 

25,  6-8.  26.  Gesagte.) 
=  Mdl.  cf.  §  18 :  novatianisch.   [§  8—13.  19  = 

Selbständig.] 
=  Ruf  n,  10;  etwas  erweitert. 
=  Ruf.  II,  11  (§6  vo  fi^  ßaxtiafia  i^dd^og  idi- 

£aro:  Zusatz). 

=  K.  B.  (cf.  Cap.  V,  2  S.  73). 

=  Chr.  Lebensalter  aus  SL  B.  (?). 

=  K.  B.  (§  11- 16.  Mdl.  (?)  (cf.  Cap.  V,  2  S.  73. 74). 

=  Selbständig. 

=  Themist.  (cf.  Cap.  V,  5  S,  78). 

=  Mdl.  (?). 

=  Mdl.  OO  (cf.  Sozom.  VI,  37.  Theodor,  IV,  37). 
§  7  cf.  Chr. 

=  K.  B.  (?)  (cf.  Cap.  V,  2  S.  74).  §  1  u.  2  be- 
einflusst  durch  Chr.  Socr. :  „Tlffog  h^  zovto 
(lovov  oUxIqihov  ysvofuvog,**  Hydrat  376: 
„pro  misericordia  iussione  Aug.  Valentis.** 

=  Ruf.  II,  13  §  1  ausgeschmückt  (c£  Chr.). 


Liber  V. 


187 


IV,  35. 

3. 

cf.  Chr. 

4. 

—  B.  L. 

IV,  36. 

»  Ra£  11,  6  (§  1.  3. 11.  Unbedeutende  Zusätze 
§  12  unbekannte  Quelle,  wohl  Mdl.). 

IV,  37. 

1. 

=  Selbständig  cf.  Soor.  IV,  35,  3, 

2.  3. 

«  B.  L. 

IV,  38. 

1    7. 

as  Chr.  doch  wohl  nach  K.  B.  weiter  ausgeführt. 

8-10. 

=  K.  B.  od.  MdL  CO- 

11. 

1          K.  B.  u.  selbständig. 

Tiibep  V* 

V,  Prooei 

ninm 

=  Selbständig. 

V,  1. 

1. 

—  Chr.  (?). 

1-5. 

=  Mdl   CO- 

V,  2. 

1. 

—  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI,  S.  107). 

2. 

=  K.  B. 

V,  3. 

=  Selbständige  Zusammenstellung.    (Zu  §  3  cL 
Ruf.  n,  21.) 

V,4. 

#             ^ 

1—3. 

—  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  107). 

M  w       ^ 

4. 

=  Selbständig. 

V,  5. 

—  Sab.  (?)  (Cap.  VI  S.  107). 

V,  6. 

1. 

—  B.  L. 

2.3. 

=  K.  B.  (zu  §  2  cf.  Chr.). 

3-6. 

=  Mdl.  (?)  [od.  K.  B.  (?)]  §  6  Datum  aus  Chr. 

V,  7. 

1. 

=  B.  L. 

2-9. 

—  Mdl.  (?). 

10.  11. 

—  B.  L. 

V,  8. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  98). 

V,  9. 

1. 

—  Selbständig  cf.  Soor.  H,  26,  6. 

2-4. 

—  B.  L.  zu  §  3  cf.  Socr.  IV,  26,  27. 

6. 

=  Selbständig. 

V,  10. 

1-3. 

=  Selbständig. 

4.  5. 

—  Chr. 

6-30. 

=  Mdl.,  nach  novatianischer  Überlieferung. 

31-33. 

=  Sab.  (cf.  Cap.  VI  S.  98). 
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V,  11. 


V,  12. 


V,  13. 


y,  14. 


V,  15. 


V,  16. 
V,  17. 


V,  18. 


V,  19. 


V,  20. 

V,  21. 


V,  22. 


V,  23. 
V.  24. 
V,  25. 


1-3. 
4-6. 
6-8. 

9. 
10—12. 

1. 
2.  3. 

4-8. 
9-11. 

1.  2. 
3-6. 
6.  7. 

1-3. 
4-10. 

1-8. 
9. 


1—7. 

7-11. 

1—13. 
14. 

1—10. 
11. 


1-3. 
4-19. 


1-7. 


Liber  V. 


=  K.  B.  §  3  cf.  Ruf.  II,  12. 

=  Ruf.  II,  15. 

=  K.  B.  cf.  Ruf.  n,  14. 

=  Chr.  Lebensalter  aus  K.  B. 

=  K.  B.  §  10  cf.  Ruf.  n,  16. 

=  Selbständig  aus  K.  B.  entwickelt. 
=  Chr. 
=  B.  L. 
=  K.  B. 

=  Selbständig. 

=  Mdl.  CO- 

=  B.  L.  [od.  Chr.]. 

=  Chr.;  erweitert  nach  K.  B. 

^  Mdl.,  novatianische  Überlieferung  (?)  cf.  §  8. 

=  Sab.  (?)  (cf.  Cap.  VI  S.  107). 

=  B.  L.  (vielleicht  gehört  hierzu  auch  §  8  Ver- 
treibung der  Arianer). 

=  Mdl.  nach  der  Erzählung  des  Ammonius  und 
Helladius  cf.  §  9. 

=  Mdl.  cf.  §  7;  (wohl  auch  Ammonius  od.  Hel- 
ladius). 
=  Selbständig. 

=  Mdl.  (?). 
=  Chr. 

=  Mdl.  nach  der  Erzählung  des  Eudaemon  cf.  §  10. 

=  Selbständig. 

=  Mdl.  (?),  wohl  novatianische  Überlieferg.  cf.  §  6. 

=  B.  L. 

=  MdL,  novatianische  Überlieferung. 

=  Selbständig.  Ein  Exkurs  gestützt  auf  die 
Bibel,  Josephus,  Euseb  etc.  (cf.  Cap.  I  S.  10, 
Anm.  2).  V,  22,  14-17  =  Eus.  H.  e.  V, 
23.  24,  9—11 ;  V,  22,  23.  24  =  V.  C.  UI, 
18.  19;  V,  22,  25-27  =  V.  C.  HI,  19, 1. 

=  Mdl.  u.  eigene  Kenntnis  §  12  nach  B.  L. 

=  Selbständig  cf.  §  9. 

==  K.  B.  zu  §§  5.  6  cf.  Chr. 


Liber  VI. 
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V,  25. 


V,  26. 


8. 
9—11. 
11-15. 

16. 

1-4. 

4-6. 

6. 


=  CJhr. 

=  unbekannte  QaeUe.    MdL  (?)  cf.  Ruf.  II,  33. 

=  Ruf.  U,  33. 
=  Chr. 

=  Mdl.  (?). 

=  Chr. 

=  Selbständig. 


VI.  Frooemium. 
VI,  1. 


VI,  2. 


VI,  3. 
VI,  4. 
VI,  5. 


VI,  6. 


VI,  7. 


VI,  8. 


VI,  9. 


1. 

2. 

3-7. 

8. 

1. 

2-10. 

11. 

12. 


1-6. 

7. 
8-12. 

1-36. 
37. 

38-40. 
41.  42. 

1-29. 
30.  31. 

1-9. 
10-12. 


VI,  10. 
VI,  11. 
VI,  12. 

Geppert,  Socrates 


Liber  VI. 

=  Selbständig. 

=  Chr.  cf.  Ruf.  n,  21  (?). 

=  Selbständige  Zusammenstellung. 

=  Chr.  (§  6.  7  wohl  selbständige  Ausführung.) 

=  B.  L. 

=  B.  L. 

=  Mdl.  u.  selbständig. 

=  B.  L.  (Chr.). 

==  Selbständig. 

=  Selbständig  u.  Mdl.  cf.  §  13. 

=  Selbständig  u.  Mdl. 

=  Selbständig  u.  Mdl. 

=  Chr. 

=  Selbständig  u.  Mdl. 

=  raivitt  d.  Euseb  (cf.  Cap.  V,  13  S.  81). 

=  raivia  d.  Ammonius  (cf.   Cap.  V,  13  S.  81. 

Anm.  1). 
=  Chr. 
=  Selbständig. 

=  Mdl.  (?). 
=  Selbständig. 


=  Selbständig  u.  Mdl. 
=  Unbekannte  Quelle,  wohl  auch  Mdl. 
=  Mdl.  u.  selbständig.  §  6  cf.  Socr.  V,  15, 6;  §  13 
=  Äthan.  Gr.  c.  A.  (cf.  Cap.  H,  3  S.  29). 
=  Mdl.  z.  T.  wohl  auch  selbständig. 
e=  Eigene  Kenntnis  (?). 
=  Eigene  Kenntnis  od.  Mdl. 
Soholasticus.  9 
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VI,  13. 
VI,  14. 

VI,  16. 

VI.  16. 
VI,  17. 
VI,  18. 

VI,  19. 


VI,  20. 


VI,  21. 


VI,  22. 
VI,  23. 


1-8. 
9-12. 

1-10. 
11-20. 


1. 
2—4. 
6.  6. 

7. 

8. 

1.  2. 
3. 

1. 
2—6. 


1—6. 
7. 


Liber  VII. 

Selbständig.    §§  9.  10  ==  Äthan.  Or.  c.  A. 
(cf:  Cap.  n,  3  S.  29). 

Selbständig  (?). 
Mdl. 

Mdl.  od.  selbständig. 

Eigene  Kenntnis. 

Eigene  Kenntnis  (?). 

Eigene  Kenntnis  (?). 

Eigene  Kenntnis  od.  Mdl.  [§  1  =  Chr.  (?)] ; 

§§  16.  17.  18  =  B.  L.  (od.  Chr.);  [§  19 

=  B.  L.] 

B.  L. 

Mdl 

Chr. 

Mdl.  (noTatianisch). 

Selbständig. 

B.  L. 

Selbständig.    (Mdl.  (?)). 

B.  L. 
:  Mdl.,  wohl  novatianische  Uberlieferang. 
r  Mdl.,  wohl  noTatianische  Uberlieferang. 

:  Selbständig  n.  Mdl. 

:  Chr. 

Es  folgt  dann  eine  nochmalige  Erzählung 
des  Streites  zwischen  Johannes  u.  Seve- 
rianus  (Socr.  VI,  11).  Die  Thatsachen,  in 
der  Hauptsache  dieselben,  sind  in  der 
1.  Fassung  etwas  schärfer  und  anekdoten- 
hafter zugespitzt.  Die  2.  Fassung  enthält 
allerdings  in  dem  Bericht  über  die  Ver- 
sammlung der  Bischöfe  §  10  gerade  in 
dieser  Beziehung  ein  Plus.  Beide  Ver- 
sionen scheinen  auf  mündliche  Tradition 
zurückzugehen.  Die  2.  dürfte  man  wohl 
als  ein  erhaltenes  Stück  der  1.  Redaktion 
des  ganzen  Werkes  ansehen  (cf.  Cap.  I  S.5). 


VU,  1. 

vn,  2. 


Liber  VH. 

Mdl.  (Todesdatum  nach  Chr.  c£  Socr.  VI,  23^  7). 
Mdl.  u.  selbständig. 


Idber  Vn. 
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VU,  3.  4. 

—  Mdl. 

vn,  5. 

=  Mdl.,  jedenfalls  noTatianische  Übeilieferang. 

vn,  6. 

1-6. 

—  Mdl.  §§  1.  2  nach  B.  L. 

^rv  Y  Y       M 

7    10. 

=  Selbständig.    §  10  nach  B.  L. 

VIT,  7. 

—  B.  L.  nach  MdL  weiter  ausgefohrt. 

vn,  8. 

—  MdL 

vn,  9. 

=  B.  L. 

VII,  10. 

—  Mdl. 

VII,  11. 

1.2. 

—  B.  L. 

^'WY       ^  r^ 

3-6. 

—  Selbständig  (?). 

vn,  12. 

=  Mdl.,  wohl  noTatianische  Uberiieferung. 

vn,  13. 

=  Mdl.,    wohl    aaf   Grand   des    Berichtes    des 
Arztes  Adamantius  cf.  §  17. 

vn,  14. 

—  Mdl. 

VII,  16. 

—  B.  L.,  §  7;  auf  Grund  von  Mdl.  weiter  aus- 
geführt. 

vn,  16. 

—  Mdl. 

vn,  17. 

1.  2. 

—  ß.  L. 

2    16. 

—  Mdl. 

Vn,18.19. 

—  Mdl. 

vn,  20. 

1-12. 

=  Mdl. 

13. 

—  Chr. 

vn,  21. 

—  Mdl. ;  §  7—10  z.  T.  wohl  auch  selbständig. 

vn,  22. 

=  Selbständig.    §  20  nach  Chr. 

vn,  23. 

—  Mdl. 

vn,  24. 

—  Eigene  Kenntnis  u.  Mdl. 

vn,  26. 

—  Mdl.  u.  selbständig. 

6-8. 

=  Unbekannte  Quelle  (cf.  Cap.  VI  S.  100  Anm.  1). 

13. 

=  Selbständig. 

21.  22. 

—  B.  L. 

23. 

=  Chr. 

vn,  26. 

1-3. 

—  Eigene  Kenntnis  u.  Mdl.  (?). 

4. 

=  B.  L. 

6. 

=  Philippns  (cf.  Cap.  V,  14  S.  81). 

VII,  27. 

—  Philippus  (cf.  Cap.  V,  14  S.  81)  §  6    8  ein 
selbständiges  Urteil. 

vn,  28. 

1-3. 

=  Mdl.  od.  selbständig. 

4. 

=  B.  L. 

6. 

=  Selbständig. 

vn,  29. 

=  Selbständig  (u.  Mdl.)  §  4  nach  B.  L. 

vn,  30. 

—  Mdl.  §  7  nach  B.  L. 

9* 
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vn,  31. 

1. 

2-5. 

6. 

VII,  32. 

1-7. 

8—22. 

vn,  33. 

VU,  34. 

vn,  36. 

vn,  36. 

vn,  37. 

VII,  38. 

VII,  39. 

vn,  40. 

VII,  41. 

VII,  42. 

vn,  43. 

vn,  44. 

vn,  45. 

1—4. 

5—7. 

vn,  46. 

• 

1. 

2-13. 

VII,  47. 

VII,  48. 

1-5. 

6    8. 

Liber  VH. 

=  Selbständig. 

=  £.  L.  nach  Mdl.  erweitert 

==  Selbständig. 

=  Selbständig  u.  Mdl. 

=  Selbständiger    Exkurs    gestützt    auf  £iiseb, 

Origenea  etc.  (§§  16. 16  =  V.  C  m.  43, 1. 2). 
==  Eigene  Kenntnis. 

=  Eigene  Kenntnis  u.  Mdl.  §§  11. 12  nach  B.  L. 
=  B.  L. ;  nach  Mdl.  oder  eigener  Kenntnis  weiter 

ausgeführt. 
=  Selbständiger  Exkurs  §  3  =  Ens.  H.  c.  VI, 

11,  1.  2. 
=  Eigene  Kenntnis  u.  Mdl.   §  19  nach  B.  L. 

cf.  Socr.  vn,  35,  3. 
=  Mdl. 
=  Eigene  Kenntnis  u.  novatianische  Uberlieferg. ; 

§  2  nach  Chr. ;  §§  8.  9  nach  B.  L. 
=  B.  L.,  auf  Orund  eigener  Kenntnis  od.  Mdl. 

erweitert. 
=  Eigene  Kenntnis. 
=  Selbständig. 
=  Mdl.  u.  eigene  Kenntnis. 
=  Eigene  Kenntnis;  §  4  nach  Chr. 

=  B.  L.  od.  Chr. ;  selbständig  weiter  ausgeführt. 
=  Selbständig. 

=  B.  L. 

=  Mdl.  u.  eigene  Kenntnis.  §  13  Datum  nach  B.  L. 

=  Eigene  Kenntnis. 

=  Mdl. 

=  Selbständig. 


Anhang. 


Cap.  I,  1,  S.  2  ist  angedeutet  worden,  dass  möglicherweise 
die  Interpretation  des  Valesius,  der  aus  dem  Beinamen  des 
Socrates  „Scholasticus"  geschlossen  hat,  derselbe  sei  Advokat 
gewesen,  falsch  sein  könnte ;  auch  wurden  für  diese  Vermutung 
verschiedene  Gründe  angeführt,  die  für  ihre  Berechtigung  zu 
sprechen  schienen. 

Während  der  Drucklegung  nun  ist  mir  eine  Stelle  im  f^odex 
Theodosianus  [Corpus  iuris  romani  anteiustiniani.  Fasciculus  3. 
4.  5  (Codex  Theodosianus  ed.  G.  Haenel)  Bonn  1842]  aufge- 
fallen, die  mich  veranlasst,  meine  dort  geäusserten  Bedenken 
fallen  zu  lassen. 

In  der  Einleitung  nämlich,  die  den  Titel  „Gesta  in  senatu 
urbis  Komae  de  recipiendo  codice  Theodosiano"  (S.  86)  führt, 
werden  auch  diejenigen  Männer  genannt,  die  mit  der  Zusammen- 
stellung des  Werkes  beauftragt  waren.  Nachdem  hier  zunächst 
hochgestellte  kaiserliche  Beamte  aufgezählt  sind,  die  insgesamt 
von  Amtswegen  in  engster  Fühlung  mit  der  Bechtsprechung 
stehen  mussten  (Antiochum,  virum  illustrem,  ex-quaestore  et 
praefecto  elegimus;  Antiochum,  virum  illustrem,  quaestorem 
sacri  palatii,  Theodorum  virum  spectabilem,  comitem  etmagistrum 
memoriae,  Eudicium  et  Eusebium,  viros  spectabiles,  magistros 
scriniorum,  Joannem,  virum  spectabilem,  ex-comite  nostri  sa- 
crarii,   Comazontem  atque  Eubulum,   viros  spectabiles,  ex-ma- 

gistris  scriniorum ),  wird  zum  Schluss  genannt:  „Apelles, 

vir  disertjssimus,  scholasticus." 
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In  diesem  ZusammenhaDge  scheint  mir  die  einzig  mögliclie 
und  völlig  sichere  Interpretation  für  scholasticus  „Advokat"  zu 
sein.  Ein  solcher  war  in  einer  derartigen  Kommission  wahrlich 
am  Platze.  Dass  hier  ein  Titel  gegeben  werden  soll,  kann  dem 
Zusammenhange  nach  gar  nicht  bezweifelt  werden ;  dass  es  sich 
dabei  nicht  um  einen  kaiserlichen  Beamten  handelt,  ebenso- 
wenig; —  und  endlich,  für  wen  dürfte  die  Bezeichnung  „vir 
disertissimus''  geeigneter  sein,  als  für  einen  bedeutenden  Advo- 
katen, um  den  es  sich  selbstverständlich  hier  handelt. 


Sodann  ist  mir  noch  in  letzter  Stunde  eine  Abhandlung 
von  P.  Batiffol:  „Sozomöne  et  Sabines"  (Byzantinische  Ztschft, 
ed.  K.  Krumbacher,  Bd.  VII,  Heft  11,  S.  265  flF.)  in  die  Hände 
gefallen,  die  in  vielen  Punkten,  obwohl  von  anderen  Gesichts- 
punkten ausgehend,  zu  mit  meiner  Arbeit  übereinstimmenden 
Resultaten  gelangt.  Leider  war  es  nicht  mehr  möglich  ihre 
Ergebnisse  in  den  Text  aufzunehmen,  und  muss  es  deshalb 
genügen,  an  dieser  Stelle  auf  den  interessanten  Artikel  zu  ver- 
weisen, dessen  völlige  Würdigung  erst  eine  genaue  Quellen- 
untersuchung des  Sozomenus  uns  verschaffen  kann. 


Lippert  &  Co.  (6.  Pätz'sche  Buehdr.),  Naumburg  a/S. 
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Tfrologus. 

In  perlustrandis  codicibns  Gerhardinis  a  ducali  bibliotheca 
Gothana  asseryatis  in  unum  autographnm  incidisse  videor, 
cajns  argnmentom  si  non  plane  incognitum  tarnen  quoad 
ego  scio  in  notitiam  ecdesiae  nostrae  evangelicae  nondum 
pervenerit. 

Erdmannns  Rudolphus  Fischer  quidem  in  vita  G-erbardina^ 
anno  MDCCXXTI  Lipsiae  edita'"),  omnium  Joannis  G^rhardi 
professoris  S.  T.  Jenensis  mannscriptorum  recensione  defunctus 
titnlum  bnins  codicis  formae  octipertitae  commemorat:  fiomi- 
liae  sen  meditationes  breyes  diebus  dominicis  atque  festis  acco- 
modatae. 

Qnantopere  Gterhardos  animum  ad  sincerae  pietatis  Studium 
et  exercitium  intenderit,  ex  ceteris  ejus  libris  moralibus  in 
publicum  saepissime  editis  satis  noTimus. 

Jam  initio  anni  MDOVI  Gerhardus,  nomen  adhuc  inter 
Academiae  Jenensis  cives  professus,  illmn  libellum:  Medita- 
tiones Sacrae  ad  yeram  pietatem  excitandam  et  interioris 
hominis  profectum  promovendum  publicavit.  Apud  Fischer 
autem  legimus,  Gerhardum  non  eodem  quo  in  publicum  pro- 
düssent  anno  demum  illas  meditationes  litteris  consignasse,  sed 
jam  anno  MDCIII  mense  Decembris,  quia  tum  auctor  juvenis 
ingravescente  ac  durante  morbo  vitae  suae  finem  instare  ratus 


*)  ofr.  Vita  Joamiis  G-erhardi   quam  e  fidis  monumentis  ad  illoBtran- 
dam  Historiam  ecdeciaaticam  direxit  Erdm.  Rad.  Fischer  pp.  Lips.  1722. 


Vin  Prologus. 

in  testamento  suo  ad  meditationes  latinas  in  libello  membranis 
yestito  consignatas  proyocasset.'") 

Sed  intueamor  codicem  nostrum**),  cujns  inscriptio  auctoris 
manu  propria  a  fronte  legitur:  Meditationes  Theologicae  ad 
Doctrinam  et  yeram  consolationem. 

Folio  altero  sequantnr  meditationes  sacrae  contra  mortis 
teiTorem  profuturae,  numero  XIX ,  quas  omnes  in  iilo  libro 
citato  paulo  modo  auctiores  et  quibusdam  verbis  mutatas  yidere 
licet. 

Jam  vero  in  codice  nostro,  a  folio  XLU  usque  ad  folimn 
LXXXVIII  homilianim  exercitium  sea  meditationes  breves 
legimns  dignas  adeo  quae  yulgentur.  Nam  diebus  dominicis 
atque  festis  accomodatae  scriptae  sunt,  ut  jam  Fischer  annotavit, 
instar  meditationum  sacramm  beati  auctoris  impressamm.  In- 
dpit  autem  hoc  exercitium  a  Dom.  I  Trinitatis  et  ordine 
successivo  tractat  textnm]  eyangeliorum  S.  dominicalium  usque 
ad  Dom.  V  Epiphaniae,  quarum  omnium  meditationum  numerus 
est  XXXVI. 

Yerisimile  est,  G-erhardnm  etiam  hasce  meditationes  diebus 
dominicis  successivis  conscripsisse  Jenae  adhuc  civem  academicum; 
ubi  consilio  de  studio  medico  colendo  mutato  sese  ad  Studium 
Theologicum  contulit  sub  initium  anni  MDCILI,  ut  ex  cor- 
poris medico  animae  medicus  factus  sit. 

Quod  ad  fontes  et  stylum  exercitii  nostri  attinet,  auctorem 
non  modo  ex  Sacris  literis  sed  etiam  ex  Patmm  scriptis,  nomi* 
natim  Augustini  ^  Bemhardi,  Anshelmi,  Tauleri  et  aliorum 
hausisse  satis  elucet.  Stylo  in  nostris  quoque  homiliis  G-erhar- 
dus  brevi,  sed  fluide  ac  piano  atque  artificis  instar. utitur. 

XJtinam  hie  Gerhardi  libellus  in  oblivionem  paene  ad- 
ductuS;  in  sequentibus  autem  in  lucem  prolatus,  utut  auctor 
yoluity  extinctae  fere  in  hac  frigidissima  mundi  senecta  pietati 
VTtixxavfia,  tardis  in  yia  Domini  bqfirjviiQiov  adderet! 


*)  In  hoc  testamento,  a  D.  Gypriano  bibl.  Goth.  aaservato  haec 
verba  legimus:  Referire  mich  auf  meine  lateinischen  Meditationes,  welche 
ich  in  ein  perg^amen  büchlein  in  8tavo  zusammen  geschrieben,  und  soll 
der  Trost,  welcher  darinnen  verfasset,  mitten  im  Tode  mich  erhalten  etc. 

**)  Codex  sab  Lit.  Chart.  £.  No.  894  a  bibl.  ducali  Gothana  con- 
tinetur. 


Dominica  I  Trinitatis. 

Domine  Jesu  pauperes  omnes  sumus  in  conspectu  tuo: 
pauperes  in  operibns,  pauperes  in  persolvendo  peccatorum  debito. 
Quomodo  infima  nostra  paupertas  summas  illas  aetemae  gloriae 
diTitias  promereri  posset?  Quomodo  extrema  nostra  indigentia 
mazimum  illud  peccatorum  debitum,  quod  iure  haereditario 
ad  nos  perlatum,  peccatis  propriis  insuper  auximus,  persolvere 
posset?  Tu  Domine  Jesu  infinitis  gratiae  tuae  beneficüs  in- 
opiam  nostram  sublevasti,  cumque  diyes  esses,  pauper  pro 
nobis  factus  es,  ut  per  tuam  paupertatem  aetemarum  divitia- 
rum  participes  redderemur.  Pauperes  sumus  Domine,  da  ut 
pauperum  piorum  vitam  imitemur,  superbia  procul  sit  ab  omni 
opere  et  cogitatione  nostra.  Quid  enim  nostrum  est,  propter 
quod  superbire  possimus?  Nihil  nostrum  est  propter  peccata 
nostra,  haec  ex  diabolo  et  ex  nobis :  bona  enim  et  dona  omnia 
ex  solo  Deo,  non  ex  nobis.  Domine  Jesu  custodi  animam  meam 
in  hoc  malitioso  seculo,  ne  veniat  in  locum  tormentorum,  custodi 
me  Dens  et  largire  mihi  quaecunque  ad  aetemam  salutem 
noveris  profutura:  paupertatem  sanctam  illam  patientiae  ma- 
gistram  libenter  perferam,  ah  Domine  Jesu  quid  dico  perfe- 
ram  ?  tu  da  ut  perferre  possim  si  eam  salubriorem  et  ad  aeter- 
nam  vitam  aspiranti  commodiorem  iudicas.  Ecce  servus  tuus 
ego  sum,  fiat  mihi  in  omnibus  secundum  voluntatem  tuam ,  ne- 
que  solum  serrus  sed  potius  filius  et  amicus,  hoc  enim  hono- 
rificentissimo  et  dulcissimo  nomine  nos  pessimos  et  degeneres 
dignaris.  Ah  Domine,  pater  es,  patemum  geris  animum,  quo- 
modo ergo  non  dares  quae  scis  profutura,  eruditio,  ignorantia, 

divitiae,  paupertas,  sanitas,  morbus,  vita,  mors,  laeta  et  tristia, 
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2  Dom.  II  p.  Trinitatis. 

omnia  in  manu  tua,  tu  distribuis  uniculque,  distribue  et  mihi 
servo  et  filio  tuo  quae  6cis  mihi  utilia  fore :  hoc  solum  peto  et 
in  eo  me  exauditum  iri  certissime  scio,  adsis  mihi  spiritu  tuo 
Sancto  in  hora  mortis  et  sanctos  Angelos  quaeso  mitte  ut 
animam  meam  in  sinum  Abrahae  transferant.  Veni  Domine 
Jesu  veni  cito  ut  moriantur  in  nobis  peccata  nostra  et  quicquid 
in  nobis  tibi  displicet     Amen. 


Dom.  n  post  Trinitatis. 

• 

Domine  Jesu  quam  misericors  et  quam  bonus  es  qui  me 
immerentem  ad  aetemae  vitae  coenam  vocari  Yoluisti  et  hanc 
meam  Yocationem  firmam  reddis  promissionibus  dulcissimis  in 
Evangelio  mihi  propositis  et  maxime  in  sacrosancto  Caenae 
tuae  mysterio,  quod  vere  mysterium  est,  communionem  in  ea 
corporis  et  sanguinis  tui  fieri  certissime  credo;  qualis  autem 
illa  sity  noodum  penitus  agnosco,  arctissimam  eam  esse  scio  et 
cum  Johanne  gloriari  audeo:  Ex  eo  cognoscimus  ipsius  dilec- 
tionem,  qui  de  Spiritu  suo  dedit  nobis :  neque  enim  solum  bene- 
ficia  tua  mihi  donas  et  applicas,  sed  etiam  teipsum  animae 
meae  donas  et  me  potius  tibi  inseris :  surculus  enim  sum  tuae 
massae.  Sic  enim  ex  Augustino  didici,  qui  cibus  sis  grandium, 
non  mutabo  te  in  me,  sed  tu  mutas  me  in  te.  Quaeso  solum 
fidem  in  me  äuge;  haec  enim  salutare  illud  medium,  per  quod 
tibi  iungimur,  tibi  unimur,  tibi  inserimur,  ita  ut  caput  nostmm 
sis.  Siquidem  omnes  membra  sumus  unius  corporis  Ecclesiae^ 
ideoque  magnum  hoc  mysterium  est  de  Christo  scilicet  et 
Ecclesia.  Erige  te,  anima  mea,  nee  terrena  haec  coelesti  con- 
Yvno  praeferre  Yelis:  omnia  tibi  sit  Christus  quia  Christus 
revera  omnibus  omnia  est.    Amen. 


Dom.  ni  post  Trinitatis. 

Perditus  ego  Filius  redeo  ad  te  Domine  Jesu,  oro  suppli» 
citer :  recipe  me.    Non  sum  dignus  vocari  filius  tuus,  non  sum 
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dignus  locum  habere  inter  sanctissimos  tuos  filios.  Peccayi, 
pater  peccavi  in  coelum  et  coram  te,  peccata  mea  ad  infemum 
me  deprimunt,  sed  ta  Domino  Jesu  quaere  seryum  tuum,  quaere 
filiom  perditum  et  trahe  eum  ad  te.  Neque  enim  ad  te  redire 
et  proprüs  viribus  surgere  possum.  Sine  te  nihil  possumus 
facere,  tu  me  quaere  et  inveniar,  convert«  me  et  convertar  ad 
te.  Utioam  verae  poeuitentiae  primitias  solum  acdpere  possem, 
utinam  solum  ingemiscere  possem  super  peccata  mea.  0  Domine 
Jesu  libera  animam  meam  ex  inferno,  dona  mihi  verum  tuae 
misericordiae  gustum,  quin  etiam  veram  et  gravissimam  tuam 
iustitiam  et  honendum  adversus  peccata  iudicium  doce  me. 
Sed  tu  Domine  ut  iustus  es  et  iustnm  tuum  erga  impaenitentes 
iudiciiun;  ita  quoque  misericors  nimis  et  multae  miserationis 
super  omnesy  qui  peccata  agnoscunt.  Dominus  noster  mitis 
est  et  salvator,  ideo  delectaris  miseri  peccatoris  conversione, 
delectantur  eadem  omnes  Angeli  et  chori  caelestium.  Quaeso 
Domine  Jesu  effice  in  me  illud,  quod  tibi  placeat,  quod  te  de- 
lectet.  Da  quod  iubes  et  iube  quod  vis ,  praecipe  et  effice, 
iube  et  opera  in  me  quod  tibi  placeat.  Ecce  ego  servus 
tuus  et  filius  ancillae  tuae,  ecce  miser  ego  vermiculus  terra 
sum  et  cinis,  tu  autem  me  filii  nomine  et  amici  appelatione 
dignaris.  Potestatem  dedisti  filios  Dei  fieri  qui  credunt  in 
nomen  tuum:  sed  opus  Dei  est  fides  nostra,  ideoque  eam  in 
me  e£Bce  Dens  mens,  adauge  mihi  fidem,  credo  Domine,  sed 
opem  fer  incredulitati  meae. 

Has  lachrymas,  haec  Christo  tibi  suspiria  mitto. 


Dom.  IT  post  Trinitatis. 

Domine  aeteme  Dens  qui  ante  iacta  mundi  fundamenta 
elegisti  nos  in  Cihristo  supplez  oro  ne  permittas  me  tentationi- 
bus  de  aeterno  tu  decreto  absorberi  in  barathrum  infemi,  con- 
solare  me  Spiritu  Sancto  tuo,  qui  me  certum  reddat  de  aetema 
tua  electione.  Ah  Domine  Jesu  credo  qui  sim  in  vitae  libro 
scriptus  quia  credo  in  te  Domine  Jesu,  credo  te  peperisse 
aet^mam  iustitiam  et  vitam.    Tu   autem  liber  es  vitae,   tibi 
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inserimnr  per  fidem;  quicunque  igitur  in  te  credit,  in  vitae 
librum  scriptam  se  esse  noverit.  Cui  enim  ex  aeterno  Dei 
decreto  obtigenmt  salutis  media,  Uerbum  et  SaciameDta, 
Fides  et  Spiritus  Sanctns,  huic  quoque  finis  ipse  fidei,  nostra 
nimimm  aetema  salus  donabitor.  Ah  Domine  Jesu  dedisti  no- 
bis  arrham  haereditatis  nostrae,  niminun  Spiritom  Sanctom. 
Ego  Tero  iUius  praesentiam  et  operationes  non  semper  ani- 
madvertOy  quia  in  peccatis  totas  sum  conceptos,  in  peccatis 
vivo,  in  peccatis  dormio  et  vigilo  atque  interdom  sdens  yo- 
lensque  ad  peccata  festino.  Scio  autem  Domine  Jesu,  quod 
Spiritus  ille  non  habitet  in  anima  immunda,  sed  tu  Domine 
munda  me,  purga  sordes  peccatorum.  ünde  enim  nostra  mun- 
dities,  unde  nostra  iustitia,  unde  est,  ut  tibi  placere  possimus, 
nisi  ex  te  et  ex  Spiritu  tuo?  Nemo  venit  ad  te,  nisi  pater 
traxerit  illum.  Tu  trahis  nolentes  et  repugnantes  quia  bonom 
Teile  et  desiderare  non  possumus,  imo  nee  cogitare,  quomodo 
Toluntati  nostrae  occurrere  possis.  Tu  igitur  in  pectore  meo 
hospitium  tibi  praepara.  Nihü  sanctum  extra  tuam  sanctitsr 
tem,  nihil  extra  te  bonum,  quod  tua  bonitas  non  efficit  bonum. 
Tu  es  omnium  yera  Salus,  Domine,  tu  es,  qui  omnia  in  boni- 
tate  et  sapientia  tua  valde  bona  creasti.  Sine  te  nihil  boni 
sdo  in  seculo.  Quare  Domine  Jesu  maiestatem  tuam  suppli- 
citer  adoro,  quia  firmiter  credo,  nihü  boni  esse  absque  tua  boni- 
tate,  nihil  magni  absque  tua  magnitndine,  neque  durans  absque 
tua  duratione,  neque  potens,  sine  tua  potestate,  neque  sapiens 
sine  tua  sapientia,  neque  diligens  sine  tuo  amore,  neque 
yirtuosum  sine  tua  virtute,  neque  yerum  sine  tua  veritate,  ne- 
que gloriosum  sine  tua  gloria,  neque  iustum  sine  tua  iustitia: 
sdo  etiam  quod  tu  hominem  mirabiliter  creasti,  mirabilius 
redemisti,  sanctificasti.  Illumina,  renoYa,  sancüfica,  recrea, 
▼ivifica,  iustifica,  glorifica  me,  ut  fiam  vas  misericordiae  tuae, 
Organum  Spiritus  Sancti,  plantula  paradisi,  columna  coelestis 
Jerosolymae,  quam  Splendor  gloriae  tuae  illuminabit  et  domi- 
cilium  Sacrosanctae  Trinitatis  in  aetemum.    Amen. 
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Dom.  y  post  Trinitatis. 

Domine  Jesu  qui  totns  miraculosus,  mirabilis  in  persona, 
miiabilis  in  officio,  mirabilis  in  beneficiis,  mirabilis  in  operibus. 
Cor  qnaeso  miracnla  tna  me  terrerent,  quae  propter  meam  et 
omnium  hominum  salutem  in  hoc  mundo  operatus  es?  Imo  fidem 
meam  languidam  erigunt  et  confirmant  Miracula  enim  tua  de 
te  testantur,  qui  in  unitate  personae  sis  verus  deus  et  homo. 
Divina  certe  facere  id  Dei  est  Quomodo  ergo  me  terrere 
poterint  tua  miracula?  Neque  cum  Petro  dico:  Discede  a  me 
Domine,  quia  peccator  sum,  sed  potius:  Veni  ad  me,  veni 
Domine,  quia  peccator  sum,  qui,  si  namque  peccatum  non 
haberem,  utique  non  tam  anxie  te  desiderarem.  Ciamas  nam- 
que 0  misericordissime  Jesu :  venite  ad  me  peccatores.  Yicissim 
ego  clamo :  yeni  ad  me  Domine,  ut  possim  venire  ad  te,  o  Domine 
Jesu,  veni,  veni  ad  me  ut  ad  patrem  yenire  possim,  ad  quem 
nemo  venit  nisi  tu  traxeris  illum.  0  benignissime  Jesu,  in  tuo 
Domiue  laxabo  rete  vocationis  meae.  Tu  labores  meos  tua 
gratia  praevenire  et  subsequi  velis  ut  ad  tui  nominis  gloriam 
et  proximi  mei  salutem  cedant.    Amen. 


Dom.  TI  post  Trinitatis. 

Attende  anima  mea  quam  gravia  a  te  requirat  coelestis 
pater  in  lege  sua  sanctissima.  Quando  quaeso  utcumque 
qtdntum  praeceptum,  ut  Christus  explicat,  perfecte  servasti? 
Qui  enim  peccat  in  uno  factus  est  reus  omnium.  Neque  in 
uno  peccavi,  sed  in  omnibus,  ideo  omnibus  annexa  me  maueret 
maledictio.  Si  reus  aeternae  mortis,  qui  solum  contra  unicum 
praeceptum  peccavit,  quid  fiet  omnium  reo  ?  Circumspice  anima 
mea,  an  ullas  in  te  vires  reperire  possis,  quae  huic  obedientiae 
et  perfectioni  satisfaciant?  Malum  quidem  in  me  invenio, 
bonum  autem  omne  procul  ab  oculis  meis.  Sed  respondet  in 
corde  meo  Spiritus  Sanctus:  Christus  est  impletio  legis.  Qui 
credit  in  eum  iustificatur.  NuUa  igitur  condemnatio,  nulla  lex, 
nollus  terror  in  bis  est,  qui   sunt  in  Christo.    Lex  nihil  iuris 
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in  Christum  habet,  quia  pnrissimus  et  sanctissimus  homo  est 
qui  praestitit  perfectissimam  obedientiam  et  reatus  multomm 
solvit.  Lex  nihil  contra  Christum,  Christus  autem  fide  mens 
est  et  ego  in  Christo  viyo,  igitur  lex  contra  me  non  habet 
quicquam.  Sublatum  est  legis  chirographum  et  Christi  sanguine 
deletum.  Quanta  nobis  Deus  praestitit,  quis  Tel  verbis  vel 
cogitatione  hunc  amorem  Christi  assequi  possit  aut  exprimere. 
Deus  erat  et  coelo  descendit,  homo  nascitur,  est  miser,  panper, 
despectus,  fragilis,  impotens,  mortalis,  quid  enim  aliud  homo,  imo 
fit  maledictio,  fit  peccatum,  derelinquitur  a  Deo,  anima  ipsius 
tristis  est  usque  ad  mortem,  dolores  infemi  comprehendunt  ip- 
8um.    O  abyssum  miseriae  in  nobis,  misericordiae  in  Christo! 


Dom.  yn  post  Trlnitatis. 

Promissio  est  Evangelica  Domini  nostri:  Quaerite  primum 
regnum  Dei  et  omnia  adiicientur  vobis  temporalia.  En  tibi 
TiYum  atque  verum  illius  exploratum.  Quod  illic  verbo  docetur, 
hie  opere  praestatur.  Quod  istic  auribus  significatur,  hie  ocuUs 
observatur  et  cordi  obsignatur.  Beatum  nimis  doctorem  qui 
dicit  et  perficit :  potentem  nimis  Deum  qui  promittit  et  praestat : 
misericordem  nimis  patrem  qui  videt  et  auxiliatur.  Plebecala 
haec  caelestia  quaerit  et  inyenit,  imo  plus  quam  quaerit  invenit, 
coelestia  quaesiverat,  una  cum  coelestibus  etiam  terrena  invenit 
Sic  yere  Christus  nobis  omnia  et  omnia  nobis  in  Christo. 
Calamitates  nostras  intelligit  ex  humanitatis  affectu,  calamitates 
sublevat  ex  divinitatis  effectu:  illic  misericordia  humanitatis, 
hie  vero  altitudo  divinitatis.  —  Tantus  erat  appetitus  spiritualis 
in  hoc  populo,  ut  camalis  hominis  sui  oblivisceretar.  Animae 
ad  veros  Israelis  fontes  perductae  salvificum  invenerant  pabulum, 
ideo  de  corpore  solUdtae  non  erant.  ütinam  caelestium  rerum 
desiderium  in  nobis  quoque  contemtum  terrenorum  efficeret 
Utinam  interioris  et  spiritualis  hominis  ardor  camalis  et  ex- 
terioris  desideria  si  non  extingueret,  saltem  reprimeret.  Atque  hac 
in  parte  mirari  licet  yeteris  et  noyi  foederis  convenientiam.  Quod 
yetus  in  mysterio  et  typis  proponit,  illud  aperte  et  reipsa  novum 
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exhibet:  Israeliticus  popolus  ex  Aegyptiaca  seiritute  liberatus, 
desertas  Lybyae  oras  peragrabat  fame  et  siti  tarnen  non  enectus. 
Dominus  igitur  Manna  de  coelo  pluit  atque  tot  millia  exsaturat: 
hie  yero  spiritualis  Israel  ex  plusquam  Aegyptiaca  traditionma 
humanamm  caligme  liberatus  in  deserto  est.  Coelo  igitor 
descendit  yerum  Manna  eumque  exsaturat.  Illic  corporom 
cibns  esty  hie  yero  etiam  animae.  Blic  obtinebator  cum 
monnure,  hie  yero  cum  silentio  et  audiendi  studio.  Illic  umbra, 
hie  yero  res  ipsa.  Sed  enim  adhuc  hodie  vero  illo  manna  quo- 
tidie  yescimur.  Qui  miraculose  inter  manus  et  oculos  suorum 
panes  fabricayit,  idem  illud  hodie  efficit,  sed  per  media  materiae : 
dat  nobis  Dens  de  rore  caeU  et  pinguedine  terrae.  Föns  enim 
Domini  irrigat  terram  et  pedes  stillant  pinguedinem.  Consuetudine 
yilescunt  tot  miracula,  dicebat  Augustinus.  Quomodo  autem 
ciboB  corporales  corporibus,  ita  spirituales  animabus  distribuit 
Quanti  enim  illud  aestimandum,  qui  idem  suo  corpore  et 
sanguine  nos  pascit.  Yerbum  enim  Domini  est:  Hoc  est 
corpus  meum:  hie  sanguis  mens.  Yerbum  Domini  est  ideoque 
non  tarn  yerbum  factum^  yerbum  Domini  est  ideoque  Spiritus 
et  yita.  Yerba  enim  quae  locutus  est  nobis,  spiritus  fuerunt 
et  yita.  Absit  igitur  carualis  intellectus,  ubi  quaeritur  spiritualis 
aCTectus.  Absit  desiderium  oris  et  yentris,  ubi  datur  cibus 
mentis.  Quid  autem  sportulae  illae  in  quibus  cibus  reponitur? 
nimirum  ut  ibi  in  sportulis  ita  hodie  in  scripturis  caeleste  manna 
proponitnr.  In  scripturis  inquametsacramentis  yidendum  tangen- 
dum  atque  esitandum  exhibemus,  sed  in  spiritu  atque  ergo  etiam 
in  yeritate.  Sic  enim  scriptura :  in  spiritu  et  yeritate  cibus  iUe 
terrenus  erat  et  ore  comedebatur :  sie  yero  spiritualis  et  caelestis 
ideoque  spiritu  comeditur.  Intelligenda  autem  haec  omnia  de 
salntari  Caenae  usu ;  indigni  enim  Sacramentum,  non  yero  rem 
Sacramenti  perdpiunt. 


Dom.  Tm  post  Trlnltatis. 

Seplasiarios  illos  Pseudomedicos  qui  morbos  in  reditu 
habent  et  per  mortes  experimenta  faciunt  omnes  execrantur 
et  fiigiunty  neque  id  immerito,  sunt  enim  yitae  humanae  calamitas 
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et  Libitinae  praesides.  Yemm  falsarii  Doctores,  qui  limpi- 
dissimos  Israelis  fontes  traditionum  et  superstitionnm  humananun 
caeno  conspurcant,  tantam  abest,  ut  eam  ezpeiiantar  foitanam, 
ut  potius  in  honore  et  favore  constitati  maximo  cum  applausu 
audiantur  et  manibus  tum  non  gestentor.  Conqueruntur  ea  de 
re  graviter  Prophetae  omnes  et  omnium  temporum  experientia 
a  primis  Ecclesiae  incunabulis  usque  ad  hanc  effaetam  et  marci- 
dam  eiusdem  senectutem  luculentissime  idem  attestator.  Causa 
huius  rei  solis  in  Ecclesiae  gremio  emetritis  patet,  ex  cuios 
doctrina  spiritualis  ignorantiae  tenebras  non  didicimus,  accepimus, 
legimuSy  sed  ex  ipsa  corrupta  natura  arripuimus,  hausimus,  ex- 
pressimus,  ad  errores  non  docti  sed  facti,  non  instituti,  sed 
imbuti  videmur,  ut  in  re  diversa  Cicero  loquitur  pro  Mileto.  Inda 
etiam,  ubi  quaeritur  doctrinae  coelestis  puritas  nusquam  peri- 
colosius  erratur,  nee  laboriosius  quaeritur,  neque  fructuosius 
invenitur.  Omnium  nihilominus  humanorum  bonorum  facile 
primum  et  praecipuum  vera  Dei  cognitio  cum  pietate  coquncta. 
Sed  enim  cum  thesaurum  istum  feramus  in  vasis  fictilibas 
(2  Cor.  lY,  7)  nee  majus  aut  pemiciosius  ei  impendat  peri- 
culumquam  a  coelestis  doctrinae  falsariis,  ideo  Dominus  nobia 
quia  illius  in  nos  misericordia,  quia  animus  illius  salutis  no- 
strae  cupidissimus,  graphice  eos  depingit  et  suis  coloribus  ex- 
primit.  Quid  enim  est,  quod  venire  eos  dicat  nisi  quod  iniussi 
nee  a  Deo  missi  sese  ingerant?  Mittuntur  quidem  sed  ab  eo, 
qui  Spiritus  mendax  erat  in  ore  Prophetarum.  Currebant  et 
non  mittebat  eos  Dominus  conqueritus  (Jer.  14,  14).  Quomodo 
igitur  Domini  verbum  annunciabunt,  ad  quos  verbum  Domini 
non  est  factum?  Sciücet  hominum  salutem  se  desiderare  hoc 
adventu  spontaneo  simulant  bestes  et  vitam  se  afferre  prae- 
tendunt  latrones  animarum  pessimi.  Veniunt  autem  non  armati 
sed  oyium  vestibus  induti.  Yestimenta  ovium  sunt  blanda. 
Simplicitatem  ovium  praetendunt  et  haeresin  pietatis  specie 
obumbrant.  Adest  ergo  simulata  locutio,  simulata  conversatio, 
simulata  operatio.  Quamvis  autem  sermones  eorum  moUiunt  super 
oleum,  tamen  ipsi  sunt  spicula.  Simulata  ovium  simplicitas 
lupinam  tegit  feritatem.  Quomodo  autem  rapacitas  illa  in  in- 
timis  cordis  penetralibus  abscondita  haereticos  ostendit?  ni- 
mirum  licet  occultis  tamen  haud  obscuris  violentiae  cuniculis 
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ex  altera  parte  Ecclesiam  oppugnabunt:  sangninolenta  secolaii 
biachio  coDsilia  suppeditabunt,  Ulis  gladium  occisionis  et  mina- 
rum  tradent:  sibi  hamatas  blanditias  et  moderationis  spedem 
reseryabunt.  Sicque  erunt  duo  gladii  illic,  unus  dolosae 
persuasioDis  alter  violentae  occisionis.  Semper  enim  Ecclesia 
Cainica  est  sangninaria,  cum  enim  nemini  bono  unquam  placuerit 
saevire  in  haereticum  neque  ad  sanguinem.  Fides  est  suadenda, 
non  imponenda.  Neque  religionis  est  reUgionem  cogere.  Yulpe- 
culae  yastantes  vineam  capiantur  quidem,  sed  argumentis.  non 
autem  armis.  Ea  enim  pura  veritas  quae  ad  sui  defensionem 
nihil  aliud  quaerit.  Atque  hac  ratione  ex  fructibus  eorum 
cognoscemus  eos,  neque  seducet  nos  fictitiorum  miraculorum 
pbalanzy  qua  etiam  instructi  accedent.  Adversus  enim  mirabi- 
liarios  illos  cautos  nos  fecit  Dominus,  quia  praedixit  miraculis 
eorum  etiam  electos  si  fieri  posset  seductos  iri. 

Te  igitur  Jesu  qui  pseudoprophetas  proprio  instinctu  ad- 
Tentare  yitae  sanctimoniam  simulare,  lupinax  rapacitatem  occul- 
tare,  praestigüs  sua  somnia  confirmare  monuisti,  te  inquam  ut 
discretionis  spiritum  quem  nobis  et  omnibus  petentibus  promisisti, 
largiarisy  oramus  supplices. 


Dom.  IX  post  Trlnltatis. 

Quid  nostrum  est,  quod  non  acceperimus?  Onmia  scilicet 
aDeo  nobis  data,  sed  ad  bonum  et  usum  data  sunt  tanquam 
inquilinis  et  yasallis  usufructuariis,  data  sunt  omnia  tanquam 
rationem  reddituris.  Habitamus  in  hoc  mundo  tanquam  in 
aUena  domo.  Administratores  sumus  eorum,  quorum  nos  pos- 
sessores  nos  indicamus  non  tam  donata  quam  mutuo  data. 
Negotiemur  igitur  donec  veniat  Dominus  et  probe  negotiemur 
neque  talentum  curae  nostrae  traditum  abscondamus.  Quid 
est  talenti  occultatio  nisi  donorum  nostrorum  in  res  profanas 
et  impias  collocatio?  Quin  potius  ad  tabemaculum  Domini 
afferat  unusquisque  nostrum,  si  non  aurum  et  argentum,  tamen 
vellera  et  lignum.  Sit  prima  nostra  cura  ut  Christum  quae- 
ramus  mente  pura.    Quid  est  talenti  occultatio  nisi  officiorum 
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aliis  praestandoram  denegatio?  Magna  eomm  lacra,  ideo  illas 
bonae  negotiationis  merces  quotidie  inferamus  in  armariolnm 
conscientiae.  Fanis  quem  tenes  famelid  est,  tonica  qoam 
seiras  nudi:  indigentis  aunun  quod  possides  humatum.  Dia 
pecnnia  servatur  quae  in  mann  pauperis  coUocatur.  Illam  in 
expensi  tabulas  recte  referimus  et  ad  iudicium  afferimas.  Haec 
scientes,  beati  si  fecerimus.  Reddenda  enim  ratio  in  morte 
scilicet  et  iudicio  sed  praesertim  in  iadicio.  Aperientnr  ibi 
libri.  Mysterium  hoc  est,  quia  in  Apocalypsi  tot  Sacramenta 
quot  verba.  Aperietur  primum  Über  vitae.  Quis  ille  nisi  liber 
Titae  agniy  qui  occisus  ab  origine  mundi.  Beatus  qui  in  eo 
scriptus  invenietur,  stagnum  ignis  non  attinget.  Apeiientor 
etiam  libri  conscientiarum  secundum  quos  iudicabuntur  mortui, 
id  est  eorum  opera  ipsorum.  Illae  ipsae  sua  debita  et  pessimae 
administrationis  expensas  exproment.  Oui  multum  datum,  de 
multis  rationem  reddet.  Qui  ezpertus  donantis  Domini  magnam 
misericordiam,  sentiet  iudicantis  severam  iustitiam.  Quanto 
maiora  beneficia,  tanto  maiora  iudicia.  Boni  autem  dispensa- 
tores  gratiae  Dei  et  servi  super  pauca  fideles  intrabunt  in 
gloriam  Domini  sui. 


Dom.  X  post  Trinitatis. 

In  Christo  Solymarum  interitum  cum  lachrymis  pronunciante 
quid  prius  mirabimur,  an  miserantis  bonitatem,  an  praedicentis 
Teritatem,  an  punientis  severitatem?  Yere  enim  hie  magna 
misericordia.  Yere  in  altissimo  et  securissimo  bonitatis  monte 
latet  fons,  unde  manat  fluvius  ille  lachrymarum  et  misericordiae. 
Lachrymae  enim  doloris  legati  et  amüi  cordis  nundi :  ibi  cordis 
compressio  et  mentis  compassio.  Haec  igitur  sint  pecoantium 
portus.  Quomodo  enim  cum  lachrymis  et  cordis  compunctione 
ad  se  venientes  repelleret,  cum  ipse  propter  eos,  qui  venire 
noluerunti  lachrymas  efiundat?  Ulam  ipsam  poenam  quam  certo 
secuturam  noverat,  praedicit,  illos  ipsos  qnos  impoenitentes  fore 
praeviderat,  ad  poenitentiam  hortatur,  idque  cum  lachrymis, 
quia  non  concupiscit  poenam  reorum  tanquam  saturari  desiderans 
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nltioney  dolet  potins  cum  hominem  per  suam  iustitiam  damnare 
debety  propter  ipsius  iniustitiam,  quia  nobiliter  creatas  et  pre- 
ciose  redemtas.  Ideoque  dissimulat  peccata  hominum  propter 
poenitentiam^  neque  ex  corde  affligit  homines.  Verum  ut  beati 
simty  quomm  causas  Deus  iurat  et  infelices,  qui  ioranti  Deo 
non  credunty  ita  beati  nimis  quorum  causa  Christus  lacrymatur, 
sed  infelicesy  qui  lachrymis  istis  non  moventur,  quia  miseri- 
cordia  et  ira  cum  ipso.  Mirabile  iustitiae  et  misericordiae 
temperameutum,  adeo  ut  qui  Deum  noluerunt  cognoscere  per 
beneficia,  sentiant  eum  per  supplicia.  Testantur  illud  omnes 
mundi  historiae:  testatur  interitus  Sodomae  et  ad  poenitentiam 
inyitat  spectabili  documento,  poma  enim  ibi  nata  contactu  fatis- 
cunt.  Testatur  id  perpetuum  Judaeorum  exilium  et  graviter 
punita  eversae  urbis  coepta  instauratio.  Christi  igitur  lachrymae 
emoUiant  corda  nostra,  nequos  culpa  paresinvenit^  coniungantes 
etiam  in  poena^  msi  dissimiles  nos  reddat  vera  paenitentia,  haec 
relicta  est  secunda  naufragii  tabula.  Haec  reserat  quia  pecca- 
tnm  claudit.  Haec  probata  peccantium  medela,  ad  hanc  inclinet 
cor  nostrum  Dominus. 


Dom.  XI  post  Trlnltatis. 

Ascenderunt  duo  homines  ad  templum.  Ascendamus  etiam 
nos  ad  templum  Bei  sanctum,  sedem  et  thronum  Dei  in  coelesti 
Jerusalem.  Ascendamus  autem  non  pedibus  corporeis,  sed 
mentisaffectu.  Ascendamus  inquam  per  orationem.  Quid  enim  est 
oratio  nisi  mentis  ad  Deum  elevatio  ?  Quamvis  altum  sit  coelum  a 
terra^  Deus  tamen  audit  liuguam  hominis  qui  habet  puram  conscien* 
tiam.  Quäle  autem  templum  in  üla  civitate  ?  Dominus  Deus  omni- 
potens  et  agnus.  Coram  eo  igitur  non  compareamus  vacui  sed  affe- 
ramus  aliquid  de  nostris.  Quid  nostrum  propter  peccata?  Cetera 
Dei  sunty  a  Deo  et  ad  Deum  qui  sua  dona  coronat,  non  nostra 
merita.  Peccata  igitur  quae  nostra  sunt  aperiamus,  ut  ipse 
opeiiat,  detegamus,  ut  ipse  tegat.  Neque  vero  in  infirmitate 
nostra  comparere  vereamur.  Excelsus  enim  Deus  est,  sed 
humiles  animae  nostrae  ipsius  sedes.    Quando  igitur  aegrotus 
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morbmn  fateri  erubescit,  et  nos  nostra  delicta.  Sin  vero  vis 
eBse  alienus  a  gratia,  iacta  tua  merita.  Quid  enim  iostitiae 
nostrae  nisi  pannus  menstruatae.  Quis  igitur  iustitias  suas  velut 
gloriabundas  ostentaverit  Deo  plus  quam  pannum  confusioius 
suae  mulier  yiro?  Quid  bonorum  opera  lucra  nisi  turpissima 
axößala?  Quod  si  in  humanis  oculis  vita  nostra  non  omnino 
munda,  quid  fiat  in  iudicio  Dei,  cuius  oculi  ipso  sole  luddiores, 
qui  abyssum  cordis  scrutatur?  Atque  alia  sunt  ipsius  ludicia, 
alia  hominum.  Quoniam  igitur  ad  unum  omnes  rei  coram  Deo, 
sola  reatus  illius  agnitio  a  reatu  nos  liberabit,  si  tarnen  inngatur 
peccati  tui  cognitio.  Tunc  coram  Deo  aliis  erimus  dissimiles, 
si  nosmet  caeteris  similes  ut  etiam  inferiores  iudicabimus: 
melior  enim  in  malis  confessio  quam  in  bonis  superba  gloriatio. 


Dom.  xn  post  Trinltatis. 

Praesens  sanati  surdi  miraculum  Dominus  mens  etiamnum 
hodie  perficit,  sed  in  spiritu.  Ipse  aperit  labia  nostra  ad  Do- 
minum compellandum.  Quando  enim  oramus  Deo  loquimur. 
Ipse  aperit  aures  nostras  ad  divinum  sermonem  percipiendum. 
Quando  enim  legimus,  loquitur  nobis  Dens  et  auditu  verbi 
aperitur  salutis  ianua,  quemadmodum  iisdem  fenestris  dam 
patuerunt  Satanae,  mors  admissa  est.  Ut  autem  confert  linguas 
paratas  et  aures  apertas  ex  sola  atque  solida  misericordia,  ita 
eadem  misericordia  viscera  ad  gemitum  ipsum  cogunt.  Miraris 
cur  ingemiscat  Christus?  Teipsum  respice,  cur  te  gemitus 
a^Be  lachrymarum  causa  residet  Cogitat  enim  primum  peccati 
reatum.  Lavamini;  inquit  Dominus.  Ergo  peccatum  foeditas  est: 
Sane  me,  Domine,  clamat  Fropheta.  Ergo  peccatum  animae 
morbus.  Üoram  me  iniquitas  mea,  clamat  idem  Fsalmista. 
Ergo  peccatum  adversarius  est  et  nostri  accusator.  Eramus 
in  peccato  mortui  ^  clamat  idem  Apostolus.  Ergo  peccatum 
mors  est  Quid  enim  boni  in  peccato,  cum  sit  aversio  a  bono 
iucommutabili  ?  Quid  non  in  eo  mali,  cum  sit  ad  summum 
malum  conversio?  Oogitat  infemi  cruciatum.  Momentaneum 
enim  est  impios  quod  delectat,  aetemum  quod  cruciat    Fumus 
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tonnentorum  ascendet  ab  aeterno  in  aeternum.  Yermis  eorum 
non  moritor  et  ignis  non  extinguitnr.  Post  annomm  centum 
male  millia  revertentur  sine  fine  rediviva  tonnenta.  Ibi  eiit 
ignis,  emnt  tum  etiam  tenebrae ;  ignis  erit  quidem,  sed  separabi- 
tur  claritas  in  gandium  sanctomm,  remanebit  Tirtos  adustiva 
in  tonnentum  damnatorum.  Quamvis  autem  tum  exteriornm 
tom  interiorum  sensuum  poenae  emnt  innomerae,  tamen  Deum 
non  Tidere  snperat  omnia  Gehennae  supplicia.  Cogitat  deni- 
que  animus  hominis  obstinatum,  quem  non  permovet  peccati 
gravitasy  neque  infernalis  poenae  aetemitas.  Corporis  interitum 
immane  quem  horrent  omnes,  quia  occulis  videatur  corporeis, 
animam  vero  morientem,  quoniam  nemo  videt,  pauci  credunt, 
paucissimi  formidant.  Quando  igitur  Christus  propter  nos 
gemuity  cur  non  toti  in  gemitus  atque  lachrymas  abire  prece- 
mur? 


Dom.  xm  post  Trlnltatis. 

Primus  noster  parens  ad  honorem  erat  elevatus  maximum 
quia  ad  similitudinem  Dei  factus.  Haec  imago  erat  confor- 
mitas  cum  archetypo :  mentis,  voluntatis  et  cordis  puritas.  Ne- 
que enim  e  suo  gremio  terra  profadit  hominem  ut  cicadas, 
neque  Angelis  illud  formationis  munus  inunctum  sive  Düs 
minoribus,  sed  ad  imaginem  suam  fecit  eum  ipsemet  conditor 
addito  immortalitatis  privilegio.  ünde  diyinis  manibus  divi- 
num plasma  formatum^  cui  etiam  vitae  spiraculum  inspiratum. 
Haec  animarum  nostrarum  origio  maxime  dignissima,  unde 
eam  non  quidem  frustulum  divinae  essentiae  dicimus  aut  diyi- 
nae  particulam  aurae:  spiritualem  tamen  et  ad  imaginem  Dei 
factam  essentiam  credimus.  Ex  aeterno  enim  et  spirituali  Dei 
ore  nihil  nisi  aeternum  proficisci  potuit.  Haec  igitur  fisydkov 
tini  ärifia  &bo€  atque  idem  Dominus  qui  Adamo  animam  in- 
spiravit.  Idem  etiam  nostris  corporibus  eandem  infundit.  lUa 
quoque  dignitas  hominis  non  contemnenda,  quod  in  ipsius 
formatione  sacrosanctae  Trinitatis  sacrosanctum  instituitur  con- 
silium.    Elevatus  ita  erat  homo  et  in  voluptatis  hortum  coUo- 
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catuB,  sed  descendit,  yelut  ex  alta  dignitatis  sede,  velut  e  coelo 
lapsus.  Quare  descendit?  Quia  nesciyit,  quid  faceret?  Absit. 
Qnia  coactas  ut  faceret?  Absit.  Sed  quia  placuit  ut  sie  faceret. 
Cumque  Tirtutum  et  obedientiae  exercitiis  altius  ad  Deum 
ascendere  nollet,  ideo  descendit  et  in  latrones  incidit.  Quis  ille 
dignitatis  nostrae  praedator,  nisi  inobedientiae  suasor  et  im- 
pulsor?  O  nequam  nequam,  ubi  est  tuum  nequaquam,  ecce 
omnes  morimur.  Quid  jam  de  nostra  possibiütate  praesumitur, 
Yulnerata,  sauciata,  vexata,  perdita  est.  Yestimento  enim  sa- 
lutis  exutus  et  semimortuus  relictus  est,  denique  mortuas  et 
congelatus  est  ad  bonum  rivus  atque  yegetus  ad  malum,  mor- 
tuus  est  homo  interior,  yivit  et  efficax  est  exterior.  Spiri- 
tualia  bona  penitns  amissa ,  naturalia  corrupta.  Ecquis  yero 
vulnerati  et  exanimis  miseretur  hominis?  Immundiciem  hanc 
interiorem  non  abluunt  aspersiones  ludaicae,  aut  Typica  sacri- 
ficia,  ideo  Levita  praeterit:  ipsa  quoque  lex  divina  morbum 
potius  detegit,  quam  tegit,  potius  manifestat,  quam  sanat,  idea 
Sacerdos  praeterit.  Lex  magis  imperat,  quam  invat,  per  eam 
namque  peccati  agnitio,  ideo  salus  miseretur  Samaritanus. 
Quis  ille  sit,  ipsimet  ludaei  testificari  poterunt,  videlicet  Do- 
minus noster  Jesus  Christus?  is  licet  virga  de  radice  Jessae 
et  leo  de  tribu  Juda,  tamen  Samaritanum  se  appellare  maluit. 
Factus  est  ex  semine  David  secundum  camem,  ethnicorum 
proprius  est  secundum  spiritum,  ex  Judaeis  secundum  camem 
natus,  in  his  yero  quotidie  secundum  Spiritum  nascitur,  sicque 
Japheth  habitat  in  tabemaculis  Sem.  Positus  est  Christus 
lapis  offensionis  in  Sion,  sed  gentes  ipsi  adhaerent.  Hie  igitur 
Samaritanus  vulneribus  infundit  primo  yinum  compunctionis 
deinde  oleum  laetitiae,  hoc  est  efficacem  Spiritus  S.  consola- 
tionem  ut  ita  Dominus  mortificet  et  viyificet,  ad  infemum  du- 
cat  et  reducat  Haec  salutis  nostrae  via  est^  sin  magis  com* 
pendiosam  desideras:  Christus. 


Dom.  XIY  post  Trinitatis. 

Nomen  Salvatoris  nostri  Christi  mirabile.    Mirabilis  enim 
est  in  persona.    Tria  mirabilia  mirabilissima,   Dens  et  homo,. 
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Yirgo  et  mater,  Fides  et  cor  hominis.  Yerbum  caro  factum 
est,  quod  sine  controversia  magnum  pietatis  mysterium.  Yerbum 
infantiatum  est  et  factus  est  capax  Deus.  Creatus  est  propter 
DOS  Creator,  servüt  Dominator,  yenditus  redemtor,  humiliatus 
exaltator,  occisus  vivificator.  ßorarunt  coeli  desuper  et  germi- 
navit  terra  Salvatorem.  Mirabilis  etiam  in  officio.  Exinanivit 
Bemetipsum  in  forma  Dei  constitutus  et  formam  servi  assumsit. 
Quemadmodum  mustela  Basilicum  interficit  et  veluti  Ichneumon 
tuto  se  abyolvens  in  Crocodili  fauces  insilit  atque  viscera  erosa 
perrumpit:  ita  Christus  humanae  fragilitatis  luto  sese  induens 
divinam  abscondit  maiestatem,  ac  infernalem  delusit  Oro- 
codilum.  Mirabilis  in  beneficiis,  neque  enim  omnibus  unum, 
neque  imi  omnia  donat,  omnibus  dat  sine  discrimine  utilia, 
nemini  denegat  necessaria.  Mirabilis  in  administratione  regni, 
mirificat  enim  Deus  sanctos  suos^  mortificat  atque  vivificat,  ad 
infemum  ducit  et  reducit.  Mirabilis  denique  in  operibus.  Quam 
enim  admirandum  hoc  ipsum  miraculum  sanatorum  leprosorum. 
Attende  primum  exaudientis  misericordiam.  Antequam  clama- 
rent,  audit  eos.  Sicque  multo  alacrior  Deus  ad  dandum,  quam 
nos  ad  accipiendum.  19  on  est  in  partu  mulier  tam  promta 
salutis.  Quin  yelit  ad  dandum  promtior  esse  Deus.  Quidni 
ezaudirety  antequam  clamemus,  cum  coelo  descenderit,  ante- 
quam desideraverimus.  Qui  potiora  dedit,  minora  non  negabit. 
Aut  dabit  id  quod  petimus,  aut  illud  quod  utilius.  Attende 
etiam  praecipientis  omnipotentiam.  Quamvis  non  miror,  quod 
ad  unicum  verbum  lepra  cesserit,  cum  ad  nutum  ipsius  totus 
mundus  contremiscat.  Qui  Naturam  sine  labe  creaverat,  huic 
facillimum  erat,  Naturam  labe  commaculatam  expurgare.  Qui 
corpus  hominum  sanum  atque  integrum  in  utero  formavit,  huic 
in  proclivi  est  morbosum  restituere.  His  igitur  divinae  miseri- 
cordiae  et  omnipotentiae  fulcris  innitatur  fides  nostra,  ad  haec 
Domini  latera  sancta  confugiat  precatio.  Solum  quae  sine 
conditione  unicuique  nostrum  promisit,  ea  sine  conditione  unus 
quisque  ezposcat,  videlicet  spiritu  alia.  Quae  vero  promisit 
cum  cruds  exceptione  petamus  parce  et  modice,  addita  semper 
clausula  illa:  Domine  si  vis.  Fiat  Domine  voluntas  tua  bene- 
dicta  in  saeculum.    Amen. 
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Dom.  XY  post  Trinitatis. 

Non  sitis  solliciti  aninia  aiit  corpore  vestro  inquit  Yeritas. 
Quodsi  igitur  usum  et  curam  bonorum  corporaliam  scire  desi- 
deras,  adi  hoc  tribunal  veritatis.  Utere  mundo  sed  non  te 
capiat  mundus.  Si  affluunt  divitiae,  nolito  cor  apponere.  Sin 
vero  difHuunt  divitiae  et  frangitur  baculus  panis,  iacta  cogi- 
tatum  tuum  in  Dominum  et  ipse  te  enutriet.  Spera  in  Do- 
mino et  pasceris  in  divitiis  eins.  Oculus  enim  Domini  super 
metuentes  eum,  ut  alat  eos  in  fame.  Non  sitis  solliciti  vitae 
vestrae,  inquit  Yia.  Mundus  sane  periculosior  est  blandus  quam 
molestus.  Divitiae  sudorem  pariunt  in  acquirendo,  timorem  in 
possidendo,  dolorem  in  amittendo.  Spinae  sunt  semen  Dei 
sanctum  suffocantes,  sed  ecce  viam  per  spineta  haec  et  sale- 
brosa  fecit  nobis  Dominus  usum  corporalium  permittens ,  solli- 
citudinem  prohibens.  Divitiae  enim  ut  impedimenta  improbis,  ita 
bonis  sunt  adiumenta  virtutis.  Et  peccatur  in  eis  ferme  quattuor 
modisy  aut  iniuste  acquirendo,  aut  indebite  expendendo,  aut 
nimis  ardenter  amando  aut  avare  retinendo.  Non  sitis  solli- 
citi animae  aut  corpori  vestro  inquit  Yita.  Sic  ergo  vivamns 
in  hoc  mundo  ut  memores  simus  mundi  alterius :  neque  sollici- 
tudo  corporalis  remora  sit  ardoris  spiritualis:  Sit  prima  nostra 
cura  quaerere  Christum  mente  pura.  Sed  cur  non  ipsis  Christi 
verbis  nos  excitemus,  ut  primo  quaeramus  regnum  Dei  eius- 
que  iustitiam  et  adiicientur  nobis  omnia«  Adiicientur  inquam 
et  erunt  Ttfoge&rpiCjg  TtaQecadyfiara  veluti  vestis  pulchre  textae 
quaedam  complementa:  chorum  ducat  homo  interior  et  spiri- 
tualis quem  exterior  pone  sequatur  et  longe  a  tergo  vestigia 
pronus  adoret. 


Dom.  XYI  post  Trinitatis. 

Naim  amoenus  et  delectabilis  est,  sed  in  pulchro  illoloco 
deformis  mors  dominatur.  Neque  enim  arcium  firmitatem  neque 
corporis  sanitatem  neque  dignitatis  maiestatem  quicquam  respi- 
cit  Mortis  imperium.  Pamphaga  est  et  insatiabilis  nullius 
precibus  flectitur,   sed   iuxta    cjtharae    illius   ^onum    n6v%ag 
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XOQ€v€iv  deZ,  Properat  cursu  vita  citato,  Tolncrique  die  rota 
praecipitis  vertitur  ae?i.  Festmat  decurrere  yelox  flosculus  an- 
gustae  miseraeque  brevissima  vitae.  üt  herba  solstitialis  pau- 
lisper  sumus.  Abeunt  haec  vana  et  nos  abimus.  Quid  aliquis? 
Quid  nullus?  umbrae,  somnium  hominis.  Mortalis  haec  vita 
mortis  expectatio,  ludibriorum  scena,  miseriarum  mare;  hoc 
aevi  spatium  pabno  non  longius  uno.  Omnes  enim  tendimus 
ad  umbras,  mors  aequo  pede  pulsat,  regumque  turres  paupe- 
rumque  tabemas.  Quos  pecunia  separavit^  mors  certe  aequa- 
bit.  Adyentantem  mortem  neque  precibus  neque  precio  neque 
verbis  neque  verberibus  abigere  poteris. 

Sed  enim  a  morte  terribUium  omnium  terribilissima  deflec- 
tamus  oculos  nostros  et  obviam  venientem  Christum  agnosca- 
mus.  Quod  si  nos  deprimit  mortis  trucidentia,  erigat  vicissim 
Christi  potentia.  Si  terret  mortis  amaritudo,  age  lignum  ali- 
quod  benedictum  nobis  ostensum,  quod  eam  vertat  in  dulce- 
dinem,  surculum  illum  ex  stirpe  Isai  progerminatum.  Surculus 
ille  Christus  est,  cujus  sermonem  si  quis  serrayerit,  mortem 
non  yidebit  in  aetemum.  Quod  si  igitur  plena  oneris  vita, 
utique  finis  eins  allevamentum;  allevamentum  autem  bonum 
mors,  mors  autem  finis,  mors  igitur  bonum.  Mors  piorum 
finis  est  malorum,  non  homo,  sed  miseria  hominis  Christiani 
moritur.  Quid  vita  hominis?  miseria.  Quid  totus  mundus? 
miseria.  Hanc  finit  sola  mors  et  ad  gaudium  coeleste  deducit, 
yitam  enim  morte  lucramur.  Kosco  meum  in  Christo  corpus 
consurgere,  quid  me  desperare  iubes?  Veniam  quibus  ille  re- 
Yenit  calcata  de  morte  viis.  Profectio  igitur  est,  quam  mor- 
tem putamus:  non  exitus,  sed  transitus;  transitus  e  vivis,  Titae 
coel^stis  origo.  Nostros  igitur  non  amittimus,  sed  praemittimus, 
brevi  sciHcet  secuturi,  sed  pede  inaequali.  Nostri  non  moriuntur, 
sed  oriuntur,  non  recedunt,  sed  praecedunt,  non  obitus  est,  sed 
abitus.  Ideo  mors  benedicta  interitus,  quia  interreniens  et 
mixtarum  rerum  connexionem  resolvens.  Moriuntur  nostri,  hoc 
est  desinunt  peccare,  desinunt  iactari,  desinunt  miseri  esse.  Mo- 
riuntur in  fide,  hoc  est  ex  umbra  yitae  discedunt,  ut  ad  yeram  yitam 
transeant,  ex  tenebris,  ut  ad  lucem,  ab  hominibus,  ut  ad  Deum. 

O  beatum  illum  diem,  o  felicem  illam  horam,  quae  ex  hoc 

turbulento    mundi  pelago   ad  portum  tutissimum  nos   deponet. 
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Gerte  enim  portus  et  perfugium  nobis  paratum  in  morte,  quo 
utinam  velis  passis  pervehi  liceat.  Evolemus,  evolemus  ex  hac 
yita,  exclamat  Monica,  Augustini  mater.  Nunc  dimittis  ser- 
Yum  tuum,  Domine,  exclamat  Simeon:  dimitti  cupit  tanquam 
corporeo  ergastulo  inclusus.  Dissolvi  cupio  et  cum  Christo 
esse,  exclamat  Paulus,  dissolvi  cupit  tanquam  terrenis  fecibus 
alligatus. 

Quid  igitur?  Accipiemusne  yestes  atras,  cum  illi  sum- 
serint  indimienta  alba?  Num  lachiTmis  et  gemitibus  nos  propter 
eos  macerabimus,  cum  Dens  ab  oculis  illorum  onmes  lachrymas 
abstergat?  Num  lugebimus  et  in  moerore  nostro  labores  no- 
bismetipsis  creabimus,  cum  illic  neque  luctus,  neque  dolor,  ne- 
que  clamor  ultra  sit?  Et  requiescant  a  laboribus  suis?  Num 
flebilem  propter  illos  extoUemus  vocem,  cum  illi  coram  agno 
cantent  canticum  novum,  habentes  cytharas  et  phialas  aureas? 
Lugeamus  igitur  cum  modestiae  decoro,  ne  iidignemur .  Do- 
mino,  qui  postquam  non  abstulit,  nisi  quae  dedit,  sua  recepit, 
nostra  non  abstulit.  Quantum  prosit  exire  de  saeculo,  ostendit 
Christus,  qui  cum  discipuli  eins  contristarentur ,  quia  se  re- 
cessurum  diceret,  respondit :  Si  me  diligeritis,  gauderitis  utique. 

Sin  igitur  te  navigante  turbida  et  procellosa  tempestas 
fluctibus  vi  Yentorum  excitatis  praenuntiaret  futura  naufragia, 
nonne  portum  velociter  peteres?  Mundus  ecce  nutat  et  labi- 
tur  et  ruinam  sui  non  tam  senectute  rerum  sed  fine  testatur, 
et  tu  non  Deo  gratias  agis,  non  tibi  gratularis  quod  exitu  ma- 
turiere subtractus  ruinis  et  naufragiis  et  plagis  imminentibus 
exuaris.  Voluntati  suae  conformem  faciat  nostram  Dominus 
Jesus. 


Dom.  XTII  post  Trinitatis. 

Mysterium  sine  controversia  magnum  quod  Deus  mani- 
festatus  est  in  carne,  manifestatus  autem  per  miracula,  quae 
suas  habent  linguas.  Maximum  quidem  Dei  beneficium  Christum 
in  carne  apparuisse,  aeque  vero  magnum  miraculorum  magnifi- 
centia  ipsum  inclaruisse.  Quia  igitur  duplices  hominum  morbi, 
corporales  et  spirituales,  ideo  descendit  coelo  magnus  medicus^ 
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qüia  magnuB  in  mundo  iacebat  aegrotus.  Qui  peccata  animae 
nostrae  morbos  in  se  transtulit,  corporales  etiam  aegritudines 
sanare  non  est  dedignatus  et  perinde  non  Jureconsaltum ,  noD 
Philosophum ,  non  Rhetorem  sese  professus  est,  sed  Medicum. 
Utraque  enim  medicina  tarn  corporis  quam  animae  a  Deo  est. 
Cum  ergo  ad  Deum  spectet  humani  corporis  formatio,  et  tem- 
peries  ad  eundem  spectet  necesse  est  eins  conservatio  et  re- 
fectio.  A  Deo  igitur  omnis  medela  confert  quidem  utplurimum 
sanitatem  per  media  ut  ita  medicinae,  quemadmodum  praecepit, 
honor  deferatur,  elucet  tamen  t6  d^elov  in  morbis. 

Atque  ex  bis  corporalem  Medicum  esse  Christum  con- 
stat,  sed  enim  ab  eo  etiam  spiritualis  medicina.  Postquam 
enim  hjdropjsin  corporalem  sanaverat,  ad  curam  hydropis 
spiritualis  accedit.  Omnia  habemus  in  Christo,  omnis  anima 
accedat  ad  Christum  quia  Christus  pro  nobis  omnia.  Si  tuI- 
nera  curare  desideras,  medicus  est;  si  febribus  aestuas,  fons 
est;  si  gravaris  iniquitate,  iustitia  est.  Neque  quisquam  mire- 
tur  superbiam  hydropi  comparari.  Hydropicis  certe  quo  plus 
sunt  potae  plus  sitiuntur  aquae.  Ita  quoque  si  adjicias  super- 
biae  honores  et  dignitates  ex  quibus  primum  orta,  magis  mor^ 
bum  auges  quam  minuis.  Omnia  vitia  in  malefactis  tantum 
valent  sola  superbia  etiam  in  recte  factis  cavenda.  Nunc  qui- 
dem sub  yeste  humanitatis  se  occultat,  nunc  formam  gerit 
iustitiae,  nunc  pietatem  fingit.  Ex  intemperantia  iecur  perfrige- 
ratur  iinde  hydrops.  Ita  quoque  ex  primorum  parentum  inordi- 
nata  cupiditate  progerminavit  hoc  superbiae  malum  atque  om- 
nium  animis  innascitur.  Tumor  iste  totum  genus  humanum 
occupavit.  Primo  habuit  ortum  in  coelo,  quoniam  Lucifer  con- 
tra Deum  intumuit,  ideo  superbia  est  Naturae  coelestis  et  ideo 
yiros  coelestes  aliquando  invadit.  Deinde  de  coelo  yeniens  in 
Paradisum  ivit  et  ibi  primos  parentes  invasit.  Ex  Paradiso 
Tenit  in  mundum  et  modo  per  totum  mundum  iste  morbus 
superbiae  est  perfusus.  Hydrops  praesertim  confirmatus  peri- 
culo  non  yacat.  Ita  superbiae  malum  maximum  trahit  pericu- 
lum.  Scelerum  fons  est  et  yena  nequitiae.  Omnia  yitia  fugi- 
unt  Deum ,  sola  superbia  se  opponit  Deo.  Luciferum  praeci- 
pitayit  ex  coelo,  primos  parentes  eiecit  ex  Paradiso.  Quomodo 
igitur  superbus  homo  coelum  sperare    poterit,    cum    superbus 
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Daemon  coelo  eiectos  sit?  Denique  iaizlff  atque  inedia  cnratur 
hydropisis  atque  inde  ynlgatus  medicorum  aphoriBmos,  serros 
potius  quam  liberos  a  hydrope  liberari,  quia  famem,  sitim,  et 
mille  alia  taedia  desideret.  Ita  snccurrat  nostra  fragilitas,  in- 
digentia  et  miseria  contra  hunc  superbiae  morbnm.  In  nullo 
gloriandum,  quia  nihil  nostmm  est.  Nemo  se  palpet,  de  suo 
Sathanas  est,  id  unde  beatus  est,  a  Deo  tantum  habet.  Ad 
sanctam  humilitatem  indinet  cor  nostrum  Dominus  et  fluenta 
suae  gratiae  ad  nos  derivet,  quae  deorsum  non  sursum  fluunt. 


Dom.  XTin  post  Trinltatls. 

Doctus  in  regno  coelorum  similis  est  patrifamilias  qui 
profert  de  thesauro  suo  vetera  et  nova.  Verba  haec  Salyatoris 
nostri,  qui  coepit  facere  et  docere.  Neque  enim  sie  inflectere 
sensus  humanes  edicta  yalent  quam  vita  regentis  qui  fecerit  et 
docuerit,  hie  magnus  Yocabitur  in  regno  coelorum.  Unde  non 
solum  Verbi  yerba  sunt  nobis  documenta,  sed  etiam  Verbi  facta 
sunt  nobis  exempla.  Fraecipit  igitur  salvator  noster  vetera 
et  nova  proferre,  protulit  etiam  ipse :  authenticus  enim  Pontifex 
noster  est.  Quid  yetera  sunt  et  noya,  nisi  yeteris  atque  novi 
foederis  testamenta?  Res  ubique  eadem,  beneficia  eadem,  appli- 
candi  modus  differt.  Eoedus  diyinae  gratiae  ubique  idem, 
cuius  mediator  Christus  est,  sed  differunt  ritus  foederis  et  pro- 
missae  gratiae  signacula.  Quid  yetera  sunt  et  noya  nisi  Legis 
et  Eyangelii  doctrina,  per  quae  tota  religio  Christiana  rectissima? 
Doctrinas  hasce  qui  accurate  et  exacte  discemere  novit,  is 
theologum  se  iudicet  Optimum  et  perfectissimum.  Lex  divina 
naturaliter  cordibus  insculpta  et  promulgatione  demum  reno- 
yata.  Invisibilia  enim  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  cognoscuntur 
neque  solum  scriptura  sed  etiam  creatura  ducit  ad  Dei  cogm- 
tionem.  Hie  scUicet  Über  ille  quo  salutariter  utebatur  ad  dl- 
yinam  cognitionem  Antonius  Eremita,  neque  ipse  solum  in 
Ecclesiae  nutritus  gremio,  sed  alii  etiam  in  tenebris  adhuc  et 
regione  umbrae  mortis  ambulantes.  Ex  fabrica  enim  humani 
corporis  diyinam  sapientiam,  bonitatem,  et  potentiam  didicerat. 
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Haec  etiam  doctrina  Legis  vitam  promittit  et  justitiaiiiy  sed  ob* 
edientiam  prias  requirit  non  eam  qualemcunque  sed  perfectam 
et  Omnibus  numeris  absolutam.  Nou  enim  auditores,  sed  fac- 
tores  Legis  iustificabuntar.  Sed  enim  cessante  conditione  cessat 
promissio  conditionalis,  unde  eüam  Moses  ad  promissam  terram 
Canaan,  quae  typus  erat  hereditatis  aetemae  Israeliticum 
populum  Don  adducebat.  Ita  etiannum  hodie  lex  Mosaica  neminem 
solvat,  infirmitatem  Naturae  nostrae  non  tegit,  sed  detegit,  non 
quid  simus,  sed  quid  esse  debebamus  docet.  Magis  imperat,  quam 
iuyat,  iubet  quae  non  possumus,  ut  noverimus,  quid  a  Deo 
petere  debeamus.  Imperat  igitur  lex  ut  impetret  fides  quod 
imperatnm  erat  per  legem.  Maledictus  omnis  qui  non  serrat 
onmia,  quae  scripta  sunt  in  libro  legis.  Cogitatio  autem  cordis 
humani  pronus  ad  malum  omni  tempore.  Non  est  qui  faciat 
bonum,  non  est  usque  ad  unum.  Ex  operibus  igitur  legis  non 
iustificabitur  omnis  caro  apud  Deum.  —  Sed  haec  erant  vetera, 
iam  yero  onmia  nova  sunt.  Concluserat  Dens  omne  sub 
peccatum,  et  totus  mundus  reus  erat  coram  Deo;  sed  misertus 
yicissim  nostri  filium  misit  sub  lege  factum  ut  eos  qui  sub 
lege  erant  redimeret.  A  saeculo  absconditum  erat  illud  myste- 
rium  filius  qui  est  in  sinu  Fatris  ipse  enarravit  nobis.  Quia 
primis  parentibus  et  omnibus  eorum  posteris  de  humani  generis 
reeonciliatione  concionatus  est,  interpres  ille  divinae  yoluntatis 
et  magni  consilii  Angelus.  Ipse  igitur  divinae  misericordiae 
penetralia  nobis  aperuit  quod  nimirum  ex  indebita  gratia  debitus 
poenas  remittere  veUt.  Qratis  dare  vult  quia  nihil  inyenit 
unde  nos  solvit.  lamque  finis  legis  Christus  ad  iustitiam  omni 
credenti.  Laus  tibi  Domine  Jesu  qui  aequalis  patri  particeps 
factus  mortalitatis  nostrae,  non  de  suo  sed  de  nostro,  ut  et  nos 
efBceremur  participes  divinitatis  tuae  non  de  nostro  merito,  sed 
tua  gratia  et  dono. 


Dom.  XIX  post  Trinitatis. 

Quid  facilius  dicere:   dimittuntur  tibi  peccata  an  dicere, 
sorge  et  ambula?   ütique  Domine  Jesu:  Quod  si  enim  peccatum 
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animae  morbus,  periculosiora  sunt  animae  Yaliieia,  quam 
corporis  mala.  Ego  deleo  iniquitates  tuas  dicit  Dominus.  Ergo 
peccata  nostra  conscribuntur  in  coelesti  curia.  Averte  fadem 
tuam  a  peccatis  meis,  petit  Propheta.  Ergo  pouit  Deus  ini- 
quitates nostras  in  conspectu  suo.  Convertere  ad  nos  Domine 
Moyses  orat.  Ergo  peccata  diyidunt  nos  a  Deo.  Peccata  nostra 
responderunt  nobis.  Ergo  accusant  nos  coram  tribunali  divinae 
iustitiae.  A  peccatis  meis  munda  me.  Ergo  peccatum  turpis« 
sima  foeditas  coram  Deo.  Quod  si  omnes  iustitiae  nostrae 
sicut  pannus  menstruatae  quid  iam  erunt  nostrae  iniustitiae? 
Si  legis  opera  sunt  yilia  reiectamenta,  quid  erunt  reatus  nostri 
crimina?  Quicunque  peccaverit  mihi,  delebo  eum  de  libro  meo, 
dicit  Dominus.  Ergo  propter  peccata  ex  vitae  libro  delemur. 
Ne  proiicias  me  a  facie  tua,  petit  Regius  Propheta.  Ergo 
propter  peccata  nostra  a  Deo  proiicimur.  Spiritum  sanctum 
tuum  ne  auferas.  Ergo  peccatis  ex  templo  cordis  nostri 
Spiritus  S.  eiicitur;  sicut  fumo  apes  fugantur  et  columbae 
foetore.  Bedde  mihi  laetitiam  salutaris  tui.  Ergo  peccata  ani- 
mum  augunt  atque  cordis  succum  exhauriunt.  Terra  infecta 
est  ab  habitatoribus  suis  qui  transgressi  sunt  legem.  Ergo 
peccatum  contagiosum  et  yenenum.  De  profundis  clamavi  ad 
te  Domine.  Ergo  peccatis  ad  infemum  deprimimur.  Qui  enim 
peccat  contra  conscientiam,  aedificat  gehennam.  Per  lethale 
peccatum  homo  amittit  Deum.  Deus  autem  incomprehensibile 
bonum.  Ergo  Deum  amittere  incomprehensibile  bonum  et  in- 
finitum  malum.  An  non  igitur  maxime  periculosa  sunt  istaec 
animae  vulnera,  quid  contra  corporis  morbi?  More  omnium 
calamitatum  et  ipsis  qui  perferunt  et  spectatoribus  utiles,  utrique 
enim  redduntur  meliores,  illi  dolore,  hi  exemplo.  Sicque  morbus 
corporis  medicina  efficitur  spiritualis.  Corpus  aegritudine  affli- 
gitur,  anima  pietate  erigitur.  Quod  si  periculosiores  animae 
quam  corporis  morbi,  utique  medela  eorum  difficilior.  Malus 
Deo  est  (si  quid  tarnen  magnum  est  Maxime)  ex  impio  pium 
facere,  quam  coelum  et  terram  creare,  ibi  enim  habet  resisten- 
tiam  scilicet  voluntatem  hominis  pravam:  in  creatione  autem 
nihil  resistens  habuit.  Ideo  potuit  homo  persuasione  yeteris 
serpentis  imaginem  Dei  deformare,  non  autem  potuit  reformare. 
Licet  per  se  peccet,  tarnen  per  se  a  peccato  non  yalet  suigere. 
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Proinde  solus  Deus  remittit  peccata  auctoritate  propria.  Sed 
contra  corporis  mala  vires  quasdam  rebus  creatis  indidit;  illae 
tarnen  ipsae  nonnonquam  plus  quam  alias  valent  ob  Numinis 
gratiam  et  inferioris  mundi  influentiam.  Prima  enim  causarum 
Deus  esty  ut  ipse  motum  exorditur  ita  movent  caeterae:  sanat 
tarnen  rarissime  citra  uUam  causarum  naturalium  admotionem. 
Omnis  nihilo  minus  curatio  etiam  per  naturalia  activa  et  passiva 
ad  ipsum  tanquam  auctorem  referenda,  qui  uti  Naturam  con- 
didit;  ita  eadem  utitur.  Quod  si  periculosiores  animae  quam 
corporis  morbiy  utique  medela  eorum  praestantior.  Benedic 
ergo  aniipa  mea  Deo  qui  propitiatur  omnibus  iniquitatibus  tuis, 
qui  sanat  omnes  infirmitates  nostras.  Christus  animae  et  corporis 
Medicus  benedictus  in  secula. 


Dom.  XX  post  Trinitatis. 

Gaudens   gaudebo   in  Domino   et  exultabit  anima  mea  in 

Deo  meOy  qui  induit  me  vestimentis  salutis  et  indumento  iusti- 

tiae    circumdedit    me    tanquam    sponsam    omatam    monilibus. 

Graudeat  Ecclesia  et  exultet  propter  honorem  et  amorem  sui 

sponsi.    Honor  illius  omnino  maximus,   quia  Jehova  est,  verus 

Deus  benedictus  in  secula  unde   etiam  speciosus  forma  prae 

filiis  hominum,   quod  de  dilecto  animae  spouso  Propheta  prae- 

dicat  qui  in  forma  hominis  ipsum  aspexerat,  Deus  in  excelsis. 

Utique   speciosus,    quia  videbant  gloriam  eins,   gloriam  quasi 

ixnigeniti  a  patre,   splendebat  facies  eins  sicut  sol,  vestimenta 

erant  sicut  nix,  in  ipso  namque  habitabat  plenitudo  divinitatis 

atüfictTixCjgj   personaliter  scilicet,    et  secundum  unionem  hypo- 

staticam.     Unde  etiam  in  ipsa  Natura  humana  diyimtatis  re- 

folgent  radii,   caro   namque  in  Deitatem  evecta  in  consortium 

inquam  sanctissimae  Trinitatis.     Quis  hanc  unionem  unitissimam 

Tel  verbis  vel  cogitatione  assequitur?  Quis  dotes  illas  et  k^oxccQj 

quas  in  unione  et  per  unionem  accepit  caro   nostra  et  sanguis 

noster  ad  dextram  Dei  regnans,    inde    nimirum  omnis  in  ore 

decor  claraque    in  luce  refulsit  os   humerosque  Deo   similis; 

namque  ipse  decoram  Caesariem  nato  geuitor,  lumenque  iuventae 
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purpureum  et  laetos  ocnlis  afflarat  honores.  Diffusa  etiaiu 
gratia  in  labiis  eius.  Vere  diffusa;  non  enim  Spiritum  accepisti 
ad  mensuram,  sed  uiudt  te  Deus  tuus,  o  Deus,  oleo  laetitiae 
plus  quam  consortes  tuos.  Perinde  scriptum  habet  in  femore 
et  vestimento  suo,  Bez  regum  et  Dominus  dominantium.  In 
capite  ipsius  diademata  multa^  quae  habent  nomen  scriptum 
quod  nemo  novit,  nisi  ipse.  Sublimitas  illius  maiestatis  mentes 
nostros  offuscat  et  obruit:  atque  ita  appamit,  honorem  sponsi 
esse  maximum:  aeque  vero  magnus  ipsius  amor  erga  sponsam 
Ecclesiam.  Induit  eam  vestimentis  salutis  et  xnstitiae,  cum  in 
sordida  peccatorum  tunica  et  turpissimo  iniquitatis  panno  misera 
iaceret,  dedit  illi  ut  cooperiret  se  byssino  splendenti  et  candido. 
Byssinum  iustificationes  sunt  sanctorum.  Vere  descendit  magnus 
Samson  et  ex  Fhilistaeis  sibi  quaesiyit  sponsam.  Descendit  Dei 
filius  et  sponsam  sibi  elegit  ex  damnatis  et  aetemae  morti 
adiudicatis.  Proiecti  eramus  super  faciem  terrae  in  abiectione. 
Cum  igitur  inimici  essemus,  patri  suo  nos  reconciliavit  per  se, 
ut  nos  conjungeret  sibi.  Vidit  nos  conculcatos  in  sanguine 
nostro,  nudos  et  confusione  plenos,  sed  lavit  nos  aqua,  lavacro 
mundavit  nos  regen  eratione  sanctissimo,  emundavit  sanguinem 
nostrum  suo  scilicet  sanguine ;  quia  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Christi  emundat  nos  a  peccato  et  a  sanguinibus  nos  liberat. 
Torcular  vini  furoris  irae  Dei  omnipotentis  ipse  calcarit,  unde 
rubrum  est  vestimentum  eius  et  indumenta  eius  sicut  calcantium 
in  torculari.  Spoliatus  etiam  Teste  terrena,  ut  indumento  im- 
mortalitatis  suae  nos  vestiret.  ünxit  nos  oleo  misericordia  scili- 
cet et  gratia;  quando  enim  David  praedicat:  impinguasti  oleo 
Caput  meum  statim  subiicit,  misericordia  tua  subsequetur  me 
Omnibus  diebus  vitae  meae.  Vestivit  etiam  sponsam  suam  dis- 
coloribus,  calceavit  hyacyntho,  cinxit  bysso  et  subtilibus,  adeo 
ut  decora  facta  nimis,  et  perfecta  in  decore  suo.  Sed  enim 
omnis  gloria  eius  ab  intus,  unde  in  Spiritu  istaec  dicta,  in  spiritu 
etiam  audienda,  videlicet  de  iustitia  et  salute  et  muneribus 
gratiae.  Armillas  etiam  dedit  et  inaures,  reliquit  arrhabonem 
Spiritus,  arrhabonem  camis  ab  eadem  accepit.  Spiritus  enim 
Sanctus  sponsalis  est  arrha.  Hie  salutis  nostrae  pignus,  qui 
illo  caret,  salutem  non  habet ;  demque  similam  et  mel  et  oleum 
dedit  ad  comedendum  ut  fieret  decora  vehementer  nimis,  spon- 
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8am  Buam  came  et  sanguine  proprio  pascit  ad  vitam  aetemam. 
Illic  vere  adest  species  panis,  yeritas  camis,  virtos  gratiae  spiri- 
tuaJis.  Hoc  pacto  ChristiiQ  sponsus  noster  exhibuit  sibi  ipse 
Ecclesiam  gloriosam,  sanctam  et  immaculatam,  ut  ita  soror  sit 
quia  ex  ono  patre,  sponsa  quia  in  uno  Spiritu.  Beati  igitur 
qui  ad  coenam  nuptiarom  Agni  vocati  sunt.  Haec  verba  Dei 
Vera. 


Dom.  XXI  post  Trintatis. 

In  lectione  hac  fidei  gradus  atque  incrementa  proponuntur. 
In  ipso  ortu  nihil  statim  existit  maximiun;  maxima  vero  fidei 
dignitas,  ut  etiam  inter  singulariter  mirabilia  et  mirabUiter  singu- 
laria  connumeretur.  Mirabiles  etiam  et  stupendae  eins  opera- 
tiones.  Quid  igitur  fides  sit,  quae  eins  Natura,  quive  gradus, 
scire  expedit.  Fundamentum  fidei  est  Verbum  et  fides  respicit 
Verbum,  unde  spirituale  quoddam  oritur  coniugium,  nee  fides 
sine  Verbo,  nee  Verbum  sine  fide  esse  debet.  Quo  sensu  reete 
fides  copulativa  dicitur,  Caritas  egressiva.  Quod  si  coniugium 
esse  debet,  requiritur  consensus:  consensus  esse  nequit  sine 
notitia,  ideo  etiam  fides  ex  verbi  notitia.  Notitia  est  ex  lectione, 
meditatione  y  divina  inspiratione ,  maxime  vero  auditione.  In- 
terdum  etiam  miracula  verbo  addita  introitus  ad  fidem.  Prae- 
sens enim  Itegulus  Cananaeo  aquae  in  yinum  versae  miraculo 
interfuerat ;  miraculo  istoc  prima  fidei  scintillula  in  corde  Reguli 
accensa,  quam  calamitatum  procella  in  flammam  quandam  conci- 
tavit.  Crux  enim  fidei  exercitium  est  et  ad  Christum  manu- 
diicit.  Ecce  secundum  fidei  gradum.  Eiusdem  etiam  fidei 
beneficio,  qua  ad  Christum  accedimus:  auxilium  eins  implora- 
mus.  Fides  orando  impetrat.  Ecce  tertium  gradum.  Fides 
etiam  constanter  petit,  constanter  quaerit,  constanter  pulsat, 
novit  mores  atque  moras  Christi.  Neque  enim  incepisse  sed 
perfedsse,  virtutis  est.  Ecce  quartum  gradum.  Elevatur  de- 
mum  supra  sensus  et  rationem  omnes  verbo  innixa  soli.  Neque 
enim  fides  habet  meritum,  ubi  humana  ratio  praestat  experimen- 
tum.     Quid  est  tua  fides,  si  tantum  credis  quae  vides?    Judai- 
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cum  omnino  yerbum  est:  Quomodo?  Ecce  gradum  quintam; 
quem  sequuntur  divinorum  operum  annunciatio  et  grata  boni- 
tatis  divinae  praedicatio,  aetemae  .demum  vitae  haereditatio. 
Sola  namque  iustificat  fides,  quod  contra  Tridentmi  Concilii 
sessiones  docuerunt  et  defenderunt  Christus  et  Patriarchae, 
Prophetae  et  Apostoli,  Ecciesiae  primitivae  Patres,  nostrae 
doctores,  docebunt  idem  et  defendent  omnes  electi, 


Dom.  XXII  post  Trinitatis. 

Offerebatur  Domino  servus  qui  debebat  decem  millia  ta- 
lentorum.  Magna  omnino  nostra  debita,  quia  magna  Dei  erga  nos 
beneficia.  Peccamus  facto,  peccamus  verbo,  peccamus  cogitatu. 
Cogitationis  quidem  paenam  nemo  patitur  ex  Edicto  Imperat  in 
humano  iure  scilicet  soli,  sed  aliud  est  ins  poli.  Peccata  sunt 
commissionis,  sunt  etiam  peccata  omissionis.  Non  sufficit  ab- 
stinere  a  malo,  nisi  fiat,  quod  bonum  est.  Facere  dicitur  ma- 
lum,  qui  cum  bonum  facere  potuerit,  praeterit;  ideoque  si  pau- 
perem  non  pavisti,  occidisti.  Paria  sunt  aliquem  occidere,  vel 
ei  alimenta  denegare.  Peccata  sunt  non  solum  actualia,  sed 
aliud  adhuc  originale,  unde  in  peccatis  nascimur,  ut  potios 
peccata.  Non  quod  peccatum  sit  nostra  substantia,  sed  quia 
totalis  substantiae  nostrae  corniptio.  Sicut  modicum  fermenti 
totam  conspersionem ,  parum  aceti  totum  preciosi  vini  dolium, 
unicus  peste  infectus  totam  interdum  ciritatem  corrumpit,  ita 
peccatum  ubi  in  unum  incurrit  Adamum  totam  humani  generis 
Naturam,  quae  in  uno  illo  erat  miserabiliter  infecit,  atque  ex 
eo  in  sinu  nostro  saerissimum  fovemus  anguem.  In  hac  debiti 
.  nostri  magnitudine  ne  simus  securi,  quia  provocatores  ad  tribu- 
nal  divinae  iustitiae  non  sinent  nos  esse  securos.  Compellit 
primum  ad  divinum  iudicium  legis  scientia,  in  ea  namque 
virtutum  divinarum  relucent  radii,  et  imago  exsculpta  est 
exactissima.  Lex  instar  speculi  lucidissimi  omnem  immun- 
ditiem  nostram  clarissime  ostendit.  Peccatum  itaque  cognos- 
cimus  per  Legem.  Compellit  nostra  conscientia:  Haec  enim 
codex   in  quo  peccata    nostra    quotidie  conscribuntur.     Hiiec 
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Syllogismus  practicus  est  accusans  yel  excusans  nos.  Haec 
instar  mille  testium,  haec  index  et  iudex.  Oompellit  calamita- 
tum  frequentia.  Saepe  namque  punit  Deus  occultiora  delicta 
per  flagella  manifesta,  ut  qui  Deum  voluerunt  cognoscere  per 
beneficia,  sentiant  ipsum  per  supplicia.  Compellit  etiam  mortis 
yiolentia.  Anima  ex  corporis  ergasterio  discessura,  memoratur 
omnia  sua  opera  et  coram  coelesti  curia  cum  tantis  debitis 
apparere  veretur:  maligni  spiritus  egrediente  anima  opera  sua 
requirunty  ultima  etiam  dies  de  hominis  felicitate  decernit. 
Compellit  denique  severa  extremi  ludicis  sententia.  In  eo  iu- 
diclo  manifestabuntur  omnia  impiorum  opera,  neque  solum 
opera,  sed  etiam  verba,  neque  solum  verba,  sed  etiam  cogitata. 
Minutissimae  cogitationes,  quae  apud  nos  viluerunt,  indiscussae 
non  manebunt.  Quis  nostrum  de  aetate  totius  vitae  redditurus 
rationem»  quo  nimirum  modo  usus  bonis  animi ,  corporis,  fortu- 
nae?  in  quas  res  impenderit  dona  Naturae  et  gratiae?  Non 
licebit  ibi  excipere,  neque  replicare.  Bens  condemnabitur,  nee 
dicetur  Qnare.  Quid  igitur  ?  Quomodo  digne  nos  praeparabimus 
ante  quam  divinum  istud  dicasterium  accedamus?  ProTolvamur 
in  hac  vita  ad  pedes  Domini  supplices  et  gratiam  petentes, 
modo  enim  misericordia  audit  causas  et  iustitia  exercet  ferias. 
Quod  si  aliquando  in  extremo  iudicio,  ubi  iustitia  audiet  causas 
et  misericordia  exercebit  ferias,  iustitia  sibi  satis  factum  volu- 
erit,  Offeramus  ipsi  Christum,  qui  quod  non  debuit  persolvit, 
ne  qui  debebant  persolverent. 


Dom.  XXTTl  post  Trinitatis. 

Quae  Caesaris  sunt,  Caesari,  quae  Dei  Deo.  Distribuamus 
officii  nostri  partes  atque  munia,  a  Deo  toti  sumus.  Deo  igitur 
totos  nos  debemus,  ei  totos  nos  impendamus :  offeramus  ei  sacri- 
ficia  spiritualia.  Orationem  quasi  spirituale  tributum  anima 
offert  Deo  de  visceribus  suis.  Cor  contentum,  cor  humUiatum, 
cor  fidele  gratissima  sunt  Deo  sacrificia.  Sed  enim  in  quibus- 
dam  hominibus  etiam  aliquid  Dei,  quos  debito  honore  non  de- 
fraudemus,  honorabimus  autem  verbis,  gestibus,  operibus.    Ne- 
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que  enim  religio  noBtra  Magistrataam  atque  supeiioram  rere- 
rentiam  destruit,  sed  erigit.  Christi  leges  politias  non  ever- 
tont ;  sed  obedientia  quae  maioribas  praebetur,  Deo  ezhibetar. 
Adsit  ergo  obedientia  sed  determinata  et  certis  limitibus  cir- 
cumscripta. Si  quid  contra  Deum,  contra  veram  fidei  doctri- 
nam,  contra  bonos  mores  praecipitur,  Obligatorium  illud  non 
est.  Quemadmodum  enim,  quod  male  iuratur,  peius  praesta- 
tur,  ita  quod  male  praecipitur,  peius  perficitur. 

Neque  yeretur  Christianus  parentum,  coniugum,  liberorum 
amorem  in  Christi  causa  exuere,  cum  illos  omnes  propter 
Christum  amet.  Non  veretur  confessione  veritatis  offendere 
Dominos  in  terris  cum  recognoscunt  superiorem  aliquem  in  coelis. 
Ipsorum  etiam  Imperium  exteriorem  concemit  hominem,  huic 
imperenty  huic  leges  praescribant,  huius  impetus  coerceant; 
interior  soli  Deo  serrit,  interiorem  solus  Deus  agnosdt,  nee 
intolerabUior  ulla  Tyrannis  quam  dominari  velle  conscientiis. 
Quae  igitur  Caesaris  sunt  Caesari,  quae  Dei  sunt  Deo  inviolata 
atque  intemerata  conserventur. 


Dom.  XXIY  post  Trinltatis. 

Puella  tibi  dico  surge.  Quod  hie  peregit  Christus,  in 
statu  suae  exinauitionis  illud  aliquando  gloriosius  perficiet  in 
statu  exaltationis.  Ipse  namque  erit  causa  efficiens,  forma  et 
finis  resurrectionis  omnium  nostrum.  Expergiscentur  qui  habi- 
tant  in  pulvere  terrae,  quia  andient  vocem  filii  Dei.  Qui  tarn 
facile  a  morte  suscitare  potest,  sicut  homo  potest  alium  a 
sonmo  excitare.  Ideo  etiam  mors  somnus  est.  Die  mihi  quo- 
modo  obdormiscamus  et  dicam  tibi  quomodo  moriamur.  In 
somno  quiescant  externa  sensitoria,  cor  autem  yigilat,  maxime 
yero  anima:  ita  piorum  mors  ablatio  solum  animae,  non  abo- 
litio.  In  statum  inquam  meUorem  transpositio  et  ex  corporis 
ergastulo  liberatio.  Expergefacti  alacriores  sumus  ad  obeunda 
nostra  munia ;  ita  reddentur  aliquando  nobis  corpora  glorificata 
gloria  scilicet  resurrectionis  innovata.  Ubi  vult  spiritus,  ibi  sum 
protinus,  erit  et  corpus.  Corpus  namque  erit  spirituale  immor- 
taJe,  incorruptibile.    Huius  nostrae  resurrectionis,  quae  fiducia 
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est  Christianorain,  consolationem  non  docet  Philosophia  neque 
etiam  TÜluin  in  corde  hominis  remanet  ossiculum  corruptionis 
expers,  resurrectionis  principium,  sed  sola  Christi  potentia,  solum 
et  onicum  eins  principium.  Resuscitationem  ad  vitam  et  gloriam 
concedat  nobis  misericordissima  Christi  benignitas. 


Dom.  XXY  post  Trinitatis. 

Lugebimt  in  extremo  iudicio  omnes  fines  terrae.  Yere 
formidabilis  dies  iste  qui  de  aeterna  aut  felicitate  aut  damnatione 
omnium  nostrom  decernet.  Error  enim  Chiliastarum,  a  quo 
nee  Origenes  liber  est,  iam  pridem  ex  ecclesia  relegatus,  ne- 
que  etiam  purgatorium  aut  lymbum  statuimus.  Non  est  uUus 
ulli  medius  locus  ut  possit  esse  nisi  cum  diabolo,  qui  non  est 
cum  Christo,  tertium  locum  penitus  ignoramus,  imo  nee  esse 
in  scripturis  sanctis  invenimus.  Yere  igitur  formidabilis  dies 
iste,  ubi  nullus  poenitentiae  locus,  nuUus  satisfactionis  effectus. 
Hie  quaeritur  vita,  aut  amittitur.  Yere  formidabilis  dies  iste, 
qnemadmodum  enim  Dei  benignitas  apparuit  in  hac  vita  ultra 
omnem  spem,  ita  ultra  omnem  expectationem  similem  yereamur 
iudicii  districtionem.  Infinitus  Dens  et  immensus  Deus  in  miseri- 
cordia,  infinitus  etiam  et  immensus  in  iustitia.  Tremendus  erit 
ille  iudicii  dies,  quia  supra  iudex  severus ,  subtus  erit  patens  in- 
fernus,  interius  conscientia  mordens,  exterius  ignis  ardens,  a  dex- 
tris  peccata  accusantia,  a  sinistris  daemonia  terrentia.  Fugere 
cupient  damnati,  sed  quo  fugient  a  facie  Domini?  Montibus 
dicent,  opprimite  nos,  sed  frustra,  quia  montes  coUiquescunt  a 
£acie  Domini,  coelos  ad  commiseraüonem  acclamabunt  sed 
tabescet  omnis  militia  coelorum  et  complicabuntür  sicut  liber 
coeli  magno  transient  impetu,  sicut  vestimentum  veterascent. 
Solem  et  Lunam  vocabunt  supplices,  sed  erubescet  Sol  et  con- 
fundetur  Lunae.  Tempus  poenitentiae  sibi  dari  fiagitabunt,  sed 
praeteriit  tempus  aeternitatis,  infinita  restabunt  spacia.  Yitae 
promittent  emendationem,  sed  tempus  emendationis  praeteriit, 
hie  enim  est  remissio  quam  poscimus,  ubi  peccatorum  commissio. 
Misericordiam  Christi  implorabunt,   sed  misericordiae  tempus 
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praeteriit,  forum  iustitiae  incipity  ubi  iustitia  audiet  causas  et 
misericordia  exercebit  ferias.  Proximum  egentem  pascere  desi- 
derabunty  sed  nemo  erit  in  coelo,  qni  dicat,  pasce  me  yel  pota 
me,  quia  inebriantor  torrente  voluptatis.  Proximum  nudum 
yestire  desiderabunt,  sed  nemo  illic  invenietur  nudus,  ubi  vestis 
est  immortalitas.  Proximum  peregrinum  suscipere  desiderabunt, 
sed  nemo  illic  erit  peregrinus,  ubi  omnes  sunt  in  patria.  Proxi- 
mum aegrotantem  visitare  desiderabunt,  sed  nemo  illic  erit 
infirmus  ubi  sanitas  est  sempitema.  Proximum  mortuum  se- 
pelire  desiderabunt,  sed  nemo  illic  moritur,  ubi  mors  erit  mortua. 
Praeterüt  igitur  tempus  boni  faciendi,  praeteriit  tempus  poneni- 
tendi,  fons  misericordiae  exaruit,  fores  gratiae  occlusae,  neque 
quicquam  restabit  nisi  severum  iudicium,  severior  iudicii  executio, 
severissisma  impiorum  damnatio.  Haec  male  qui  pavet,  cavet, 
qui  negligit  incidit.  Tu  Christe  dignos  nos  effice,  ut  coram 
facie  tua  digni  compareamus,  quia  sine  tua  dignitate  nihil  in 
nobis  dignum.    Amen. 


Dom.  I  Adyentns. 

Venienti   occurite  Christo. 

Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini.  Vere  benedictus 
quia  venit  non  solum  ad  nos  sed  etiam  propter  nos.  Vera 
magnis  encomiis  celebrandus  quia  venit  Salvator.  Ad  primos 
parentes  venerat  reductor,  afferens  mortem  et  damnationem, 
iam  vero  advenit  salvator  afferens  vitam  et  salvationem.  Quod 
in  Adamo  periit,  in  Christo  rediit.  Quem  Diabolus  persua- 
dendo  deiecit,  eum  Dominus  liberando  salvavit,  servitus  in  initio, 
libertas  in  ultimo,  luctus  in  principio,  gaudium  in  postremo,  in 
piimo  mors,  in  novissimo  vita,  in  exordio  interitus,  gloria  in 
supremo.  Vere  igitur  salutaris  Christi  adventus,  modo  promtos 
Sit  erga  venientem  affectus.  Lucebat  aliquando  haec  lux  in  tene- 
bris,  sed  tenebrae  eam  non  comprehenderunt.  Venit  aliquando 
Christus  in  propria  sed  sui  eum  non  receperunt.  Ruina  igitur 
praecedentium  admonitio  debet  esse  sequentium.  Venienti  Salva- 
tor! occuramus  alacriter  et  devote.    Primum  dispergamus  coram 
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Christo  nostra  yestimenta.  Yenit  adhuc  Christus,  yisitat  nos 
adhuc  Christas,  sed  in  persona  pauperis :  quemadmodum  lingoa 
quam  nemo  tangit,  clamat:  calcas  me:  ita  Christus  caput 
DOstrum  quem  nemo  calcat  et  qui  non  esurit ,  dicit :  pasce  me. 
Distribuamus  igitur  Christo  vestimenta  nostra.  Quid  bona 
temporalia,  nisi  quaedam  vestimenta?  Yestibus  exuimur  somno 
ingruente,  bonis  privamur  morte  imminente,  scilicet  haec  bona 
aut  viventibus  amittenda  aut  mortuis,  possidenda  a  quibus 
nescimus,  vel  forte  a  quibus  nolumus.  Yestimenta  sunt,  quia 
ad  j^aiv  concessa,  non  ad  ncr^aiv.  Haec  igitur  distribuamus 
et  offeramus  egentibus.  Manus  pauperis  et  gazophylacium  Christi, 
quicquid  pauper  accepit,  Christus  acceptat.  Da  ergo  pauperi 
terram,  ut  accipias  caelum,  da  nummum,  ut  acdpias  regnum, 
da  pauperi  ut  des  tibi :  quod  pauperi  dederis,  tu  habebis,  quod 
pauperi  non  dederis,  habebit  alter.  Deinde  sternamus  olivae 
ramos.  Quid  oliva  denotat,  nisi  pacem  et  concordiam  ?  Agnos- 
camus  igitur  Christum  pacis  autorem  unicum,  a  facie  enim  illius 
olei  computruit  iugum  nostrum.  Christus  Sequester  Dei  et  homi- 
num  ex  utriusque  partis  deposito  sibi  commisso,  carnis  quoque  de- 
positum  servat  in  semetipso.  Persequamur  et  nos  pacem^  quae 
Deo  hominem  et  homini  Deum  prozimum  facit.  Beati  namque 
eiqrjvimoioly  filii  Dei  vocabuntur.  Tertio  adducamus  asinum 
ad  Christum.  Hoc  discipulorum  facto  vita  nostra  instruitur. 
Asinus  est  caro  nostra  et  homo  exterior,  qui  legum  vinculis  et 
poenarum  verberibus  ad  Christum  cogendus;  corpus  nostrum 
vnomd^Hv  fas  est;  quamvis  enim  Spiritus  quandoque  sit  promtus, 
tarnen  caro  infirma.  Qui  camem  suam  supra  modum  affligit, 
ciyem  occidit;  si  plus  quam  expedit,  alimentis  reficit,  hostem 
Butrit.  Sic  ergo  nutrienda  ut  serviat,  sie  domanda,  ut  non 
snperbiat.  Quarte  solum  sequamur  Christum.  Oves  namque 
ipsius  alienum  non  agnoscunt.  Canones,  traditiones,  patres, 
<x)ncilia,  antiquitatem  tantisper  sequamur,  dum  Christi  voce 
loquuntur;  sin  contra,  tum  non  debemus  attendere,  quid  aliquis 
ante  nos  faciendem  putarit,  sed  quid  prior  Christus,  qui  ante 
onmes  est,  fecit.  HqxBlov  ccv^evtixbv  5  atavQog  Xqktiou.  Quinto 
offeramus  ipsi  palmas  victoriae  signa.  Ipse  namque  carnis 
trophaeo  accinctus,  captivam  duxit  captitivatem  atque  hoc  pacto 
cessit  rictoria  victrix;  quod    symbolum  in  insignibus  ostentant 
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martyres  atque  una  gladium  sanguinolentum,  multis  palmis  circinn- 
datum  et  aareis  coronis  ornatum.  Demiim  cantemus  Hosianna 
et  eructemus  canticum  navnm  de  mirabili  Dei  misericordia. 
Nihil  enim  acceptius  et  laudabilias  Deo  offene  possumus  qaam 
quod  ei  gratiarum  actiones  referimus.  Yeni  domine  Jesu,  ac 
ut  te  venientem  digne  redpiamus,  perfice.    Amen. 


Dom.  n  AdTentus. 

Adveniet  dies  Domini  sicut  für,  in  quo  coeli  magni  im- 
petu  transient,  elementa  vero  calore  solventnr  et  terra  et  quae 
in  ipsa  &ant  opera  exurentur.  Cum  igitur  haec  omnia  dissol- 
venda  sint,  quales  oportebit  dos  esse  in  sanctis  conv ersationibus  ? 
Utique  ad  iudicium  hoc  diligens  et  exacta  requiritur  prae- 
paratio.  Quemadmodum  enim  mundi  principium  a  solo  Deo 
a  quo  f actus  est  fuit  praecognitum,  sie  finem  eins  solus 
Deus  novit.  Quidam  Anno  1532  ex  Epigraphe  crucis  Christi: 
lesVs  NazarenVs  reX  JUDaeorüM,  iudicii  tempus  prae- 
finire  voluit.  Stiffelius  insignis  Mathematicus  et  Ecclesiastes 
ultimum  mundi  annum  constituere  voluit,  sed  graviter  ei  Saxoniae 
Elector  succensit  et  sane  nisi  Lutherus  intercessisset,  pessima 
ipsi  pro  hac  praedictione  relata  fuisset  gratia.  Nostra  memoria 
quidam  certissimis,  ut  sibi  videbatur,  argumentis  persuasus  ulti- 
mum mundi  diem  nominabat  3  Aprilis  Anni  1699.  Irenaei 
sententia  est,  quod  mundus  totidem  millenis  annis  consumi 
debebat,  quot  diebus  factus  fuit.  Picus  Mirandulae  comes  in 
conclusiouibus  Annum  2004  Christo  ad  iudicium  assignat. 
Gregorius  XIII  autor  novi  Caleudarii  Anno  1582  editi  in 
multa  annorum  millia  extremum  diem  reiicit.  Sed  omnium  de 
hac  re  calculantium  digitos  et  numeraudi  peritiam  resolvit  et 
quiescere  iubet,  qui  ait:  Non  est  vestrum  nosse  tempora  et 
dies.  Quanta  temeritas  inquirere  in  ista,  quae  nee  Angelis 
nee  filio  hominis,  in  statu  scilicet  humiliationis,  nota  erant; 
absconditum  est  ab  oculis  nostriS;  an  sero  an  media  nocte,  an 
gallicinio  an  mane  venturus  sit  Dominus.  Ex  his  omnibos 
colligimus^  quod  hora  iudicii  sit    incognita,   quod  hora  iudicii 
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At  lepentina,  qaod  hora  iadicii  sit  districta :  utiqae  igitur  digna 
reqniritor  piaeparatio.  Adest  primum  TigUantia  cordis  scilicet,  \  t) 
ocoli  somnum  cupiant,  cor  autem  vigilet  ad  Deunu  Vigilet 
homo  interior  et  alacris  sit  ad  bonum,  neque  obdormiscat  in 
peccatis  et  delitüs  huius  mandi.  Praesentis  temporis  ita  agenda 
est  laetitia,  ne  amaritudo  Bequentis  iudicii  recedat  a  memoiia 
VigUemus  in  fide,  nee  secore  stertamnsy  sed  cum  timore  et 
tremore  operemur  salutem  nostram.  De  peccatis  praeteritis 
habemus  qaod  doleamuSy  de  futuro  Tidemus  nobis  supereese 
quod  timeamus:  atque  bac  ratione  semper  melior  yigilantia 
somno.  VigUemus  ad  preces  indesinenter  fundendas.  Ideo  adsit  ^ . 
secnndo  loco  in  precibus  peraeyerantia.  Quemadmodum  bosti 
muros  opponitur  et  adversario  ex  adverso  venient  occurritury 
ita  Dei  ira  sanctorum  predbus  frangitur.  Qremas  igitur  a 
praeteritis  peccatiB  Teniam,  a  praesentibus  malis  tutdam,  a 
fatuiis  periculis  cautelam.  Oremus  Patris  praesidium,  Filii 
patrocinium,  Spiritus  Sancti  solatium.  Ceterum  si  vis  Tolare  ad 
Deum  orationem  tuam,  fac  Uli  duas  alas:  eleemosynam  et 
ieiuneiun.  Crapulae  enim  faetor  precum  fiagrantiam  impedity 
yenter  onustus  hesternis  vitiis  animum  quoque  praegravat  usa, 
atque  affigit  bumi  diyinae  particulam  aurae.  Ideo  ieiunemus 
seonper.  Feipetunm  ieiunium  est  cibi  potusve  moderatio,  ut 
corporis  corrigamus  yaletudinem,  non  ut  animae  prostemamus 
Tirtutem.  Ideo  tertio  loco  requiritur  Temperantia.  Ante  enim  ( 7 
quam  adveniet  Dominus,  bomines  erunt  camales  et  aedificabunt 
perinde  ac  si  essent  inunortales,  obsonabunt  tanquam  bre?! 
morituri.  Sicut  in  diebus  Noe,  ita  erit  adventus  filii  hominis. 
Oomedent,  bibent,  nubent,  nuptui  tradent  et  videbitur  pax  et 
securitas.  Sed  dies  Domini  instar  fnris  eos  apprebendet  et  in 
pnncto  descendent  ad  InfemunL  Tu  domine  Jbesu  ex  pecca- 
tonim  somno  nos  excitatos  in  fide  et  bona  consdentia  oonserra 
nsque  ad  finem.    Amen. 


Dom.  in  AdTontns. 

Beatus  qui  non  scandalizatus  fuerit  super  me.     Ergone 

Domine    Jbesu    offendit   quenquam  tua  persona?    Num  qui 
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Tenisti  salyurn  facere  quod  perierat,  lapis  offensionis  es  in- 
credulis?  Yere  dignuin  est,  ut  qui  spiritaalibus  oculis  tuam 
maiestatem  et  dignitatem  introspicere  noluerant,  offendantor 
exteriori  specie  et  scandalizentur.  Yere  dignum  est,  at  qui  ex 
miraculis  divinitatem  aestimare  noluenmt,  yidentes  pasaionem 
et  mortem  tuam  te  abnegent.  Venit  adhuc  Christus  in  con- 
temta  Ecciesiae  specie?  Nonne  Ecclesia  parvulus  grex  est? 
Nonne  uva  post  vindemiam  relicta?  nonne  assimilatur  buboni 
solitudinum  et  passeri  solitario  super  tectum?  In  Ecclesia 
fatemur  esse  bonos  et  malos,  sed  tanquam  graua  et  paleas. 
Beatus  igitur  qui  hac  Ecciesiae  specie  non  scandalizatur.  Im- 
pediri  non  debet  aut  fides  aut  charitas  nostra,  ut  quoniam  zi- 
zania  esse  in  ecclesia  cernamus  ipsi  de  Ecclesia  recedamus. 
Yenit  adhuc  Christus  in  contemta  specie  pauperis.  Manus 
pauperis  thesaurus  coeli.  Dextra  egentis  thesaurus  inex- 
hausibilis.  Beatus  qui  hie  non  scandalizatur.  ütique  si  ap- 
pareret  dignitas  pauperis  interior,  non  tarn  graviter  offenderet 
nos  contemta  species  exterior.  Quod  pauper  accipit,  Christus 
acceptat.  Qui  non  dat  pro  Christo  temporalem  substantiam, 
quomodo  pro  ipso  daturus  esset  animam?  Quoties  igitur 
Christo  pro  acceptis  beneficiis  gratificari  volueriS;  da  pauperibos 
quos  Christus  loco  visibilis  suae  praesentiae  nobis  reliquit.  Da 
partem  panis  pauperi,  pro  quo  vitam  ponere  semper  paratns 
esse  debes.  Yenit  adhuc  Christus  in  contemta  specie.  Quid 
enim  iugum  Christi  quam  crux  et  calamitas?  Beatus  qui  hac 
Christi  specie  non  scandalizatur.  Yenit  ad  te  Christus  cum 
auro  et  argento,  cum  sanitate,  cum  honorificentia,  cum  quiete 
a  tentationibus  intus  et  foris,  recipis  eum,  laudas,  gratias  agis : 
dubium  mihi  est,  an  non  munera  Christi  potius  quam  Christum 
dUigas.  Qui  Christum  diligit  vel  in  eo  sperat  pro  commodo 
temporali,  tolle  commodum,  desperabit  et  oderit  Yenit  Christus 
incomitatus  his  omnibus,  sed  cum  pauperie,  aegritudine,  tribula- 
tione,  si  perstas  in  amore,  si  in  gratiarum  actione,  modo  opus 
amicitiae  ostendis  perfectum.  Yenit^  adhuc  Christus  in  Yerbo 
et  Sacramentis.  Beatus  qui  non  scandalizatur.  Beatus  qui 
violentos  raptus  et  inspirationes  relinquit  fanaticis,  a  Yerbo  et 
Sacramentis  tamquam  beatissimae  matris  Ecciesiae  uberibus 
pendens.     Yerbum   est  Spiritus  Sancti   vehiculum,   ubicunque 
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didtiir,  in  aJiquo  est  Spiritus  Sanctus,  ibi  per  verbum  adesse 
intelligitiir.  Incorporeus  si  esses,  nuda  et  incorporea  Dens 
tibi  dedisset  dona,  sed  quoniam  anima  inserta  est  corpori,  in« 
telligibilia  praebet  tibi  in  sensibilibus,  in  Verbo  scüicet  et  Sacra* 
mentis.  Sacramenta  enim  visibilia  signa  invisibilis  gratiae. 
Beatus  igitnr  qni  super  Christo  non  scandalizatur. 


Dom.  lY  AdTontus. 

Baptismus. 

Naaman  Syrus  tingebatur  in  Jordane  septies.  Nonne  ut 
omnia  scripta  sunt  ad  doctrinam  et  consolationem  nostram,  ita 
quoque  praesens  sanatae  leprae  miraculum.  Jordanis  ablutio 
Baptismi  lavacrum  est,  quia  trans  Jordanem  hoc  salutis  nostrae 
sacramentum  primitus  administratum.  Autor  illius  ablutionis 
erat  Elisaeus  Propheta:  sed  plus  quam  Elisaeus  est  hoc  loco: 
Joannes  enim  primus  huius  Ceremoniae  administrator  praecessit 
Christum  in  spiritu  et  virtute  Eliae.  Illic  purgabatur  lepra 
corporalis,  hie  vero  spiritualis,  videlicet  peccatum  nostrum,  cuius 
mors  est  baptismus,  ut  alia  sequatur  nativitas,  quae  manente 
corporis  compagine  hominem  iunovet  mente.  Baptismus  peccati 
dilurium  est.  Discamus  igitur  reverenter  cogitare  et  magna 
sentire  de  Baptismo  nostro,  quia  revera  Dens  magna  in  illo 
nobis  confert.  Septies  illic  tingebatur  leprosus,  nobis  vero 
snfficit  unicus  Baptismus  in  aqua,  quia  saepius  iterandus  in 
Spiritu,  quia  Baptismus  est  Ecclesiae  ianua,  in  quam  simul 
intrasse  sufficit.  Baptismus  est  regenerationis  lavacrum.  Signa- 
culum  iustitiae  Abraham  semel  suscepit  in  corpore,  iustitiam 
per  totum  yitae  cursum  exercuit  in  mente:  lavacrum  igitur 
aquae  semel  suscipiatur,  regeneratio  lavari  sacramento  ob-  * 
signata  et  donata  grata  recordatione  saepius  iteretur. 

Naamani  extra  Ecclesiae  pomoeria  nato  leprae  sanatio  con- 
ferebatur,  nee  tamen  quisquam  Judaeus  hoc  beneficio  legitur 
affectus;  pari  omnino  ratione  miseros  ethnicos  procul  a  gloria 
Israelis  distantes  hoc  sacro  lavacro  et  sua  gratia  dignatus  est 
Christus.  Caeterum  loannes  testatur,  se  aqua  baptizare,  Chri- 
stum yero  in  Spiritu  Sancto  et  igni.    Miuistri  Ecclesiae  e^tad'ey 
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Tiribilia  dispensant  saaramenta,  ut  hHa9w  coelestia  dooa  dispen* 
set  Christus:  plantat  Paulas^  rigat  Apollo,  incremeiitam  dat 
Ghristns.  Tu  Jesu  Christo  aperi  cor  nostnixii^  ne  Terbnm 
yertatnr  ad  te  yacaum. 


In  feste  natalis  DominL 

Yerbum  caro  factum  est. 

Descendet  sicut  pluvia  in  vellus,  sicut  imbres  stillant  super 
terram.  Prophetia  baec  est  de  Messia  nostro  ex  Davidis  stiipe 
oriundo.  Gideon!  accidit  in  typo  et  significante  Mysterio,  quod 
in  natali  Salvatoris  nostri  gestum  est  in  rei  veritate  et  comple- 
mento.  Hodie  namque  verus  ros  ex  coelesti  utero  ante  Luci- 
ferum  genitus.  In  yirginalem  descendit  uterumetcamemnostram 
mirando  sibi  foedere  copulavit.  Hodie  stillarunt  imbres  coelestis 
gratiae  super  universam  terram,  postquam  Dei  filius  fragilitatis 
humanae  particeps  factus  est.  Sic  igitur  aridum  erat  yelluSy 
ros  autem  super  omnem  terrae  fadem.  Quis  vero  dignis  cele- 
brabit  eloquüs  illud  mirabiliter  singulare  et  singulariter  mira- 
bile?  Quod  b  Xöyog  aoQ^  fyäveio.  Quis  ille  6  kdyog  nisi  uni- 
genii;us  Dei  filius,  löyog  hvTtöatcnog?  Filius  enim  est,  qui  est 
in  sinu  patris  ipse  enarravit  nobis.  jiöyog  denique  est,  quia 
per  ipsum  omnia  facta.  Dens  enim  noster  dixit  et  omnia 
facta  sunt.  Uerbo  Domini  firmati  sunt  coeli.  jidyog  est  quia 
per  ipsum  innotescit  Pater  et  quia  principatus  iUi  debetur,  sicut 
in  homine  rationi.  Hoc  bypostaticum  et  personale  yerbum  caro 
factum  est  od  dtwfflu,  oi  q>avTaalq,  iXka  ikrjd'eUf,  dn^mtag^ 
iurvyxv^cjg,  &vaXkuinwgj  &diai^iTtogj  &dia(ndt(ogj  ut  loquuntur 
Graed  orthodoxi  Tbeologi.  Credimus  ergo  unum  eundemque 
Dei  filium  et  hominis  filium,  non  duos  profitemur.  Yerbum 
intra  virginei  uteri  secreta  incamatum,  ut  tamen  Yerbi  Natura 
non  mutaretur  in  camem :  carnis  natura  ita  in  Yerbi  personam 
assumta,  ut  tamen  non  fuerit  consumta.  Yerbum  igitur  factum 
est  caro,  non  caro  solum,  sed  caro  humana;  assumsit  non  solum 
corpus*),  sed  totum  hominem,  quia  caro  totum  significat  quando- 

*)  Qttod  volait  ApoUinaris. 
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qne  hominem.  Tb  yhq  iftq4äkrfrtvov,  id'egdTtevtw.  Augnstinas  lo- 
qiiitar:  Qnod  non  assnmtum  non  est  Banatom,  Totam  totus 
asnmsit  me,  totus  toti  unitusy  ut  toti  salutem  largiretur.  Quid 
igitnr  haec  mirabilis  duanun  Naturarum  in  Christo  nnio,  nisi 
qnaedam  medicina?  Incamatio  filii  est  generatio  medicamenti. 
Caeterum  gravem  agnoscimus  morbam,  coi  tanta  apponitar 
medidna.  Deplorata  res  erat,  nisi  maiestas  ipsa  Dei  ad 
nos  descenderet,  quia  ascendere  nostrum  non  esset.  Offensnm 
erat  bonum  infinitum^  infinitom  igitur  reqnirebatur  kvtQwaig, 
Amissum  erat  infinitum  bonum,  ideo  infinita  miseris  restabat 
poena.  Per  hominem  reconciliatio  fieri  debebat,  quia  homo 
peccaverat;  per  hominem  reconciliatio  fieri  non  poterat,  quia 
homo  peccarerat.  Peccati  reatum  homo  tollere  debebat,  peccati 
reatus  nudum  hominem  impediebat,  quominus  tollere  poterat. 
Per  Angelum  reconciliatio  fieri  non  poterat,  quia  Angelus 
creatura  est;  nulla  autem  creatura  potuit  pro  infinita  offensa 
peccati  aequivalens  et  infinitae  efficaciae  pretium  persohere. 
Factus  igitur  Dens  homo,  ut  homo  solveret,  quod  homo  debebat, 
et  Dens  solyeret,  quod  homo  solvere  non  poterat.  Deinde 
sanabilem  agnoscimus  morbum,  cui  tanta  apponitur  medicina. 
Frustra  enim  insumere  preciosissimas  species  medicus  sapiens, 
imo  sapientia  ipsa,  si  curatio  foret  impossibilis.  Christus  a  nobis 
arrhabonem  camis  accepit  et  arrhabonem  Spiritus  nobis  reliquit. 
Securi  estote  caro  et  sanguis,  usurpatis  et  coelum  et  regnum 
Dei  in  Christo.  Frater  et  caro  nostra  est,  spemere  nos  non 
poterit,  OS  de  ossibus  nostris  et  caro  de  carne  nostra.  übi  caro 
mea  regnat,  ibi  me  regnare  credo,  ubi  sanguis  mens  dominatur, 
ibi  me  gloriosum  esse  cognosco.  Glorietur  igitur  et  exultet 
semen  Abrahae,  quia  Dens  non  Angelos,  sed  semen  Abrahae 
assumsit.  Glorietur  et  exultet  caro  nostra,  quia  Verbum  caro 
factum  est 


Feste  Circumcisioiiis  Jhesus. 

Servus  Moysis  filius  Nun  qui  in  promissam  regionem  popu- 
lum  deduxit  Israeliticum,  losue  dictus  est,  ipso  scilicet  nomine 
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officium  repraesentans.  Sic  puemlus  ille  nobis  datos  et  nobis 
natos,  ut  populum  suum  a  peccatis  ipsios  salvaret  et  coelestis 
haereditatis  participes  faceret,  salutari  et  salvifico  nomine 
JESUS  appellatus  est.  Appellatus  scilicet  a  coelesti  nuntio,  non 
humanae  voluntatis  arbitrio :  appellatus  aeterni  patris  voluntate, 
non  autem  creaturae  cuiusdam  libertate.  Salvator  est,  igitar 
salvabit  nos  a  peccatis.  Quamvis  igitur  merito  contristemur  ob 
peccata  nostra,  quae  Deus  videt,  Dens  odit,  Dens  punit,  ut 
pia  dicebat  antiquitas :  est  excelsus  gloriosus,  qui  iudicat,  sunt 
coeli,  qui  arguunt,  elementa,  quae  saeviunt,  et  superest  in 
posterum  cruciatus  gehennae. 

Sufficit  nobis  ad  omnem  iustitiam,  solum  habere  propitium, 
cui  soli  peccayimus,  omne  quod  ipse  imputare  non  decreverit, 
sie  est  quasi  non  fuerit.  Quod  si  enim  Jesus  salvat,  quis  est, 
qui  condemnet?  Quod  si  Jesus  salvat,  voluntati  Domini  quis 
resistat?  Jesus  est  qui  sanat,  quis  est  qui  yulneret?  filius 
Dei  est  qui  exaltat,  quis  est  qui  deprimat?  Verus  salvator 
est,  ideo  yeros  etiam  requirit  peccatores  sed  poenitentes  et 
ad  viam  Domini  reyertentes.  Quod  si  peccata  nos  prohibent, 
tamen  naturae  communio  non  repeUit  Maximus  Jesus  est,  igitur 
a  maledictione  legis  nos  liberabit  Officium  legis  est  non  exigere 
nostra  opera,  sed  peccatum  ostendere  et  impossibilitatem  nostram. 
Per  legem  peccati  cognitio,  per  fidem  autem  in  Christum 
peccati  abolitio.  Voluntas  ostenditur  infirma  per  legem,  ut 
sanet  gratia  voluntatem  et  sana  voluntas  impleat  legem,  non 
coDStituta  sub  lege,  sed  indigens  lege.  Constituti  igitur  omnes 
sumus  sub  maledictione  legis,  sed  benedicti  sumus  in  Christo, 
benedicto  Abrahae  semine,  dilecti  in  dilecto.  Jesus  est,  igitur  ab  ira 
et  aeterna  morte  nos  liberabit.  DUigitur  enim  a  Deo  homo, 
quomodo  non  diligeretur,  propter  quem  unigenitus  ex  sinn  pa- 
tris demittitur.  Si  ut  reconciliaret  nos  sibi  Deus,  filium  suum 
morti  tradidit,  quanto  magis  reconciliatos  salvos  faceret  in  Tita 
ipsius.  Quam  igitur  dulce  et  salutare  est  nomen  Jesus!  O 
Domine  Jesu  propter  nomeu  tuum  sis  mihi  Jesus,  ne  permittas, 
me  damnari,  quem  ex  nihilo  creasti,  ne  permittas  me  dam- 
nari,  quem  precioso  tuo  sanguine  redemisti. 
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Festo  Epiphanias. 

Grentium  primitiae. 

Dilatet  Deus  Japheth  et  babitet  in  tabemaculis  Sem. 
Gen.  IXy  27.  Haec  de  gentium  yocatione,  earundemque  in  Dei 
popnlnm  cooptatione,  benedicti  patris  Noab  propbetia.  ünde 
primitias  huins  vocationis  Magos  sc.  ex  Oriente,  ad  Cbristi 
cxmas  Stella  deduxit.  Quid  fuit  illa  Stella  nisi  mirifica  coeli 
lingua  quae  enarraret  Dei  gloriam?  Ea  tamen  Cbristo  prae- 
buit  obsequium,  uon  imperium.  Non  enim  propterea  Christus 
Datus  est,  quia  Stella  exstitit,  sed  illa  propterea  exstitit,  quia 
Christus  natus  est.  Quam  igitur  mirabilia  Dei  iudicia:  ta- 
centibus  de  Christo  hominibus,  coelum  de  eo  concionatur.  Qui 
procul  erant  dissiti  Christum  sequuntur;  inter  quos  natus  erat 
eum  persequuntur,  fugit  ad  Christum  gentium  copia,  fugat  et 
repellit  eum  ludaeorum  violentia.  Quaeris  quomodo  ex  Stella 
natum  Messiam  cognoverint?  Profecto,  qui  Magos  adduxit, 
ipse  et  instruit,  qui  per  stellam  foris  moyit,  ipse  in  occulto  corda 
edocuit.  Stella  igitur  duce  venerunt,  nee  coram  Domino  yacui 
Apparere  voluerunt.  Dum  enim  colunt  unum,  meminere  trino 
tres  dare  terna,  atque  sie  in  tribus  muneribus  divina  Trinitas, 
in  auri  munere  regia  dignitas,  in  thuris  vapore  divina  maiestas, 
in  myrrhae  specie  sepelienda  monstrabatur  humanitas.  Offera- 
mus  et  nos  in  auro  doctrinae  puritatem,  mundanorum  con- 
temtum  et  erga  pauperes  liberalitatem,  in  thure  ardentem  pre- 
cationem,  in  myrrhae  specie  afflictionis  tolerantiam. 


Dom.  n  post  Epiphanias, 

Christus  sponsus. 

Desponsabo  te  mihi  in  sempitemum,  desponsabo  te  mihi 
inquam  in  iustitia  et  iudicio  et  misericordia  et  miserationibus 
et  deponsabo  te  mihi  in  fide  et  cognosces  lehovam.  Haec 
est  dulcissima  vox  sponsi  nostri,  qui  praesentibus  interesse 
nnptiis  dignatus  est,  non  solum  ut  matrimonialem  statum  sua 
praesentia  approbaret,  sed  etiam  quia  ad  nuptias  in  mundum 
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yenerat  Hoc  spirituale  Christi  et  fidelis  aiiimae  coniugiiim 
celebratur  in  Cana  aemnlatioDe.  Eot  aemnlatio  pnniens  et  est 
aemulatio  parcens,  qtiia  Zelns  Domini  Sabaoth  (utique  Zelus 
misericordiae)  stabilit  regnum  Davidis.  Haec  igitor  miseri- 
cordia  mundat  nos  layacro  regenerationisy  ut  digni  reddamur 
qui  ad  nuptias  Agni  veniamiis.  Haec  praevenity  ut  sanemnr, 
subsequitur^  ut  glorificemur,  praevenit,  ut  pie  vivamuSy  subse- 
quitur,  ut  cum  illo  semper  Tiramusy  quia  sine  310  nihil 
facere  possumus.  Sed  enim  praeterquam  quod  sponsus  animae 
Christus  adesty  etiam  mater  Jesu  invitatur.  Quae  illa  est 
Christi  mater  nisi  sancta  Ecclesia.  Virgo  quidem  est  sed  si* 
mul  mater:  Cuius  integritati  consulimus,  si  rirgo  non  est, 
aut  cuius  prolem  aUcquimur,  si  mater  non  est  Haue  qui  non 
agnoscit  matrem  in  terris,  non  habebit  patrem  in  coelis.  Quis- 
quis  ab  Ecclesia  fuerit  separatus,  quantumlibet  laudabüiter 
se  vivere  existimet,  hoc  solo  scelere  quia  a  Christi  unitate 
seiunctus  est,  non  habebit  vitam,  sed  ira  Dei  manet  super  eum. 
Adsunt  etiam  discipuli  fideles  scilicet  Dei  avve^oij  qui  despon- 
sant  nos  uni  viro  Jesu  Christo.  Sed  in  ipso  spiritualis 
coniugii  gaudio  deficit  yinum:  yerbum  enim  Dei  est  yerbum 
luds  et  cruciSy  per  multas  praesentis  yitae  tribulationes ,  ad 
futurae  yitae  quietem  patet  aditus. 

Susdpiamus  igitur  Ttvevficegixag  fia^a^hag^  quia  Christus 
aquam  tribulationis  mutabit  tandem  in  yinum  dulcissimae  conso- 
lationis,  quod  hie  est  tormentum,  illic  erit  omamentum,  ut  ita  pro 
Christo  quidquam  pati  quoyis  solatio  iucundius. 


Dom.  m  post  Epiphanias. 

Domine  si  yis,  potes  me  mundare. 

En  yero  idaeam  yerae  et  efficacis  precationis  apprime  no- 
tandam :  difficilius  enim  orare  quam  araie,  nee  quicquam  maioris 
esse  operae,  in  eremo  didicerat  Agathen  Anachoreta.  Nimirum 
nescimus  omnes  quid  petamus,  tutissimum  igitur  cum  Deo  loqui 
lingua  diyina,  scripturae  scilicet  yerbis :  sie  futurum  ut  agnoscat 
pater  yerba  filii  sui  Christi,  ipse  namque  pectoris  patemi  abys- 
sum  noyit,   ipse  eam  in  yerbo  reyelayit.    In  hac  yero  formula 
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notetnr:  Vera  Dei  cognitio.  Christus  Dominus  genitus  est  et 
factus^  Dominus  est  iure  haereditatis.  Dominus  est  iure  passionis. 
Quamyis  enim  gloria  cami  data  humanitatem  non  tollat,  tamen 
eztoUit,  quamyis  non  interficiat,  tamen  perficit.  Ita  ut  utriusque 
Naturae  ratione  Dominus  sit  una  adoratione  colendus.  Per 
hunc  habemus  accessum  ad  patrem  ac  in  hoc  dilecto  etiam  nos 
dilecti  sumus.  Deinde  omnipotentiae  praedicatio.  Petes  inquit. 
Quid  enim  non  potuit,  in  quo  omnis  omnium  potentia?  lUe  sua 
potentia  numeros  creaturis  dedit,  non  ipsam  potentiam  suam 
creaturis  alligayit.  Ideo  nihil  est,  quod  Dens  efficere  non  pos- 
sit  et  quidem  sine  labore  ullo.  Pddia  Tcävra  ^€(p  reiJaai  xal 
ävijyvTOv  ovdiv.  Vereamur  igitur  infinitam  Dei  potentiam,  finito 
ingenii  nostri  yasculo  includere.  Vereamur  interminatam  Dei 
essentiam  limitibus  huius  muudani  tugurioli  terminare:  ipsi 
uamque  nihil  impossibile,  nisi  quod  non  vult.  Tertium,  pro- 
priae  indigentiae  confessio.  Mundari  petit,  morbum  igitur 
agnoscit.  Nimirum  si  opera  medicantis  expectas  oportet  ut 
▼ulnus  detegas.  Qui  non  confessus  latet,  inconfessus  damnabitur. 
Qui  desolationem  non  novit,  nee  consolationem  agnoscere 
potest.  Quid  igitur  erubescimus  fateri  peccata  coram  homine, 
cum  futura  sint  aliquando  Deo  et  omni  hominum  gratulationi 
obvia?  Quartum:  sapientiae  divinae  professio.  Si  vis  inquit. 
Nimirum  medicus  melius  novit,  quod  sit  utile,  quam  aegrotus. 
Nil  ergo  optabunt  homines?  Si  consilium  vis,  permittent  ipsis 
ezpendere  Numinibus,  quid  conveniat  nobis  rebusque  sit  utile 
nostris;  carior  est  iUis  homo  quam  sibi.  Quod  de  vero  Deo 
DOS  rectius  asserimus,  qui  saepe  non  audit  ad  voluntatem,  ut 
exaudiat  ad  salutem.  Quintum  demum  fidei  applicatio:  haec 
enim  virtutis  est  attractivae.  Haec  Christum  et  cor  nostrum 
ita  copulat,  ut  bona  sint  communia. 


Dom.  IT  post  Epiphanias. 

Tota  Christiaui  vita  periculosa  quaedam  navigatio,  non 
enim  habemus  hie  civitatem  manentem,  sed  futuram  inquirimus. 
Prima  igitur  nostra  cura  sit,  ut  Christum  nauclerum  nobis  asso- 
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ciemuBy  quo  praesente  doloescunt,  quo  absente  amarescunt  om- 
nia.  Hie  enim  via  est;  yeritas  et  yita.  Quod  ai  igitnr  non  vis 
errare,  via  est,  si  non  yis  decipi,  veritasy  si  non  yis  mori,  yita. 
Via  est  in  merito  et  exemplo,  yeritas  in  promisso,  yita  im  prae- 
mio.  Quia  igitur  via  est,  in  erraticaa  non  ducet,  quia  nostra 
yeritas,  non  illudet  nobis  per  falsa,  quia  yita  nostra,  non  relin- 
quet  DOS  in  morte  aetema.  Sequamur  autem  in  nayigatione 
cynosuram  yerbi  diyini.  Credendum  enim  plus  est  scripturis 
quam  omnibus  creaturis.  Plus  yalet  iotae  in  scripturis  sententia, 
quam  totius  mundi  libri.  Expandamus  etiam  fidei  yelum  et  plena 
animi  Tta^^rjoltf  yocationis  cursum  absoWamus  ad  laetissimum 
aetemae  yitae  portum  properantes,  ad  quem  citius  quidam,  taz- 
dius  alii  pervehuntur.  Sirenum  quoque  yoces  declinandae,  con- 
temnenda  in  quibus  ambitiosus  bonos  et  opes  et  foeda  yoluptas. 
Quae  tna  pro  trino  Numine  mundus  amat.  Non  adiuvant  im- 
mensae  opes,  sed  magis  tardant,  ut  navem  ingentia  onera.  Ac 
difficile  imo  impossibile  nobis  yidetur,  ut  praesentibus  et  futuris 
quis  fruatur  bonis,  ut  ventrem  bic  et  illic  meutern  impleat,  ut 
de  delitiis  ad  delitias  transeat.  Sunt  igitur  terrena  in  usu, 
coelestia  in  desiderio.  Utere  mundo,  sed  non  te  capiat  mundus. 
Quod  si  tentationam  si  persecutionum  impendent  scopuli,  an- 
choram  SPEI  arripiamus,  frustra  enim  nitimur,  si  non  innitimur. 
Si  yero  innitimur,  omnia  erunt  possibilia  super  eum  innitentes 
qui  potest  omnia.  Spes  ergo  salutis  ancbora :  quanto  minus  in 
arenulis  fragilibus  et  fluidis  bumani  auxilii  figitur,  tanto 
solidius  et  certius  super  firmam  petram  quae  Christus  est,  de- 
fixa  stabüitur.  Perficiamus  autem  navigationis  cursum  remis 
fidelis  orationis,  alias  movebimus,  sed  non  promoyebimus. 
Monstra  maris  tyrannos  puta;  baereticos  et  falsos  fratres  fugabit, 
coortam  item  tempestatum  nubeculam  serenabit  Christus  fideli 
et  puro  colloquio  e  somno  excitatus.  Sedulo  quoque  prospicien- 
dum,  ne  Ultima  nos  perdant,  imoque  sub  aequore  mergat  inco- 
lumem  toties  ima  procella  ratem.  Sola  enim  perseyerantia  coro- 
nabitur. 

Dom.  Y  post  Epiphanias. 

Speculum  bic  est  gloriae  illius,  quae  cami  Christi  in  peni- 
tissima  et  arctissima  illa  unione  cum  A6yn)  communicata,  post 
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ascensionem  revelata.  Sublimatus  est  Christas  ad  aequalitatem 
patemae  maiestatis  in  ezcelsis  id  est  potioribus  bonis  patns, 
adeo  ut  adorent  eum^  id  est  Chiistum  hominem  secundum 
humanitatem  passum  et  mortuum  omnes  angeli.  Huius  suae 
gloriae  füturo  tempore  revelandae  primitias  quasdam  discipulis 
ostendere  Yoluit,  ut  in  hoc  mundo  decertantes  praemii  con- 
firmaret  amplitudo.  Neque  enim  huius  vitae  passiones  condignae 
sunt  illa  gloria,  quae  erit  electorum  in  altera  vita;  ideo  con- 
sideratio  praemii  minuit  yim  flagelli.  Facta  autem  haec  maui- 
festatio  in  monte,  quia  auimam  terrenis  agglutinatam  coelestis 
non  intrat  sapientia.  Elevemur  igitur  mentibus  et  quae  sursum 
sunt  quaeramus.  Qui  enim  aetema  non  quaerunt,  bona  caduca 
cum  tempore  amittunt.  Illam  vitam  debemus  amplexari,  ubi 
vita  sine  morte,  ubi  iuventus  sine  senectute,  ubi  gaudium  sine 
tristitia,  ubi  regnum  sine  commutatione.  Asceudamus  igitur 
per  desiderium;  non  euim  sumus  mundi  incolae,  sed  advenae. 
Splendit  autem  üeicies  Domini  sicut  Sol,  nimirum  divinitas  ex 
corpore  refulgebant  radii  et  lux  divinitatis  inaccessibilis  ocQlis 
se  ingerebat  humanis. 

Quanta  igitur  erit  camis  Christi  gloria  in  manifestatione, 
cum  talis  fuerit  in  dispensatione  ?  Ad  omnes  sanctos  calor 
aliquis  Ijöyov  putandus  est  pervenisse,  in  Christi  autem  anima 
ipse  ignis  divinus  substantialiter  requievisse  credendus  est,  ex 
quo  ad  caeteros  calor  venerit.  Speculum  et  hie  est  nostrae 
transformationis,  futurum  enim  aliquando,  ut  Christus  corpus 
nostrum  humile  simile  reddat  corpori  suo  gloriose.  Nee  tamen 
haec  erit  similitudo  ut  nihil  destet,  quia  similes  erimus  in 
corporis  gloria,  non  in  divinitatis  natura.  Erit  quidem  maior 
quorundam  sanctorum  claritas,  sed  sine  aliorum  invidia.  Sic 
enim  habebit  donum  alius  alio  minus,  ut  hoc  quoque  donum 
babeat,  ne  velit  amplius.  Ad  hanc  beatorum  gloriam  perducat 
DOS  idem,  qui  suis  meritis  eam  nobis  promeruit  IHS  XPH 
benedictus  in  secula,  in  cuius  nomine  ut  hoc  Homiliarum 
exercitium  incepimus,  ita  etiam  finimus. 
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Vorwort. 

Den  Plan,  eine  G^chichte  der  theologischen  Idtterator 
der  neueren  griechischen  Kirche  zu  schreiben,  habe  ich 
schon  in  der  Zeit  gefasst,  als  ich  Pfarrer  der  deutschen  evan- 
geUsclien  Gemeinde  zu  Smyma  war  (1881 — 1888).  um  aber 
diese  Aufgabe  auch  nur  einigermassen  befriedigend  zu  lösen, 
bedurfte  es  nicht  nur  mancher  Vorarbeiten,  es  galt  yielmehr 
auch,  die  Litteratur  selbst,  so  weit  wie  möglich,  zu  sammeln, 
da  auch  die  grössten  Bibliotheken  Deutschlands  auf  diesem 
Gebiete  vielfach  versagen.  Ich  hatte  bisher  die  Absicht,  die 
Geschichte  der  gesamten  Litteratur  zugleich  zu  yerö£fentlichen. 
Aber  da  ich  nicht  absehen  kann,  wann  die  Aufgaben  meines 
Bemfi  die  Vollendung  der  Arbeit  gestatten,  so  gebe  ich  hier- 
mit zunächst  den  ersten  Teil  meiner  Studien  heraus.  Der  Sto£f 
erlaubt  glückHcherweise  eine  solche  Teilung ,  da  die  Theologie 
der  griechischen  Kirche  wenig  zusammenhängende  Entwicklung 
aufweist.  Den  Zusammenhang  des  Ganzen  aber  habe  ich  in 
der  Einleitung  zu  zeigen  versucht. 

Ich  hege  keineswegs  die  Meinung,  auch  nur  für  den  kurzen 
dargestellten  Zeitraum  etwas  Abschliessendes  gegeben  zu  haben. 
Ich  werde  daher  für  Vervollständigungen  und  Berichtigungen 
meiner  Aufstellungen  sehr  dankbar  sein. 

Hannover,  den  24.  November  1898. 

Philipp  Meyer. 
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Einleitung. 


Diese  Einleitang  gehört  nicht  allein  zu  dem,  was  über  das 
16.  Jahrhundert  zu  sagen  ist,  sondern  zu  dem  Gkuizen  der 
neueren  theologischen  Litteratur  der  griechischen  Kirche.  Zwei 
Dinge  will  ich  hier  zur  Darstellung  bringen,  die  Begrenzung 
und  Einteilung  des  Stoffs  und  die  Litteratur,  die  bereits  über 
unser  Thema  vorhanden  ist. 

Wie  ist  der  Stoff  abzugrenzen  und  einzuteilen?  Es  scheint 
natürlich  zu  sein,  mit  dem  15.  Jahrhundert  zu  beginnen,  dem 
Jahrhundert  der  Auflösung  des  byzantinischen  Beichs.  Doch 
denke  ich  das  15.  Jahrhundert  auszuschliessen,  denn  es  ist  nicht 
der  Anfang  einer  neuen,  sondern  das  Ende  der  alten  Periode. 
Es  schliesst  die  byzantinische  Zeit  ab.  Die  Schriftsteller  dieses 
Zeitraums  haben  ihre  Bildung  sämtlich  noch  im  alten  Byzanz 
erhalten.  Männer,  wie  z.  B.  Joseph  Bryennios  und  Grennadios 
Scholarios  zehren  im  Stoff  und  namentlich  auch  in  der  Dar- 
stellung noch  von  dem  alten  Erbteil  der  Väter.  Erst  mit  dem 
16.  Jahrhundert  zieht  für  die  gesamte  griechische  Bildung  und 
damit  auch  für  die  Theologie  eine  neue  Zeit  herauf.  Die 
Griechen  sind  nicht  mehr  das  herrschende  Volk.  Ihre  Bildungs- 
anstalten sind  mehr  und  mehr  zu  Grunde  gegangen.  Wer  etwas 
Besonderes  lernen  will,  muss  ins  Ausland  gehen.  Alle  wissen- 
schaftlich bedeutenden  Männer  des  16.  Jahrhunderts  haben  im 
Ausland  studiert,  oder  sich  wenigstens  länger  dort  aufgehalten. 
Italien  ist  das  Land,  das  die  neue  abendländische  Bildung  ver- 
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mittelt.    Aber  die  Einwirkung  des  Abendlandes  macht  sich  noch 
stärker    bemerkbar.      Seit    dem    16.    Jahrhundert    wird    die 
griechische  Earche  Bekehrungsobjekt  für  die  abendländischen 
Kirchen.    Zwar  hat  die  von  der  römischen  Kirche  angestrebte 
Union   auch  in   den   früheren  Jahrhunderten  keinen   anderen 
Zweck  gehabt,  als  die  griechische  fiürche  zu  unterwerfen.     Aber 
diese  Bestrebungen  liessen  zu  keiner  Zeit  einen  solchen  Erfolg 
hoffen,  als  vom  16.  Jahrhundert  an.    Die  politische  Macht  des 
byzantinischen  £[aisertums  und  die  auf  die  nationale  Macht  ge- 
stützte Reichskirche  besassen  bei  aller  äusseren  Ohnmacht  doch 
noch  so  viel  Kraft,  eine  Union,  eine  Unterwerfung  gegen  ihren 
Willen  unmöglich  zu  machen.    Das  wird  seit  dem  Untergang 
des  Beichs  anders.    Der  äussere  Halt  der  griechischen  Kirche 
ist  bedeutend  vermindert.     Dazu  sind  die  Gegner  vermehrt. 
Nicht  mehr  die  Katholiken  allein,  sondern  auch  die  Protestanten 
treten  in  den  Kampf  ein,  die  orientalische  Kirche  zu  gewinnen. 
Und  die  katholische  Kirche  hat  in  dem  Jesuitenorden  ein  neues 
starkes  Werkzeug  sich  geschaffen,  das  nun  auch  im  Orient  an- 
gewendet wird.    Darum  verändert  sich  seit  dem  16.  Jahrhundert 
die  Lage  der  angefochtenen   Kirche.    Das    gibt    sich   in  der 
theologischen  Litteratur  Ausdruck.    Aber  auch  im  Innern  der 
griechischen  Kirche   lässt  sich   eine  neue  Elntwicklung  wahr- 
nehmen.    Es    entsteht    eine   religiöse    und  kirchliche    Volks- 
litteratur.     Wie  schon  oben  angedeutet,  sind  die  alten  Bildungs- 
anstalten  des   Volks  untergegangen.     Das  musste  namentlich 
auf  die  Bildung  des  Volks  ungünstig  einwirken.    Die  Sprache 
der  Kirche  wurde  dem  Volke  mehr  und  mehr  unverständlich.    Es 
trat  an  die  Kirche  die  Frage  heran,  ob   das  Altgriechisch  als 
Kirchensprache  aufgegeben  werden  und  das  Volksgriechisch  an 
dessen  Stelle  treten  sollte.  Die  Kirche  hat  in  richtigem  Takt  anders 
entschieden.     Sie  behält  im  Kultus  die  alte  Sprache  und  damit 
das  Erbteil  der  Väter.     Sie  lässt  es  dafür  aber  zu,   dass  dem 
Volke  soweit  als  möglich  das  Wort  Qottes  in  seiner  Sprache 
vermittelt  wird.     Obwohl  anfangs  unter  Widerspruch  der  kon- 
servativ Gresinnten,  beteiligen  sich  nach  und  nach  die  besten 
Männer  der  Kirche  daran,  für  das  Volk  eine  Erbauungslitteratur 
in  der  Volkssprache  zu  schaffen.    Dies  ist  in   der  bestehenden 
Ausdehnung  ein  Neues  gegen  die  byzantinische  Zeit. 
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Diese  Gründe  sind  es  namentlich,  die  es  mir  ratsam  er- 
scheinen lassen,  die  Darstellung  der  neueren  Ldtteratar  mit  dem 
16.  Jahrhundert  zu  beginnen,  obwohl  ich  keineswegs  yerkenne, 
dass  in  der  Greschichte  sich  G-renzIinien  überhaupt  schwer  an- 
heben lassen. 

Nach  oben  hin  kann  es  keine  Begrenzung  des  Stoffs  geben 
als  die  Gegenwart,  obwohl  die  Darstellung  der  heutigen 
griechischen  kirchlichen  Litteratur  ihre  besonderen  Schwierig- 
keiten hat,  weil  man  die  wirkenden  Kräfte  kaum  klar  genug 
erkennen  kann. 

Welche  Einteilung  ergibt  sich  nun  für  den  Zeitraum  von 
etwa  1600  bis  zur  Gegenwart?  Ich  schicke  gleich  voran,  dass 
Ton  einer  tiefer  gehenden  Entwicklung  der  griechischen  Kirche 
in  dieser  Zeit,  wie  überall,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  gibt 
keine  Kirche,  die  so  wenig  die  Fähigkeit  hat,  sich  zu  ent- 
wickeln, als  die  orthodoxe  Ejrche  im  allgemeinen  und  nament- 
lich die  griechische.  Jede  Art  von  Protestantismus  trägt  durch 
sich  selbst  das  Prinzip  der  Weiterentwicklung  in  sich.  Auch 
der  römische  Katholizismus  besitzt  in  dem  unfehlbaren  Papsttum 
das  Organ  der  Ent¥äcklung.  Der  orthodoxen  Elirche,  nament- 
lich der  griechischen,  fehlt  ein  solches  Verwaltungsorgan  und 
dazu  wenden  sich  die  Prinzipien  ihrer  Lehre  geradezu  gegen 
die  Entwicklung.  Für  sie  ist  in  Lehre  und  Sitte  massgebend 
was  die  von  ihr  anerkannten  ökumenischen  Synoden,  einige 
Lokalsynoden  und  bestimmte  Väter  festgesetzt  haben.  Diese 
D^ormen  liegen  fixiert  vor.  Es  sind  die  bekannten  Sammlungen 
der  Kanones  und  Konzilienbeschlüsse,  die  jedem  Priester,  auch 
den  meisten  Laien,  zugänglich  sind.  Die  gebräuchlichste  Aus- 
gabe derselben  führt  den  bezeichnenden  Namen  nrjddXtoy  tijg 
hcxXfjaiaQ.  Hier  liegen  die  symbolischen  Bücher  der  griechischen 
Kirche  vor,  wenn  man  diesen  Ausdruck  bei  der  griechischen 
Kirche  anwenden  will.  Sie  sind  noch  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  das  „Steuerruder^  der  Kirche,  als  die  symbolischen 
Bücher  anderer  Kirchen.  Sie  können  und  dürfen  nach  keiner 
Richtung  hin  Ton  den  späteren  Geschlechtem  verändert  und 
überschritten  werden.  Hier  gilt  auch  nicht  der  Unterschied 
zwischen  Form  und  Lihalt,  zwischen  theologischer  Gestaltung 
und  religiösem  Gehalt.    Was  von  den  Synoden  und  Vätern 
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festgestellt  ist,  gilt  nach  Fona  und  Inhalt.  Das  ist  ein  Satz, 
den  wir  von  den  Yertretem  der  griechischen  Kirche  immer 
wieder  hören.  Den  Tübinger  Lutheranern  gegenüber  spricht 
es  der  Patriarch  Jeremias  II.  mit  seinen  Theologen  wiederholt 
aus,  dass  für  sie  die  Fragen  nach  Lehre  und  Sitte  längst  ge- 
löst sind.  Es  ist  ihnen  unbegreiflich  und  muss  ihnen  als  Frerel 
der  Neuerung  erscheinen,  wenn  die  Lutheraner  Änderungen 
der  Lehre  anstreben.  Und  wenn  Papst  Gregor  XITT.  Ton 
Jeremias  die  Anerkennung  des  neuen  Kalenders  fordert,  so 
entgegnet  der  Patriarch :  !ff  fikv  hoüirjala  ^fi&v  duxxQOvfj  ra  Tta^ 
dod-ivta  oArfli  fj  dh  JvztiKij  üg  &ikei  nuxl  ßovXezai.  ''^kktog  yaff 
Ttoifjoai  oix  ixofiev  Slcjg,  <bg  Ttavthg  Ttatquiqxov  ffig  htxXfjoiag 
i^fjiGnf  xavöoi  xal  vöfioig  dq>€lkovTog  vTtoxela&aij  aal  Ttaqadda&Jof 
kK%krpjiao%ixäig.  nuxl  oik(o  diaxqcnovvtog  xal  Tovg  ivraO&a  xv- 
ßegvCtyrogg  fiivei  %a  %(bv  &yl(av  natiqiav  7r€q>vlayfX€va  (Zd^g^ 
BioyQaq>ixbv  IxBÖLaofia  neql  rav  Ttoptquiqxov  ^leqeiilov  B'f  Athen 
1870  S.  27). 

Und  nicht  allein  die  Patriarchen  stellen  ihre  Machtbefug- 
nis unter  das  Gesetz  der  Tradition,  sondern  auch  die  Synoden. 
Die  Konstantinopler  Synode  von  1593,  die  erste  grössere  seit 
dem  Falle  Konstantinopels,  zu  der,  wie  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  aus  jeder  Eparchie  die  Erzpriester  zusammengekommen 
waren,  preist  aus  dem  Munde  des  Meletios  Pegas,  des  Patri- 
archeu  von  Alexandrien,  mit  fast  dichterischem  Schwünge  das 
Prinzip  des  Beharrens  auf  dem,  was  die  Väter  bestimmt  haben. 
'BjjtBLdri  zoLvw  %h  tiXetov  äXriq)BV  fj  %(bv  6q&od6^iav  kofkrflia 
(ebenda  S.  84),  so  lautet  die  Begründung  des  Prinzips.  Deut- 
licher kann  nicht  ausgesprochen  werden,  dass  die  griechische 
E[irche  selbst  ihre  Entwicklung  als  yollendet  ansieht  Ganz 
in  derselben  Weise  lässt  sich  die  Konstantinopler  Synode  von 
1723  hören,  die  unter  der  Führung  des  Patriarchen  Jeremias  III. 
sich  an  die  englische  Geistlichkeit  richten  musste :  —  %a  xa&' 
fjfiäg  döyfxccra  xal  rb  q>q6vri(ia  %i\g  fifieiiqag  j^varokixfjg  *E7adi)- 
olag  Tcdkai  fxhy  l^rjrdo^aaVf  6q&<bg  %b  xal  eöaeßdag  duo^la^rjocnf, 
xal  durdx^oay  naqa  t&v  li^yltov  xal  Olxov(JiS¥Vx(bv  Ivvödfavj  xoi 
fiijve  jtqoad-elvai  xovtoig  %%€q6v  ti  ^^eariVy  aCri  %i  SXfog  &q>ai^ffiM 
ix  %a&tiav  (M.  J.  Gedeon,  Kavovixal  dund^eig  etc.  Konstantinopel 
1889  Bd.  2  S.  429).     Demnach  betrachtet  es  die  griechische 
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Kirche  als  zu  ihrem  Wesen  gehörig,  dass  ihre  Lehre  für 
Glauben  und  Handeln  ein  für  alle  Male  abgeschlossen  ist. 
Unter  solchen  Umständen  kann  man  auch  von  einer  ökume- 
nischen Synode,  wenn  eine  solche  in  unserer  Zeit  zu  stände 
konmien  könnte,  kaum  Verständnis  für  den  Gedanken  der 
Weiterbildung  der  Kirchenlehre  erwarten.  Auch  eine  ökume- 
nische Synode  würde  durch  die  Tradition  gebunden  sein. 

Kann  demnach  von  einer  bewussten  und  tiefergehenden 
Entwicklung  der  griechischen  Kirche  überall  nicht  die  Rede 
sein,  so  muss  man  bedenken,  dass  das  Prinzip  des  Beharrens 
sich  in  Widerspruch  setzt  mit  dem  allgemeinsten  Prinzip  der 
Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Gott  führt  eine  Kirche  auch 
weiter  gegen  ihren  Willen.  Eine  Kirche  kann  nicht  stehen 
bleiben.  Unterdrückt  sie  die  Ursachen  der  Entwicklung,  die 
in  ihr  selbst  sich  erzeugen,  mit  Gewalt,  so  kann  sie  sich 
dem  nicht  entziehen,  was  von  aussen  an  sie  heran  kommt.  So 
ist  es  auch  der  griechischen  Kirche  gegangen.  Sie  ist  von 
aussen  in  die  Entwicklung  hineingezogen.  Es  ist  der  Einfiuss 
des  Abendlandes,  dem  sie  nicht  hat  widerstehen  können.  Da 
ist  es  eimnal  die  Einwirkung  der  abendländischen  Kirchen  und 
sodann  die  Einwirkung  der  abendländischen  Bildung  im  allge- 
meinen, die  hervorzuheben  ist.  Und  wenn  die  Reaktion  der 
griechischen  Kirche  auch  fast  durchweg  abweisend  gegen  die 
Bestrebungen  des  Abendlandes  gewesen  ist,  so  hat  sie  dennoch 
in  diesen  Kämpfen  eine  Ent¥äcklung  durchgemacht.  So  viel 
ich  erkennen  kann,  weist  der  Kampf  gegen  das  Abendland  und 
damit  die  Entwicklung  deutliche  Perioden  auf.  Dreimal  hat 
in  unserem  Zeitraum  sich  die  griechische  Kirche  zu  einer  deut- 
lichen und  energischen  Abwehr  der  abendländischen  Kirchen 
ermannt.  Jedesmal  machen  sich  diese  Erhebungen  bemerkbar 
durch  grössere  oder  geringere  Kundgebungen  von  Seiten  der 
offiziellen  Vertretung  der  Kirche,  die  wiederum  von  einem 
feindlichen  Yorstoss  in  der  theologischen  Wissenschaft  be- 
gleitet sind. 

Zum  ersten  Male  in  unserem  Zeitraum  rafft  sich  die 
Kirche  unter  dem  Patriarchen  Jeremias  11.  auf.  Die  Unions- 
versuche  seitens  der  Tübinger  Lutheraner  und  der  Angriff  der 
römischen  Kirche   durch  Papst  Gregor  XIII.  rütteln  dieses- 
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mal  die  Griechen  aus  ihrer  Apathie  auf.    Gegen  die  Lutheraner 
nimmt  Jeremias  Stellung  in  seinen  drei  Responsen,  die  mit 
den  Gegenschriften  der  Lutheraner  in  den  bekannten  Acta  et 
scripta  Theologorum  Wirtembergensium  Wittenberg  1584  Tor- 
liegen.    Gegen  die  Römer  hat  sich  die  griechische  Kirche  da- 
mids  namentlich  im  Streit  um  die  Annahme  des   verbesserten 
£lalender8  geäussert.    Eine  Reihe  von  tüchtigeren  Theologen, 
wie  Meletios   Pegas,    Gabriel   Severos,    Mazimos   Margunios 
führten  den  Streit  auf  wissenschaftlichem  Gebiet.   Damit  schliesst 
die  erste  Periode  der  Entwicklung,  die  wir  der  Zeit  nach  mit 
dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  begrenzen  können.    Im  folgen- 
den Jahrhundert  erfolgt  der  Angriff  in  erhöhtem  Grade  tod 
selten  der  reformierten  Kirche  und  wieder  yon  der  römischen. 
Es  ist  die  Zeit  der  Wirren^  die  sich  an  die  Eirchenpolitik  des 
Kyrillos  Lukaris  knüpfen.    Auf  römischer  Seite  entfalten  die 
Jesuiten  ihre  gewaltige  Macht,  die  Griechen  zu  gewinnen.    Die 
Verteidigung    im    griechischen   Lager   führen    namentlich  die 
Patriarchen  Dositheos  yon  Jerusalem  und  Jeremias  III.  Ton 
KoDStantinopel.      Die  Synodalbeschlüsse    Ton  Jerusalem    und 
Konstantinopel  von  1672,  die  schon  oben  genannten  Beschlüsse 
der  Synode  von  Konstantinopel  im  Jahre  1723  unter  Jeremias  III. 
sind  die  ofQziellen  Kundgebungen  zur  Abwehr,  wenn  man  die 
Confessio  orthodoxa   nicht  mitrechnen  will,   da  sie  nicht  ge* 
nuin  griechisch  ist.    In  diesen  Kämpfen  sehen  wir  die  zweite 
Periode.    Sie  fallt  zeitlich  etwa  mit  dem  17.  Jahrhundert  zu- 
sammen.   Die  dritte  Periode  rechnen  wir  bis  in  die  Hälfte  des 
vierten  Jahrzehnts  unseres  Jahrhunderts.     Sie  schliesst  mit  der 
Reaktion    der    griechischen    Kirche    gegen    den    überstarken 
Einfluss  der  abendländischen  Kirchen,   die  bei  der  Neugeburt 
Griechenlands   im  Anfange   des   Jahrhunderts   ihre  Höhe   er- 
reicht hat.  Als  offizielle  Kundgebungen  der  Ejrche  sind  die  beiden 
grossen  Erlasse  des  Patriarchen  Gregors  VI.  von  Konstantinopel 
anzusehen  aus  den  Jahren  1838  und  1836,   deren  erster  gegen 
die  Katholiken,  deren  zweiter  gegen  die  Protestanten  im  all- 
gemeinen gerichtet  ist  (bei  Gedeon  a.  a.  O.  S.  235 — 280).    Von 
da  an  beginnt  die  letzte,  noch  dauernde  Periode,  die  ich  zur  Zeit 
nicht  so  genau  übersehe,  als  dass  ich  sie  hier  genau  charakte- 
risieren möchte. 


Einleitmig.  7: 

um  ein  Becht  zu  haben,  hier  wirklich  von  Entwicklungs- 
perioden  za  reden,  mnfis  ich  noch  einiges  über  den  Unterschied 
derselben  hinzufagen.  Wenn  man  die  Urkunden  mit  einander 
rergleicht,  in  denen  die  griechische  Kirche  ihre  Gegner  zu  den 
drei  yerschiedenen  Zeiten  abgewiesen  hat,  so  ist  zwar  der  Zweck 
bei  allen  der  gleiche  und  die  Grundzüge  der  Lehre  sind  un* 
Terändert  geblieben.  Dennoch  aber  spiegeln  die  Schriftstücke 
ein  Terandertes  Bewusstsein  der  Kirche  wieder.  Die  Schriften 
des  Jeremias  II.  gegen  die  Württemberger  sind,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  instinktiv  nur  auf  die  orthodoxe  Lehre  gerichtet. 
Sie  sprechen  mehr  aus  Gefühl  der  langjährigen  Überlieferung 
als  aus  wissenschaftlicher  Überzeugung.  Es  geht  auch  noch 
ein  Zug  der  Anerkennung  für  die  Gegner  durch  die  Schriften. 
Vielleicht  ist  es  auch  das  humanistische  Interesse,  das  die 
beiden  Parteien  verbindet.  So  hat  auch  die  übrige  Theologie 
des  16.  Jahunderts  noch  etwas  Naives.  Man  findet  Vermitt- 
lungen zwischen  den  Kirchen,  ohne  dass  die  Schriftsteller  etwas 
Bedenkliches  daran  finden.  Das  wird  im  17.  Jahrhundert 
anders.  Die  Streitigkeiten,  die  durch  den  Vermittlungsver- 
such des  Kyrillos  Lukaris  und  seiner  Schüler  hervorgerufen 
sind,  haben  die  griechische  £[irche  bis  auf  den  Grimd  er- 
schüttert. Nicht  minder  das  Andringen  der  Jesuiten.  Diese 
kamen  1683  nach  Konstantinopel,  1590  nach  Chios,  1624  nach 
Smyma,  1627  nach  Nazos  undGTpem.  Das  1581  wieder  eröffnete 
CoUegium  Graecum  in  Rom  hat  viele  hervorragende  Griechen  für 
die  römische  Kirche  erzogen.  Ich  nenne  nur  den  Leo  Allatius, 
Petrus  Arkudius,  J.  Matthäus  Karyophyllus.  Es  entstand  eine 
ausgebreitete  wissenschaftliche  polemische  Litteratur,  in  der  mit 
der  grössten  Erbitterung  gefochten  wurde.  Und  daneben  suchte 
man  sowohl  von  protestantischer  als  von  katholischer  Seite  den 
Kreisen  des  griechischen  Volks  nahe  zu  kommen.  Zum  ersten 
Male  vmrde  die  griechische  Bibel  in  die  Volkssprache  übersetzt. 
Im  Jahre  1638  kam  auf  Kosten  der  holländischen  Begierung 
die  Übersetzung  des  Maximos  Kalliupolites  heraus.  Der  Heidelr 
berger  Katechismus  erschien  griechisch.  Die  Confessio  Belgica 
wurde  1648  in  prächtiger  Ausstattung  volksgriechisch  gedruckt. 
Die  Katholiken  waren  auf  dem  Gebiete  noch  rühriger.  Sie 
schufen    im   17.   Jahrhundert   eine  grosse  katholische  Volks-» 
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Utteratur  in  der  griechischen  Yulgärsprache.  Ich  nenne  hier 
z.  B.  die  JidaaxaXla  x^unutviT/^  von  dem  Jesuiten  Ledesma 
Ton  1609y  die  1687  noch  einmal  erschien,  und  das  gleichnamige 
Werk  des  Kapuziners  Paulus  Lagnius,  das  1668  gedruckt 
wurde.  In  demselben  Jahre  kam  des  Letzteren  ^Ey%eiqUiu)iv 
heraus.  Bedeutend  sind  auch  die  Werke  des  Neophytos  Bho- 
dinos  ^'j^OKrjOig  fwevfxccnxi^  und  ne^l  i^ofioloyrjaewgf  beide  ron 
1671.  Die  bekannten  Schriften  Bellarmins,  die  Doctrina 
Christiana  und  De  mentis  ascensione  wurden  mehrfach  übersetzt, 
ebenso  das  berühmte  Andachtsbuch  des  Aluisius  t.  Granata, 
Guia  de  pecadores,  das  unter  dem  Titel  'Odr]yla  xCav  afia^ia- 
hau  1638  ersshien.  Und  so  stark  war  die  Einwirkimg  nament- 
lich des  Katholizismus,  dass  innerhalb  der  orthodoxen  Kirche 
eine  Beihe  synkretistischer  Theologen  auftritt.  So  ist  z.  B. 
Nikolaos  Bulgaris  stark  katholisch  beeinflusst  in  seiner  %^ 
xazrfXtjOig  Ton  1681  und* die  j4fiaqx(jih)v  aiavrjQla  des  Agapios 
Landes  von  1641,  eines  der  bedeutendsten  griechischen  Ad- 
dachtsbücher,  hat  eine  Menge  römischen  Stoff  verarbeitet.  Das 
17.  Jahrhundert  war  das  polemische  Zeitalter  der  griechischen 
E[irche  in  besonderem  Grade.  Darum  glaube  ich  das  Recht  zu 
haben,  es  als  eine  besondere  Periode  anzusehen,  die  von  den 
anderen  sich  abhebt. 

In  der  dritten  Periode,  die  sich  ungefähr  mit  dem  18.  Jahr- 
hundert  deckt,  dauert  die  Polemik  fort,  es  tritt  hier  aber  für 
alle  drei  Kirchen  ein  neuer  Gegner  auf,  die  Aufklärung.  Dieser 
umstand  verändert  das  Bild  einigermassen.  Daneben  macht 
die  Bildung  des  griechischen  Volks  bedeutende  Fortschritte, 
so  dass  in  gewisser  Weise  von  einer  selbständigen  Theologie 
der  griechischen  Kirche  geredet  werden  kann.  Da  ich  unten 
auf  diese  Thatsachen  zu  reden  komme,  will  ich  an  dieser  Stelle 
nicht  weiter  darauf  eingehen.  Jedenfalls  wird  man  aus  den 
Kundgebungen  des  Patriarchen  Gregorius  VI.,  die  ich  oben 
erwähnt  und  die  diese  Periode  abschliessen,  ein  ganz  bedeuten- 
des Selbstgefühl  sprechen  hören.  Die  griechische  Kirche  hat 
die  Feinde  im  Innern  und  Äussern  ziemlich  überwunden,  sie 
ist  im  Innern  erstarkt. 

Wünschte  ich  auf  diese  Weise  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  der  Einfluss  der  abendländischen  Kirchen  auf  der  einen 
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Seite  eine  Entwicklung  in  der  griechischen  Kirche  heryorge- 
bracht  hat,  so  erwähnte  ich  oben,  dass  eine  andere  Beihe 
Yon  Einwirkungen  auf  die  griechische  Kirche  erfolgt  ist  durch 
die  abendländische  Bildung  im  allgemeinen.  Beide  Beihen  von 
Einwirkungen  laufen  häufig  in  einander,  aber  sie  fordern  ge- 
sonderte Darstellung.  Ich  möchte  nachweisen,  dass,  wenn  wir 
den  abendländischen  Einfluss  nach  dieser  Seite  hin  betrachten, 
wir  auch  auf  dieselben  Perioden  kommen,  die  sich  uns  oben  auf 
die  andere  Weise  ergeben  haben.  Damit  möchte  dann  es  noch 
begreiflicher  werden,  dass  die  angenommenen  Perioden  nicht 
Fiktionen  sind. 

Im  16.  Jahrhundert  ist  ein  weitergehender  Einfluss  der 
abendländischen  Bildung,  namentlich  der  philosophischen,  für 
das  griechische  Volk  nicht  nachzuweisen.  Einzelne  unter  den 
gelehrten  Griechen  verraten  einen  Anflug  von  philosophischer 
Schulung.  Am  Hof  des  Patriarchen  Jeremias  traktierten  einige 
den  Aristoteles,  wie  wir  unten  sehen  werden.  Doch  hat  dies 
keinen  weitergehenden  Eindruck  gemacht.  Das  ändert  sich  im 
17.  Jahrhundert.  In  diesem  Zeitraum  wird  die  peripatetische  Philo- 
sophie vom  Abendlande  her  auf  griechischem  Boden  neu  erweckt 
Wiederum  ist  es  Italien,  das  hier  die  Yermittlimg  übernimmt. 
Einen  Mann  müssen  wir  da  besonders  nennen,  der  für  die 
Verbreitung  der  aristotelischen  Gedanken  als  Lehrer  und 
Schriftsteller  besonders  thätig  gewesen  ist.  Es  ist  Theophilos 
Korydalleus,  über  den  am  besten  Gedeon  in  den  XQOvixä  Ttjg 
TtcrgQiaQXtxfjg  ^^Axadrjfilag  Konstantinopel  1883  und  Buelle  in  dem 
Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  Studes 
grecques  en  France  188  L  S.  192  ff.  (mir  unzugänglich)  zu  ver- 
gleichen sind.  Korydalleus  wurde  geboren  1563  in  Athen, 
Er  bildete  sich  in  Venedig  und  Padua.  Durch  den  Einfluss 
des  Kyrillos  Lukaris  kam  er  nach  Konstantinopel,  wo  er  etwa 
von  1621  bis  1639,  doch  mit  Unterbrechungen,  als  Leiter  der 
Patriarchatsschule  wirkte.  Im  Jahre  1640  zum  Metropoliten 
von  Naupactus  und  Arta  ernannt,  verlor  er  bald  diese  Stellung 
wieder  und  starb  1646  arm  in  Athen.  Die  günstige  Stimmung, 
die  ihm  Kyrillos  Lukaris  bewahrte  und  vielleicht  manche  ähn- 
liche theologische  Anschauung  hat  dem  Korydalleus  in  den 
Augen  seiner  kirchlichgesinnten  Zeitgenossen  viel  geschadet.  Der 
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Verdacht  der  Ketzerei,  in  dem  Theophilos  bei  Meletios  Syrigos 
und  Dositheos  v.  Jerusalem  stand  (vgl.  des  Letzteren  'latOQia 
Tte^l  tCjv  iv  'leQoaoXvfioig  TIonQuxQXBvadvTtaVf  Bukarest  1715 
S.  1171)  hat  ihm  auf  lange  Zeit  auch  die  Anerkennung  sdner 
Verdienste  um  die  philosophische  Bildung  der  Griechen  ge- 
raubt.  Nach  alter  und  darum  glaubhafter  Überlieferung  (bei 
Dositheos  a.  a.  O.  und  Demetrios  Prokopios  in  dessen  ExböL- 
aofia  aus  dem  Jahre  1721  bei  Fabr.  Harl.  Bibl.  Grraeca  XI 
S.  526)  war  er  Schüler  des  Caesar  Cremonini.  Nach  diesen 
Zeugnissen  hat  er  sogar  die  philosophischen  Schriften  dieses 
Italieners  ins  Griechische  übersetzt.  Ob  das  wahr  ist,  vermag 
ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  beurteilen.  Ich  habe  die  Schriften 
des  Cremonini,  soweit  sie  in  der  Göttinger  Universitätsbibliothek 
vorhanden  sind,  mit  dem,  was  mir  nach  dem  Druck  und  Hand- 
schriftenkatalogen von  Korydalleus  bekannt  geworden,  verglichen 
und  keine  direkte  Bestätigung  der  Behauptung  gefunden. 
Höchstens  könnte  es  fraglich  sein,  ob  des  Theophilos  Schrift 
^voixij  axQÖaoig  xor*  'A^iarmihri  eine  Übersetzung  der  Schrift 
des  Cremonini  ist:  Explaoatio  prooemii  librorum  Aristotelis  de 
physico  auditu,  Patavii  1596,  und  ob  des  letzteren  Werk  De 
Coelo,  Venetiis  1613  die  Vorlage  zu  des  Korydalleus  Schrift 
Elg  Trpf  tvbqI  oiqavoü  TtQayfidzHav  ist,  Ausserdem  haben  beide 
eine  Schrift  über  die  Seele  geschrieben.*  Jedenfalls  deutet 
Dositheus  an,  dass  Korydalleus  dem  Cremonini  in  seinen  An- 
sichten nahe  stand,  wenn  er  bemerkt,  dass  beide  Atheisten  ge- 
wesen seien.  Das  geht  wohl  darauf,  dass  sie  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  geleugnet  hätten,  was  von  Cremonini  angenommen 
werden  darf  (Buhle,  Geschichte  der  Philosophie,  Göttingen  1800 
Bd.  2  S.  589  ff.).  Für  uns  kommt  namentlich  in  Betracht,  das 
Korydalleus  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  bearbeitet 
•  und  in  selbständiger  Darstellung  ins  Griechische  übertragen 
hat.  Dass  diese  Bearbeitungen  von  den  Griechen  viel  gelesen 
wurden,  lässt  sich  aus  den  zahlreichen  Handschriften  derselben 
erkennen.  Teilweise  wurden  sie  auch  in  den  Schulen  gebraucht 
(Chassiotis,  L'instruction  publique  chez  les  Grecs,  Paris  1881 
S.  97,  ein  Werk,  das  man  auch  sonst  vergleichen  möge). 
Mir  sind  von  des  Korydalleus  Werken  nur  zwei  zugänglich 
und  zwar  diejenigen,  die  bei  den  Griechen  am  meisten  gebraucht 
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sind.  Zuerst  die  grosse  Logik  des  Theophilos,  die  den  Titel 
führt:  £lg  STtaaav  ttpf  Xoyntrpf  tov  JiqiotcniXovQ  vTtofdvrjfiora  xal 
^TfrrjfÄCtta  vjtb  toi)  aoq>ün<hov  icvqIov  xvqIov  SeoiplXov  KoqvdaXifag 
hne^^a,  vuv  dk  ytqGnov  rvTtoig  htdo&ivta  xoi  jU€^'  Sarjg  oUvte 
fy  tfjg  dacQißelag  diOQ&w^iwas  naQcc  KvqIov  'j^Xe^dvÖQOv  Kapce- 
hxQiovj  Venedig  1729  (Leipziger  Universitätsbibliothek).  In 
der  Einleitung  S.  1 — 80  richtet  er  sich  an  seine  q>ovn]fi;aL 
S.  81 — 132  enthält  oxohxtnvKal  arifdeidtoeig  eig  tipf  tov  IIOQq>vQlov 
Eiaccya)yi]v.  S.  133 — 291 :  ""iTtö^vri^a  elg  tag  ^AQunmiXovg  ycccvrj' 
yoQlag.  S.  292 — 298 :  /7€^i  tOtv  fdera  tag  ^axrffoqiag.  S.  299—361 : 
Eig  TÖ  TteQi  iQfirjvelag  toü  '^QiaroT^Xovg  vTCOfdvqfiCtta.  S.  362 — 435 : 
Elg  Ta  TCQtksQa  ^Avahnvaa  nqod'BwqLa,  S.  435—499:  Eig  %ct 
vareQa  'Avalvtixd»  Koiydalleus  teilt  die  Logik  in  zwei  Teile, 
einen  allgemeinen  und  einen  besonderen,  Sßv  rb  ^€qov  itnl  xot- 
yrfy,  TO  di  idlov.  xoivdv  fih  iWv,  8  tbv  kv  yivBi  cvkloyiafibv  xal 
%a  TCQbg  airbv  awtelvovta  TteqUxei,  idlov  dd,  8  tä  eidrj  tov  (Tvilo- 
yiüfiov  dia7i€i€Qc^iva}g  dLÖdanei  (S.  77).  Der  erste  Teil  umfasst 
demnach  die  Lehre  vom  Begriff,  vom  Urteil  und  vom  Schluss 
und  behandelt  die  Bücher  des  Aristoteles  tisq!  KcmjyoQi&Vs 
TteQL  'EQfifjvelag  und  die  jtQÖtSQa  *AvaXvtt%d,  Der  zweite  Teil 
teilt  sich  ein  nach  den  Arten  der  Schlüsse  und  behandelt  tit 
SatsQa  'Ävalvtind,  tipf  tOTtinijv  nal  tovg  aoq)iGtixovg  iXiyxovg 
(S.  79).  Allem  voran  wird  die  bekannte  Schrift  des  Porphyrios 
gestellt,  die  nicht  zur  Logik  gehört,  sondern  nur  als  Ein- 
leitung dient. 

Meine  Kenntnisse  reichen  nicht  aus,  nachzuweisen,  wie  weit 
Korydalleus  ein  selbständiger  Kommentator  des  Aristoteles  ist, 
nur  das  habe  ich  konstatieren  können,  dass  er  die  ^ETtito^  Xo- 
yiycfjg  des  Nikephoros  ßlemmydes  vielfach  benutzt  hat.  (Über 
diesen  Mann  Krumbacher,  Gesch.  der  Byz.  Litt.  ^  S.  445  ff.) 
Er  polemisiert  auch  vielfach  gegen  die  Methode  der  „Neueren", 
ohne  dass  ich  erkennen  kann,  wen  er  dabei  im  Auge  hat.  Eine 
ganz  ausserordentliche  Verbreitung  unter  den  Griechen  hat 
auch  die  Bhetorik  des  Korydalleus  gefunden.  Sie  ist  zuerst 
herausgegeben  von  Nikodemus  Metaxas  1625  in  London  als  An- 
hang von  des  Korydalleus  Schrift  tccqI  littatolCbv  (Legrand  ^  I, 
S.  194).  Ich  besitze  eine  Ausgabe  von  Venedig,  1786.  Ein 
Abdruck  findet  sich  bei  Fabricius  Bibl.  Graeca  Bd.  Xin  1 726 
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S.  648  ff.  Auch  in  der  Shetorik  will  Korydalleus  dem  Aristo- 
teles folgen.  Ausdrücklich  sagt  er  in  der  Einleitung:  ijfielg 
Tcal  %h  ovvTOfiOv  bei  zaü  ncLqdvzoq  xal  %h  eÖTtOQcmoiüMrftoy  dulh' 
xovTBg,  tä  fih  %Cbv  &Xlwv  Ttaqivxeg  &  Ttegl  aizfjg  r(p  'j^Qiavotiku 
^do^ev  (8v  xal  roC  Xöyov  Ttodrffhv  hatriaöfie^)  dut  ßQaxiuiv  &g 

Neben  dem  Korydalleus  sind  noch  einige  andere  Aristo- 
teliker  zu  nennen.  Von  den  wenigsten  sind  aber  die  philo- 
sophischen Schriften  gedruckt.  Ich  erwähne  den  auch  sonst 
Yorzüglich  gebildeten  Alexander  Maurogordatos,  geboren  1636 
gestorben  1708,  den  Nikolaos  Kursulas,  gestorben  1652,  die 
Brüder  Lichudis,  namentlich  auch  den  Georgios  Sugduris,  der 
in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  lebte.  Dieser  ist 
mir  näher  bekannt  geworden,  weil  seine  Logik  gedruckt  yor- 
liegt.  Sie  führt  den  Titel:  Elaaywyii  loyixi]  ijtoi  TtQodioUrjaig 
eig  STtaaav  Tjpf  kayixfjv  fiidvdov  %ov  i^Qiarotikovgj  avvte^eiaa 
fikv  naqa  xov  Zoqxotdrov  iv  didaaxdloig  xvqIov  recjQylov  Savy- 
dov^  toC  i§  'Itjowlvwv.  TiJTtoig  di  ixdo&eiaa  web  ^Icjdwov 
KaQctt^ä  roß  ix  rfjg  AemLoalag  Tfjg  Kvnqov.  ^Ev  BUwjß  1792 
(Göttinger  Universitätsbibliothek).  Er  teilt  die  Logik  ein  in 
drei  Teile  nach  den  Thätigkeiten  des  vovg,  nämlich  Begriffe  zu 
bilden,  Urteile  und  Schlüsse.  Danach  bieten  sich  ihm  die 
Überschriften  der  drei  Teile :  1)  Ileql  %(bv  ävrpcöwtav  elg  r^y  tt^w- 
trp^  %ov  vohg  h^^yeiav,  ifcot  Tteql  ÜQiav  (S.  4 — 46) ;  2)  IlBqi  tGjv 
ivrpiövTiov  elg  tijv  B'  %ov  vohg  hiQyeiav  (S.  47 — 73);  3)  üefl  %(bv 
äyrpcövrajv  etg  Ttjv  y'  tov  vodg  kviqyeuxv  (S.  74 — 108).  Das 
Buch  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  aus. 

Diese  und  andere  Männer  haben  die  peripatetische  Philo- 
sophie im  17.  Jahrhundert  bei  den  Griechen  zur  herrschenden 
gemacht  und  sie  popularisiert.  So  allgemein  aber  war  die 
aristotelische  Eichtung  acceptiert,  dass  Eugenios  Bulgaris  in 
der  Einleitung  zu  seiner  Logik  (Leipzig  1766  S.  44)  von  seinen 
Vorgängern  auf  philosophischem  Gebiet  sagen  kann:  Ol  Ttdyteg 
{ijv  IVa  Tvxov  xal  devtegov  i^^Xoig)  tijv  aXqeaiv  IleQiTtonritixol, 
xal  Tf^g  'Aqimotikovg  hog  qxovfjg  ^Qrrjfiivoiy  oidh  dk  8  fiij  Tijg 
bcelvov  (pQBvog  eiQvjrai  littyiwrina,  oiSk  %h  %v%ov  ngoaUfÄivoi 
h  %(p  <piXoaog>€iVf  oike  Ttalacbv  oike  vednegov.  Daher  ist  diese 
Philosophie    auch   die    kirchlich   anerkannte.      Und  die  kirch- 
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liehe  Theologie  hat  durch  diese  Verbindung  eine  grössere  wissen- 
schaftliche Festigkeit  als  im  16.  Jahrhundert.  So  glauben  wir 
auch  durch  diese  Entwicklungsreihe  nachweisen  zu  können,  dass 
das  17.  Jahrhundert  als  eine  besondere  Periode  in  der  Geschichte 
der  neugriechischen   Theologie  betrachtet  werden  muss. 

Mit  dem  18.  Jahrhundert  beginnt  eine  neue  Periode  auch 
für  das  Gebiet  der  allgemeinen,  namentlich  der  philosophischen 
Bildung.  Die  neue  Zeit  kennzeichnet  sich  durch  das  Ein- 
dringen der  abendländischen  Aufklärung.  Freilich  ist  offiziell 
die  Aufklärung  von  den  Organen  der  Kirche  stets  abgewiesen, 
aber  dennoch  sind  die  heryorragendsten  Theologen  fast  gegen 
ihren  Willen  von  der  neuen  Qeistesrichtung  erfasst.  Wir 
können  auch  hier  nur  die  hauptsächlichsten  Daten  geben. 

Um  es  zunächst  begreiflich  zu  finden^  dass  die  Griechen 
für  die  neuen  Ideen  aufnahmefähig  waren,  muss  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dass  schon  das  17.  Jahrhundert  ganz  bedeutend  in 
der  Organisierung  des  höheren  Schulwesens  Yorgearbeitet  hat.  Man 
hat  es  nicht  mehr  mit  den  Griechen  zu  thun,  die  Stephan 
Gerlach  und  Martin  Crusius  schildern.  Im  18.  Jahrhundert  aber 
boten  die  Schule  des  Patriarchats,  die  auf  dem  Athos,  die  von 
Janina,  Moschopolis  in  Epirus,  Agrapha^  Missolonghi,  Athen, 
Dimitzana,  Chios,  Patmos,  Smyma,  Kydonia  und  andere  den 
jungen  Leuten,  die  etwas  lernen  wollten,  verhältnismässig  gute 
Gelegenheit  Das  Nähere  hat  bequem  ausgeführt  Chassiotis 
in  dem  schon  genannten  Werke.  Neben  den  alten  Klassikern 
imd  den  bedeutendsten  Kirchenvätern  lehrte  man  dort  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaften  mit  Mathematik.  Hier  konnte 
die  Aufklärung  Boden  finden  und  sie  hat  ihn  gefunden. 
Namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nahm  man 
auch  mit  Begeisterung  die  französischen  freiheitlichen  Ideen  auf 
allen  Gebieten  an. 

Der  erste  Theolog,  von  dem  bekannt  ist,  dass  er  gegen 
die  peripatetische  Philosophie  auftrat,  ist  Methodios  Anthrakites, 
der  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  lebte.  Am  besten  handelt 
von  ihm  Gedeon  in  der  'Extd  "^Al.  VIII  S.  275  ff.  Er  war 
Schuldirektor  in  Kastoria.  Nach  der  Tradition,  die  sich  auf 
Sawiras  zu  stützen  scheint,  hat  Methodios  die  Werke  des 
Cartesius  und  des  Malebranche  ins  Griechische  übersetzt.   Doch 
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muss  man  dieser  Angabe  zweifelnd  gegenüberstehen,  bis  fiir 
sie  haltbare  Gründe  angeführt  werden.  Von  dem,  was  Methodios 
geschrieben  hat,  ist  wohl  überhaupt  nichts  auf  die  Nachwelt 
gekommen.  Es  existiert  aber  das  Verdammungsurteil  der 
Synode  von  Konstantinopel,  das  ihn  im  Jahre  1723  traf.  Es  ist 
dieselbe  Synode,  die  an  die  englische  Kirche  das  oben  genannte 
Bekenntnis  sandte.  Sie  steht  auf  der  Grenze  der  alten  und 
neuen  Zeit.  Das  Urteil  ist  von  Gedeon  in  einer  besonderen 
Schrift  herausgegeben,  die  den  Titel  fährt:  t^viadatog  eyxvxliog 
joö  oUovfievixoö  na%qidQ%ov  ^leqe^lov  III,  y^  n^Gnov  htdldovfog 
Mcevovijl  L  Fededv  Konstantinopel  1872.  Ein  mir  zugänglicher 
Abdruck  findet  sich  in  der  'ExxL  'Al.  II  S.  495—500.  Aus- 
drücklich wird  dort  gegen  ihn  ausgesagt,  dass  er  ein  viag 
(piloaoipog  und  ^dhyyog  sein  wolle.  In  der  Philosophie  ver- 
neine er  die  peripatetische  Richtung,  in  der  Theologie  ver- 
werfe er  die  Bibel.  Konkret  heisst  es  dann:  &vaiQuv  TteifStai 
vb  Ttlf^og  t(bv  SvTtav  nuxl  m  aia&ffia  %al  gKxivofieva,  xal  oihe 
odjfjLota  oike  noiÖTtjtag,  oßre  dwäfÄeig,  äiX'  oddk  8Xtog  ala&ijaeig 
elvai  i^iol  (S.  497).  In  der  Theologie  sei  er  ein  Schüler 
des  Molinos.  Als  Ethiker  sei  er  Anhänger  des  Epicur.  Man 
kann  aus  diesen  Ausdrücken  zwar  die  Gedanken  des  Methodios 
nicht  deutlich  erkennen.  Jedenfalls  neigte  er  zu  einem  ideali- 
stischen Pantheismus  und  in  der  Theologie  zur  Mystik  des 
Molinos.  Als  zweites  hervorstechendes  Beispiel  nehmen  wir  den 
in  der  neueren  griechischen  Litteratur  wohlbekannten  XQun6dovljog 
'ji%aqv6vy  der  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  lebte.  Zu  seiner 
Beurteilung  möge  man  vergleichen  Sathas,  Meaai4ov.  BißL  VLL 
S.  clf'y  wo  auch  Stellen  aus  seinen  Schriften  abgedruckt  sind. 
Er  war  Schüler  des  Eugenios  Bulgaris,  lebte  und  wirkte  die 
letzten  Jahre  seines  Lebens  in  Wien  und  Leipzig.  Im  Jahre 
1793  wurde  seine  Lehre  von  der  Kirche  als  Spinozismus, 
Atheismus  und  Auflösung  aller  Moral  verdanunt.  Auch  hier 
ist  das  Verdammungsurteil  aufbewahrt.  Der  seltene  Originaldruck 
der  in  meinem  Besitz  ist,  fuhrt  den  Titel:  X)  ^E^marifaKia^bg 
tov  'Aaeßodg  XQunodoiilovTOfj  Movoq>&äl(iOv  ToCiS  'Axa(fyce¥la^eic., 
Buda  1800.  Der  Herausgeber  ist  Demetrios  Gobdelas.  Das 
Urteil  ist  wieder  abgedruckt  von  Gedeon  in  den  Juxzd^eig  I, 
S.  291  jBf.    Von  der  Philosophie  des  Christodulos  heisst  es  is 


Einleitung.  15 

diesem  Schiiftstück ,  das  sich  durch  seinen  überaus  heftigen 
Ton  auszeichnet:  inXaa&f  &  Ad-ednato^  piiav  oialav  äneiQW 
äQjfyf  Tov  TtavTog,  daviad'elg  th  &7t€iQ0v  %ofj%o  &nh  rbv  nahnim 
jiva^lliavd^  %hv  MiXifjOioVj  %al  inb  rbv  vedneQOv  Znivö^oty^ 
OTtoü  (pqovBl  fjiLav  SiteiQov  oialav  fik  entaOLv  vXtjq  TtenQOiycLafiävrp^, 
Aus  der  Substanz  lasse  Christodulos  mit  Spinoza  die  Welt  und 
den  Menschen  hervorgehen^  so  dass  der  Mensch  ein  Teil  Gottes 
sei.  Jesum  Christum  halte  er  für  einen  blossen  MenscheUi  die 
Jungfrau  Maria  für  eine  Frau  wie  alle  Frauen ,  so  wird  die 
Theologie  des  Irrlehrers  bezeichnet  (Gedeon  a.  a.  O.  S.  281  f.). 
Von  den  gedruckten  Schriften  des  Christodulos  kenne  ich  nur 
die  '-^iij^s  noXvivari^  Venedig  1781  (in  meinem  Besitz).  Es 
ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Französischen  und  enthält  eine 
eudämonistiBche  Moral  auf  katholischer  Grundlage.  Da  der 
Übersetzer  sich  zu  dem  Inhalt  des  Buchs  bekennt,  wird  er  in 
4er  Ethik  keinesfalls  ein  so  hartes  Urteil  yerdienen,  wie  das 
▼on  seiner  Kirche  über  ihn  gesprochene.  Er  war  ein  Kind 
seiner  Zeit.  Seine  Werke  müssen  aber  in  seinem  Vaterland 
gern  gelesen  sein,  sonst  hätte  man  wohl  nicht  den  Apparat  des 
Disziplinaryerfahrens  gegen  ihn  in  Bewegung  gesetzt. 

Ich  habe  bisher  absichtlich  für  die  Entwicklung  des 
griechischen  Geistes  zwei  Beispiele  benutzt,  die  offenbar  extreme 
Erscheinungen  bezeichnen.  Man  würde  yöllig  fehlgehen,  wenn 
man  meinte,  die  pantheistische  Philosophie  hätte  viele  Anhänger 
unter  den  Griechen  gehabt,  namentlich  unter  den  Theologen 
der  Zeit.  Aber  die  Beispiele  zeigen,  wie  sehr  sich  der  Hori- 
zont der  Griechen  seit  dem  17.  Jahrhundert  erweitert  hat. 
Den  rechten  Massstab  für  den  Einfluss  der  modernen  Bildung 
auf  die  Griechen  gewinnen  wir  erst,  wenn  wir  nun  noch  ein 
Beispiel  aus  der  Mitte  zwischen  den  Extremen  nehmen.  Hier 
bietet  sich  uns  ungesucht  der  grösste  griechische  Theologe  des 
18.  Jahrhunderts  dar,  Eugenios  Bulgaris.  Er  kommt  darum 
besonders  in  Betracht,  weil  die  tüchtigsten  der  griechischen 
Theologen  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  durch  seine 
Schule  gegangen  sind. 

Eugenios  Bulgaris,  geboren  1716  inCorfu,  gestorben  1806  als 
Erzbischof  a.  D.  von  Cherson  und  Ekaterinoslaw,  war  Direktor 
der  Athosakademie  und  später  der  Patriarchenschule  in  Con- 
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stantinopel  (vgl.  meinen  demnächst  erscheinenden  Artikel  in 
Herzog  B.E.  ^.  Er  giebt  über  seine  Stellung  in  der  Philosophie  und 
namentlich  über  sein  Verhältnis  zur  modernen  Bildung  am 
besten  Auskunft  in  den  einleitenden  Kapiteln  seiner  Logik,  die 
unter  dem  Titel  'J7  koytxijy  ix  TtahxUav  %b  xai  vBvniQwv 
Cüveqaviod'Blaa  und  herausgegeben  von  Thomas  Mandakasis  bei 
Breitkopf  in  Leipzig  1766  erschien,  8^  S.  686  (in  meinem 
Besitz). 

Eugenios   ist     bewussterweise    kein   Anhänger    der    peri- 
patetischen  Schule  mehr.     Er  zollt  der   neueren  Philosophie 
und  dem  Aufschwung  der  modernen  Wissenschaften  unbedingte 
Anerkennung,   wenn  er  sagt:  'E^  huLvov  yaQ  fipiiv  Faoaivdot 
re  &g)^aaVf   xal  Kaq%ioLOi,   mal   FaHdjaloiy   Netkwv^g  re,    xal 
^eißvlTLOif  aal  Oidhptoi,  %al  61  äiloc,  diovg  ij  q>iXoaoq>la  xaS-^ 
fjf^Sg,  €L7t€Q  iXkathtate  elg  Sacfirpf  nQoax^elaay  xal  ex  dvyd^tog 
Ttogevofiivri  eig  dvvafiiVj  TtoXkaig  ts,  xal  xaXalg  eidijaeai,  xal  kni^ 
volaig,  xal  tixyaig  %hv  iv&fdnccjv  xax&thjvziOB  ßlov^  &g  6  Ttäg 
alGtv  (li'XjQi  Toüde  f/yvötjaey  (S.  45).    Er   selbst  bestimmt  das 
Ziel  aller  Philosophie  mit  den  Worten :  ÜQÖd'eaig  dh  cr^f)  (dem 
Philosophen)  elg  dr^qav  k^iivai  Tt]v  fihv  %ov  äXrf&oüg  dia  ^eto^lag, 
ttpf  de  tov  äya-d'oC  dia  TtQd^etjg  (S.  60).    Er  muss  dabei  aber 
sogleich  vor  den  beiden  grossen  Abwegen  in  dem  Streben  nach 
Erkenntnis  warnen,  yor  dem  Dogmatismus  und  vor  dem  mass- 
losen Skeptizismus.    Er  weiss  nicht,  ob  die  Dogmatiker  mehr 
zu  verwerfen  sind,  als  die  Skeptiker.   Jene  scheinen  ihm  wegen 
ihrer  Vermessenheit  zu  verurteilen  zu  sein,  denn  sie  gehen  über 
das  dem  Menschen  zugängliche  Gebiet  der  Erkenntnis  hinaus, 
diese  fehlen  darin,  dass  sie  wegen  ihrer  Mutlosigkeit  auch  nicht 
das  zu  erkennen  bestrebt  sind,  was  möglich  ist    Dennoch  kann 
er  sagen:  Joxovat   di  ol  Ttgötoi  ifAol  yovv  ätOTuJjveQOi  (S«  61). 
Eugenios  will  die  Extreme  meiden,  er  will  die  Mittelstrasse 
gehen :  *j4lka  ya^  fifilv  iq)L(napLivoLg  rGtv  ixQon^TOJV,  Tfjg  fieaömjtog 
&7tay%axov  fihj  oi%  fjxiaux  dk  xäyzaC^a  ixTäov.  Kai  otke  ärvl&g 
Joyfxarixbv  ^  JoyfiatiaTijv  tov  q)iloaog)o€vTa  änodexz^ov,  oi^^&g 
kTtlnav   h  xa%ahri\f)Uf  TtavreXel   fjXdaKOvra*  l/^fiq><keQov  de,    ex 
daziqov   drjXov&ti  ttpr  xa%ic  ^dzeQOV  Afier^lav  xbihiovta  (S.  62). 
Er  will  keiner  Partei  angehören  und  meint  nur  so  die  Wahr- 
heit finden   zu  können.    Mla  Xomhv  fjde  fitqxaifii  dg  knitvxUxif 
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Tov  xikov^j  fÄrjösfAi^  Idüf  alQäaei  TtQoaavcetB^ävra,  iccg  ndaag 
ilev&^^iag  htJteQukd'elv,  xal  äq}'hc(i(nr]g  to  h  adt^  %ov  älrj&ovg 
fiö^iov  efißQi'd'cbg  xal  siavHoylmcjg  ävai^^aaStxi..  Eal  yaq  ehbg 
ixdarrpf  iv  %(j)  fiiqei  xal  ihr^eücai,  xa&d7t€Q  de  oidefdlav  ehtlg 
evQ€iv,  h  firjöevl  firjdafi(bg  %ov  öqS'oC  Idyov  naqoXtGxhxLvovaav 
(S.  56).  Bei  diesen  Grundsätzen  muss  sich  Eugenios  für  den 
Eklektizismus  entscheiden.  Das  will  er  sein,  hXemvKhg  dh  oi 
xara  Tovg  Ivfißißaatag  hulvovg  xal  üwagf^oarag  eTtixBiQrjGonriag 
yeyia&ai  ^Airjv  iGjv  äaufißdctcav  AlqioBwVi  xcna  61  tovg  äXf^d-Qg 
TOiomovgj  di  ra  xaXCjg  q>Llooog>ovfi€va ,  ix  Tcavtog  xal  ^E&vovg 
xal  xQdvofv  xal  ix  Ttdcnjg  arcXCjg  tilg  örcike  öij  xal  Ttaq  olg  Tiaiv 
Sv  Tv%oi  ävadeix^slarjg  AlQiaewg  Tt^oaiipievoi  %a  fxij  xalMtg,  fitjdi 
äkr^d-wg,  6)g  ixqwld  tBj  xal  vö&a  q>iXoaog>lag  xvrjf^ara  eig  Kvvö- 
aaoyeg  naQani/dTtovaiv  (S.  58).  Ein  solcher  Philosoph  wird  ein 
ixvevTTjg  sein  x^g  dXrj&Blag  dxQißr^g,  XQinjg  %b  Xöyov  Ttavrbg 
idixaaxog,  xal  diaiTijnig  Ttdarjg  iwoiag  djtaQdxQOvinog,  ovdhv 
eiBQOv  TO  q}LXoGO(pBiv  i  T]  Tay  Xdyov  dya^riteiv,  bIvol  'fyyovfABvog. 
0tXoao(pjqOBi  dk  %hv  tQÖTtov  toDtov,  TtqGnov  piivj  bI  iXöycJv 
So^aofidvioy  xal  &ßaoavia%(av  TtQoXijtpBiov  xal  7ta&&v  TCavzoliov  — 
innnIXayllivog  TtQoOT^Bi,  xadaqov  6)g  oIovtb  xal  dfiiykg  tb  XoyiOTixbv 
Tilg  xfwxfjg  7CaqBx6fXBvog  xal  dyQdgxfi  7CLvaxl(fi  ävBxytog  Sfioiov. 
—  J&üTBQOv  Sk  iav  oideyl  hfötdü)  oiddhag  oid^  dx^odfiart  oid* 
ivayvihafxa%L  j  oiS'  olxBl(p  bI  tvxoi  ijCBX&övri  diavorifxa%i,  o  firj 
iva^&g  iwoBiv,  xal  ßBßaUag  xcctixBtv  kavrlp  avvaiaddvoito  (S.  58 
bis  59).  Sehe  ich  recht,  so  geht  Eugenios  in  der  Erkenntnis- 
theorie auf  Locke  zurück,  den  er  auch  sonst  in  seiner  Logik 
yiel  zitiert.  Er  erkennt  angehorene  Ideen  nicht  an,  die  Seele 
ist  ihm  eine  unbeschriebene  Tafel.  Li  seiner  Sichtung  auf  den 
Eklektizismus  freilich  scheint  er  einen  anderen  Lehrer  zu  haben, 
nämlich  den  Franz  Budde,  den  Hauptvertreter  des  Eklekti- 
zismus im  Yorigen  Jahrhundert.  Mit  den  Werken  dieses  Mannes 
ist  Eugenios  ebenfalls  vertraut  gewesen,  wie  man  aus  mehreren 
Zitaten  sieht.  Freilich  hat  er  ihn  persönlich  nicht  mehr 
gekannt.  Buddeus  starb  1729,  während  Eugenios  erst  1750 
nach  Deutschland  kam.  Ausser  Frage  aber  scheint  mir  die 
Abhängigkeit  des  Bulgaris  von  dem  deutschen  Philosophen, 
wenn  man  vergleicht,  wie  dieser  seinen  Eklektizismus  in  durch- 
aus ähnlicher  Weise  begründet.    Er  sagt  in  seinen  Elementa 

Meyer,  Die  iheoL  Litt.  d.  griech.  Kirohe.  2 
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FhiloBophiae  instrumentalis,  Halle  1703  I  §  XLII  und  XLIU. 
Oritur  hinc  eclectica  philosophandi  ratio ,  sola  sapienti  yiro 
digna.  —  Eclectici  autem  nomine  tituloque  is  demmn  dignus 
est,  qui  ex  rerum  ipsarmn  contemplatione  principia  accurate 
sibi  format,  ad  quorum  normam  deinde  eligat  ea  omnia,  quae 
apud  alios  legit,  assumens  quae  cum  istis  principiis  conveniunt, 
quae  cum  Ulis  conciliari  nequeunt,  respuens.  Aber  es  kommt 
an  dieser  Stelle  nicht  näher  darauf  an,  auf  das  Einzelne  ein- 
zugehen, es  kommt  nur  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  der  ein- 
flussreichste griechische  Denker  und  Theolog  im  Yorigen  Jahr- 
hundert von  der  Aufklärung  beeinflusst  ist,  denn  dies  wollten 
wir  ja  nur  darstellen.  Es  bedarf  nur  noch  der  Ausführung, 
wie  Eugenios  sich  nun  mit  der  Lehre  seiner  Kirche  abfindet 
Da  stellt  er  nun  den  Grundsatz  auf:  '^Hfilv  dh  ovxtag  &ü  q>iXo- 
aoq>elv  neiQa%iovj  wg  öia  Ttavrbg  tuxI  inl  Tt&aiv  alquad-ai  fiky 
%b  t(p  6^^  Idytf)  av(jiq>iavoVy  firjdhv  dh  TtQeaßeveiv  tfjg  ä7t07U)Avqh 
^Blarjg  h  talg  Fqaipalg  äkrj9'€lag  duiqxavov  (a.  a.  O.  S.  62). 
Dies  gelingt  ihm  durch  die  bekannte  Scheidung  in  der  Theo- 
logie: JiTFtjg  yä^  oijcnjg  r^g  -d'eokoyiag  Tfjg  fihv  q>vaixf}gy  orroi 
(pStvaiy  dl  fjg  vno  tov  nara  q>vaiv  X&yov  xeiQaYVDyovfiBvoij  dithe 
%Gyv  TLOtvCbv  Xeyofi^üiv  iwoiCJv,  xal  'njg  xalXovSjg  %<i/v  ÖQWfiävww 
xcrra  %bv  jindatoXoVj  elg  ro  vo€iv  rä  äÖQceza  ivay6ine9-a.  Tfjg 
dk  v7tEQq>vovg  %b  nuxl  fivatix(a%€Qag  fjv  i^  j^noxaXiJipBwg  vfjg  iy 
(jidvotg  jolg  ^leQolg  Fqdfx^aai  TtSQUxofi^gs  fivovfie&a^  x^  vaig 
wib  r&v  6eoq)oqif[0}v  'AvÖQCbv  nenovri^ivaig  TCQoyficcteiaig  dt- 
e^odcTcuneQOv  didaanö^e^,  Tavxrpf  ^h,  6)g  xQslTtova  löyov  avacty 
Tuxl  iQevvrjg  i^rbg^  fÄtj  Ttavrbg,  firjdk  Ttavtl  KOivtiv  elvai  vnoXafißd- 
v€iv,  fjTtov  ÖQd'&g  %xeiv  yuxl  fj^iiv  donel  (S.  63).  Demnach  steht 
alles,  was  aus  der  Offenbarung  stammt,  die  sich  mit  dem 
Inhalt  der  heiligen  Schrift  deckt,  ausserhalb  des  durch  die 
Vernunft  Erreichbaren.  Es  kann  nicht  von  der  Philosophie  be- 
arbeitet werden  und  unterliegt  deren  Prüfung  nicht.  Dahin 
gehört  der  gesamte  Inhalt  der  Dogmen,  wie  Eugenios  weiter 
ausfuhrt.  Dagegen  kann  auch  die  Vernunft  urteilen  über  Gott 
in  der  Schöpfung,  über  die  Welt,  das  Wesen  der  Seele  und 
deren  Unsterblichkeit  Wenn  auch  auf  diesem  Gebiete  Wider- 
^ruch  eintritt,  so  entscheidet  die  Offenbarung.     Eidinov  ioyog 
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toig  tjxitna  üvfjupiovogj  %ovxov  toü  nunaTterdofiatog  inoniktLaopiep 
tal  t^ia  fihfuv  %(bv  äövrcjv  nBkevoofiBv  (S.  67).  Auf  einen 
solchen  Fall  kommt  Eugenios  z.  B.,  wenn  er  in  seinem  astro- 
nomischen Werke  IIbqI  ovari/jficeTog  jov  ilonrcdgy  das  1805  in 
Wien  erschien  (in  meinem  Besitz)  zu  den  verschiedenen  Welt- 
systemen Stellung  nehmen  muss.  Der  Lehre  des  Ptolemäus 
kann  er  sich  aus  wissenschaftlichen  G-ründen  nicht  anschliessen. 
Dem  Kopemikus  kann  er  nicht  folgen,  weil  dessen  Aufstel- 
lungen den  Worten  der  Bibel  widersprechen.  Er  stimmt  da- 
her,  wenn  auch  nicht  unbedingt  der  yermittelnden  Ansicht  des 
Tycho  Brahe  zu  und  schliesst  seine  langen  Auseinandersetzungen 
mit  den  Worten:  Ei  y&Q  oi%l  vf]  q)vOBi  äyrlxeitai,  &g  th  Uro- 
Ufialxdvy  oidh  valg  legalg  leXlocVj  üg  th  Kcme^ixalov,  zf}  dl  jäatqO" 
vofä4f  xa^^  eavrb  ^äkuna  awqdov  xcnBlhfjfrtai,  eixtkug  &qa  &(ji- 
iffniqwv  ixelvwv  lyxQLv&cai  7tqoi:tfi(b^ievov  (S.  63).  Den  Wider- 
spruch des  kopemikanischen  Systems  gegen  den  Wortlaut  der 
Bibel  hat  Eugenios  S.  35  f.  weitläufig  nachgewiesen.  Für  die 
Übereinstimmung  des  Eugenios  mit  Buddeus  auf  diesem  Ge- 
biet ist  es  interessant,  dass  auch  dieser  dem  Kopernikus  nicht 
folgen  kann.  Er  sagt  in  dem  vierten  Buch  seines  oben  ge- 
nannten Werkes,  das  dem  Eugenios  vielleicht  auch  den  Titel 
2a  seinem  astronomischen  Werke  gegeben  hat,  da  es  über- 
schrieben ist:  „De  systemate  hujus  universi  corporibusque 
coelestibus",  Cap.  I  §  18  folgendes:  Qui  ergo  systematis  ptole- 
maici  incommoda  intelligunt  et  ob  scripturae  sacrae  autori- 
tatem  copemicanum  approbare  religioni  sibi  ducunt,  aliud  eli- 
gont,  quod  mediam  velut  viam  inter  haec  tenet  et  Tychonem 
Brahaeum  auctorem  agnoscit. 

Dies  mag  genügen,  um  die  neue  Denkweise  zu  kenn- 
zeichnen, die  Eugenios  in  die  allgemeine  Bildung  und  die  Theo- 
logie der  Griechen  im  18.  Jahrhundert  einführte.  Der  durch 
ihn  angebahnte  Fortschritt  ist  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  Theo- 
logie spürbar.  Durch  ihn  ist  der  Geist  der  Kritik  eingeführt 
für  alle  Gebiete  der  Theologie,  soweit  sie  nicht  direkt  durch 
die  Normen  der  Dogmen  ein  für  alle  Male  festgelegt  sind. 
Das  gilt  z.  B.  von  dem  Gebiet  der  Kirchengeschichte.  Auf 
diesem  hat  Eugenios   zwar  wenig  gearbeitet.    Zu  nennen   ist 

aber  des  Eugenios  ^Exonomaerrjfiig  rCtv   i^b  Xqunoü  Sonfjqog 
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'Evavd-QWTtijaavtog  ij  nqdmi^  Leipzig  1806  (in  meiDem  Besitz),  das 
erste  Werk  der  neueren  griechischen  Earche,  das  hei  aller  Ab- 
hängigkeit Yon  der  Tradition  doch  historischen  Sinn  verrät. 
Aus  diesem  Grunde  ist  es  auch  von  der  kirchlichen  Reaktion 
in  diesem  Jahrhundert  nicht  günstig  angesehen.  Dass  Eugenios 
imd  seine  Schüler  auch  zu  ihrer  Zeit  schon  Widerspruch  er- 
fahren haben,  soll  hier  nur  erwähnt  werden.  Ich  nenne  nur 
den  Athanasios  Parios  (Herzogt  Band  II  S.  205),  der  jeden 
für  einen  Atheisten  erklärte,  der  abendländische  Bildung  besass. 

Mit  dem  Vorstehenden  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  man  in  der  That  von  einer  Entwicklung  in  der  griechischen 
Kirche  seit  dem  16.  Jahrhundert  reden  kann,  und  dass  die 
Entwicklungsperioden  etwa  mit  den  Jahrhunderten  zusammen- 
fallen. Demnach  können  wir,  wenn  wir  mit  Zahlen  diese  Pe- 
rioden abgrenzen,  die  G-eschichte  der  neugriechischen  Theologie 
etwa  so  abteilen. 

Erste  Periode,  von  1600  bis  etwa  zum  ersten  Patriarchat 
des  Kyrillos  Lukaris  im  Jahre  1612. 

Zweite  Periode,  von  dem  Auftreten  des  Kyrillos  Lukaris 
bis  etwa  zur  Synode  von  Konstantinopel  im  Jahre  1723  unter 
Jeremias  III. 

Dritte  Periode,  von  dem  Auftreten  des  Patriarchen  Jere- 
mias III.  bis  etwa  zu  den  Erlassen  des  Patriarchen  Gregor  VI. 
gegen  die  Protestanten  und  Katholiken  1836 — 1838. 

Vierte  Periode,  von  dem  Auftreten  des  Patriarchen 
Gregor  VI.  bis  zur  Gegenwart. 

Wie  ich  oben  (S.  1)  bemerkte,  ist  nun  ein  kurzer  Über- 
blick über  die  Litteratur  zu  geben,  die  bis  jetzt  über  unseren 
Gegenstand  vorhanden  ist. 

Obwohl  eine  ausgeführte  Geschichte  der  neugriechischen 
theologischen  Litteratur  bislang  nicht  existiert,  so  kann  ich 
mich  doch  auf  eine  Eeihe  trefflicher  Vorarbeiten  stützen.  Wir 
nennen  zuerst,  die  von  Abendländern  herrühren  und  können 
uns  dabei  um  so  kürzer  fassen,  als  die  Werke  meistens  be- 
kannt sind. 

Für  die  ältere  Zeit  kommt  in  erster  Linie  in  Betracht  die 
Turcograecia  des  Martinus  Crusius,  Basel  1684.  Zur  Er- 
gänzung des  Werks  ist  heranzuziehen  Stephan  Gerlachs  des 
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Alteren  (türkisches)  Tage-Buch,  herausgegeben  von  seinem 
Ebikel  Samuel  Gerlach,  Frankfurt  a.  M.  1674.  Stephan  Gerlach, 
der  Yon  1673 — 1678  deutscher  Gesandtschaftsprediger  in  Kon- 
stantinopel war,  ist  ein  zurerlässiger  und  scharfer  Beobachter. 
Sein  Urteil  über  die  damalige  griechische  Kirche  und  ihre 
Vertreter  ist  fast  immer  zuverlässig.  Aus  der  älteren  Zeit 
findet  man  eine  ausführliche  Besprechung  des  Tagebuchs  bei 
J.  Beckmann,  Idtteratur  der  älteren  Reisebeschreibungen, 
Stück  3,  Göttingen  1808,  S.  381  ff.  In  neuester  Zeit  ist  es 
gewürdigt  von  E.Legrand  in  dem  Recueil  de  textes  et  de  traductions 
publik  par  les  professeurs  de  l'ecole  des  langues  orientales  Vi- 
vantes ä  l'occasion  du  YIII  Gongr^s  international  des  Orien- 
talistes  tenu  ä  Stockholm  1889.  Ein  ziemlich  umfangreicher 
handschriftlicher  Nachlass  des  Martin  Grusius,  der  noch 
manches  Unbekannte  aus  der  Zeit  enthält,  befindet  sich  in  der 
Tübinger  Universitätsbibliothek.  Einige  Bände  habe  ich  selbst 
durchgesehen.  Berichtet  hat  darüber  Mystakides  in  seinem  Auf- 
satz *0  Uqoq  ydfjQog  xarä  täv  i(n'  aidva^  der  in  der  Eixoci- 
Tteviaerrj^lg  Tfjg  Kadrjyeolag  Kiavmavtivov  £.  Kovrod  Athen  1893 
abgedruckt  ist,  und  auch  einiges  daraus  ediert.  Weiteres  findet 
man  darüber  in  seinem  Aufsatz,  in  der  'Exiüi.  '^L  Jahrgang  14, 
S.  283  und  Fortsetzungen.  Aus  einem  Diarium  des  Stephan 
Gerlach  veröffentlicht  auch  Heineccius  in  seinem  bekannten 
Werke:  Abbildung  der  alten  und  neuen  griechischen  Kirche 
Leipzig  1711  einige  Stücke.  Es  sind  nach  Beckmann  a.  a.  O. 
S.  398  Teile  einer  Handschrift  von  Gerlachs  Tagebuch,  die 
mehr  enthielt,  als  die  von  seinem  Enkel  1674  veröffentlichte. 
Eine  kurze  Inhaltsübersicht  giebt  Heineccius  im  Anhang  S.  16, 
wo  die  Teile  beginnen,  die  er  aus  dem  Diarium  veröffentlicht. 
Das  durch  Samuel  Gerlach  veröffentlichte  Tagebuch  hat  Hei- 
neccius, so  viel  ich  sehe,  nicht  gekannt.  Mit  der  durch  Stephan 
Gerlach  hervorgerufenen  Litteratur  hängt  auch  zusammen  die 
Schrift;  des  David  Ghyträus,  Oratio  de  statu  ecclesiarum  hoc 
tempore  in  Graecia.  Ich  kenne  die  Ausgabe  Frankfurt  1680. 
In  seinem  ebengenannten  Werke  giebt  Heineccius  auch  einen 
Überblick  über  die  gesamte  Litteratur,  die  zu  seiner  Zeit  über 
die  griechische  Kirche  bedeutend  erschien.  Diese  Angaben 
sind  für  seine  Zeit  höchst  anerkennenswert,  doch  genügen  sie 
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heutigen  Ansprüchen  nicht  mehr.  Wichtig  für  die  ältere 
Litteratur  sind  auch  die  Werke  des  Leo  AUatius,  der  hei  seiner 
profunden  Gelehrsamkeit  in  seinen  Citaten  eine  Menge  von 
Bruchstücken  aus  den  älteren  griechischen  Autoren  bekannt 
gemacht  hat.  Namentlich  kommt  hier  in  Betracht  sein  Werk 
De  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione 
etc.  Cöln  1648.  Das  abendländische  Hauptwerk  für  die  Bio- 
graphien der  griechischen  Theologen^  die  Patriarchen  gewesen 
sindy  ist  noch  immer  Michael  Le  Quien,  Oriens  Ghristianus 
Paris  1740.  Unentbehrlich  ist  für  das  ganze  Gebiet  die  Biblio- 
theca  Graeca  des  Joh.  Albert  Fabricius,  namentUch  in  der  Be- 
arbeitung Yon  Harless,  Hamburg  1790 — 1809.  Hier  findet  man 
ein  besonderes  Litteraturverzeichnis  (XI,  S.  484  ff.)  und  treff- 
liche Angaben  über  die  einzelnen  Schriftsteller  mit  meist  zu- 
treffender Angabe  der  Werke.  Gute  Dienste  leisten  für  unseren 
Zweck  häufig  auch  die  grösseren  Encyklopädien  und  Wörter- 
bücher. Ich  führe  besonders  an  die  Allgemeine  Encyklopädie 
der  Wissenschaften  und  Künste,  begründet  von  Ersch  und 
Gruber  von  1818  an,  Jöchers  Gelehrtenlexikon  mit  seinen  Port- 
setzungen und  die  Biographie  tmiyerselle.  Wenig  nutzbar  ist 
M.  Saxius,  Onomasticon  Litterarium,  yon  dem  ich  die  Ausgabe 
aus  dem  Jahre  1775  kenne.  Auf  abgeleitete  Quellen  geht,  so 
weit  ich  Stichproben  gemacht  habe,  zurück  das  Grosse  voll- 
ständige Üniversal-Lexikon  aller  Wissenschaften  und  Künste, 
Leipzig  1732—1751,  63  Bände.  Für  die  Biographien  der 
Griechen,  die  für  Bussland  Bedeutung  gewonnen  haben,  ist 
noch  immer  zu  gebrauchen :  Ph.  Strahl,  Das  Gelehrte  Russland, 
Leipzig  1828.  Das  Buch  geht  auf  russische  Quellen  zurück, 
die  bei  uns  selten  zugänglich  sind.  J.  M.  Neale,  History  of  the 
holy  eastem  Church  2  Bde.,  London  1847,  ist  zu  benutzen  für 
die  Biographien  der  Patriarchen  von  Alexandrien.  Den  ersten 
Teil  dieses  Werkes,  der  den  Titel  hat:  History  of  the  eastem 
church,  Part.  I  general  introduction,  London  1850,  habe  ich 
leider  nicht  zu  Gesicht  bekommen.  Den  Lihalt  siehe  bei 
Kattenbusch,  Konfessionskunde  S.  73.  Die  Entwicklung  des 
Schulwesens  bei  den  Griechen  imd  die  allgemeinen  Bildungs- 
verhältnisse sind  übersichtlich  und  mit  guten  Quellenangaben 
-dargestellt   von  G.  Chassiotis   L'instruction  Publique  chez  les 
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Grrecs  depuis  la  Prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  jusqa'ä 
DOS  jonrs,  Paris  1881.  Mancherlei  Auskünfte  giebt  im  Ein* 
zelnen  A.  Pichler,  Geschichte  der  kirchlichen  Trennung  zwischen 
dem  Orient  und  Occident  2  Bde.  1864—1866.  Brauchbar  ist 
zuweilen  Nicolai,  Geschichte  der  Neugriechischen  Litteratur, 
Leipzig  1876.  Wertlos  für  unseren  Zweck  dagegen  darf  die  Ge- 
schichte der  Neugriechischen  Litteratur  von  A.  B.  BhangabS 
und  Daniel  Sanders,  Leipzig  1884,  genannt  werden.  Das  Buch 
bringt  sehr  wenige  und  dazu  noch  teilweise  verkehrte  Nachrichten 
über  unseren  Gegenstand.  Unzugänglich  ist  mir  A.  B.  BhangabS, 
Histoire  litteraire  de  la  Gröce  moderne  2  vol.,  Paris  1877. 
Die  bedeutendsten  Werke  zur  Kenntnis  unserer  Sache  hat  die 
neueste  Zeit  hervorgebracht.  Zum  Verständnis  der  neu- 
griechischen Theologie  hat  am  meisten  beigetragen  F.  Katten- 
bnsch,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde  Band  I, 
Die  orthodoxe  anatolische  Kirche,  Preiburg  1892.  Am  wich- 
tigsten von  allen  Vorarbeiten  ist  für  mich  gewesen  E.  Legrand, 
Bibliographie  Hellenique.  Das  Werk  zerfallt  in  2  Abteilungen. 
Die  erste,  die  Bibliographie  Hellenique  ou  description  raisonnee 
des  ouvrages  publies  en  grec  par  des  Grecs  aux  XV«  et  XVI« 
si^cle,  Paris  1885,  stellt  in  2  starken  Bänden  das  gesamte  biblio- 
graphische Material  des  16.  und  16.  Jahrhunderts  dar,  soweit 
es  in  diesen  Jahrhunderten  gedruckt  ist.  Der  Verfasser  hat 
eine  umfassende  und  tiefgehende  Kenntnis  der  Litteratur.  Die 
reichhaltigen  Bibliotheken  von  Paris  und  London  namentlich 
haben  ihm  die  genaueste  Kenntnis  der  Ausgaben  der  in  Frage 
kommenden  Werke  vermittelt.  Dazu  stellt  Legrand  in  treff- 
licher Weise  das  biographische  Material  für  viele  neuere  Griechen 
zusammen.  Auch  die  Theologen  sind  dabei  berücksichtigt. 
Die  zweite  Abteilung  des  Werks  hat  den  Titel:  Bibliographie 
Hellenique,  ou  description  raisonnee  des  ouvrages  publies  par 
des  Grecs  au  dixseptidme  si^cle,  Paris  1894 — 96.  Sie  umfasst 
bis  jetzt  4  Bände  und  giebt  die  Bibliographie  für  das  17.  Jahr- 
hundert. Der  vierte  Band  bringt  nur  biographisches  Material 
und  ist  für  Kyrillos  Lukaris  besonders  wichtig.  Das  dritte 
hervorragende  Werk  der  neueren  Zeit  ist  die  Geschichte  der 
byzantinischen  Litteratur  von  Karl  Krumbacher.  Die  erste 
Ausgabe  erschien  1891,  die  zweite  1897.    Die  letztere  zeichnet 
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sich  dadurch  besonders  aus,  dass  in  ihr  auch  die  theologische 
Litteratur  berücksichtigt  ist.  Sie  ist  von  A.  Ehrhard  be- 
arbeitet. Das  Werk  ist  nicht  allein  wichtig  für  die  Kenntnis 
des  Zusammenhangs  der  modernen  Litteratur  mit  der  byzan- 
tinischen, das  16.  Jahrhundert  ist  auch  noch  im  einzelnen  be- 
rücksichtigt. Sodann  giebt  es  eine  vorzügliche  Litteraturüber- 
sicht,  auf  die  ich  nicht  yerfehle  hier  besonders  zu  yerweisen. 
Zum  Schluss  will  ich  hier  auf  die  Zeitschriften  und  periodischen 
Sammelwerke  aufmerksam  machen,  die  vielfach  von  Wichtigkeit 
sind.  Es  sind  hier  zu  nennen  die  Biblioth^que  grecque  vulgaire, 
publice  par  E.  Legrand,  bis  jetzt  7  Bände,  Paris  1880 — 1896,  das 
Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grec- 
ques  en  France,  Paris  1867  ff.  und  die  Collection  de  monu- 
ments  pour  servir  ä  l'fetude  de  la  langue  neohell6nique  par 
E.  Legrand,  Paris  1869  ff.  Das  Werk  enthält  allerdings  vor- 
wiegend profane  Texte.  Ebenfalls  kommt  in  Betracht  die  Re- 
vue internationale  de  Theologie,  Beme  1893  ff.  Weiter  bieten 
die  Theologische  Litteraturzeitung,  herausgegeben  von  Harnack 
und  Schürer  und  der  Theologische  Jahresbericht  von  Pünjer 
und  A.  Lipsius  mancherlei  Material  für  unseren  Gegenstand. 
Auch  darf  nicht  vergessen  werden  die  von  Krumbacher  heraus- 
gegebene Byzantinische  Zeitschrift,  die  seit  1892  erscheint. 
Endlich  habe  ich  in  der  neu  erscheinenden  dritten  Auflage 
von  Herzogs  Realencyklopädie  für  Protestantische  Theologie 
und  Kirche  1896  ff.  versucht  die  Biographien  der  wichtigsten 
griechischen  Theologen  zu  geben. 

Neben  der  abendländischen  Litteratur  giebt  es  auch  eine 
ausgebreitete  des  Orients.  Vor  allen  haben  die  Griechen  selbst 
namentlich  in  diesem  Jahrhundert  mit  Eifer  und  Erfolg  sich 
mit  der  Geschichte  ihrer  Theologie  seit  dem  16.  Jahrhundert 
befasst.  Namentlich  haben  sie  sich  auf  dem  Gebiet  der  Bio- 
graphie und  der  Bibliographie  versucht.  Auf  die  innere  Ent- 
wicklung der  Theologie  haben  sie  allerdings  weniger  Wert 
gelegt. 

Der  erste,  der,  so  viel  ich  weiss,  den  Versuch  gemacht  hat, 
die  berühmteren  Theologen  seines  Volks  nach  1500  zusammen- 
zustellen, ist  der  Patriarch  Dositheos  von  Jerusalem  ("|-  1707). 
Er  hat  in  seiner  ^Jato^ia  Ttegi  %Gtv  ev  ^hqoGoXv^oig  na%QiaQ%m)- 
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adyvcjv  etc.,  die  von  seinem  Nachfolger  Chrysanthos  in  Bukarest 
1715  herausgegeben  wurde,  S.  11 79  f.  ein  Verzeichnis  Tdh'  Ttag' 
'^XXrjai  aoq>(jjv  gegeben,  das  von  der  Zeit  des  Jereroias  IL  bis 
auf  den  Historiker  Meletios   von  Athen  (f  1714)  reicht.    Er 
nennt  im  ganzen  34  Männer,  grösstenteils  Theologen  und  fügt 
auch   einige  ihrer  Werke   hinzu.     Dositheos   ist   Parteimann, 
doch  hat   sein  Verzeichnis   für  das  17.  Jahrhundert  immerhin 
Quellenwert.    Der  nächste  nach  Dositheos   und  von  ihm  ab- 
hängig ist  Demetrios  Prokopios,   der  im  Auftrage  des  Fürsten 
Nikolaos  Maurogordatos ,  dessen  Sekretär  er  war,   eine  kurze, 
aber  ziemlich  reichhaltige  Übersicht  über  die  gelehrten  Griechen, 
namentlich  des  17.  Jahrhunderts  gegeben.     Die  Schrift  datiert 
vom  Juni  1721  und  führt  den  Titel:  'ETmer^tjfÄ^  iTta^ld^rjocg 
%€jv  xarä  rbv  Tta^eX^övra  ai&va  loyiwv  Fgamöv  aal  rcegl  tiviov 
iv  %(p  vvv  alCbvi  ivdwivTwv,  zuerst  gedruckt  bei  Fabricius  Bibl. 
Gr.  XI,  1722  S.  769  ff.,  ed.  Harles.  XI,  S.  521  ff.,  wieder  ab- 
gedruckt von  Sathas,  Meaaiwv,  BißL  III,  S.  480  ff.    Prokopios 
zählt  99  gelehrte  Griechen   in  dem  genannten  Zeitraum.    Die 
kurzen  Biographien  enthalten  teilweise  wertvolle  Details.   Auch 
zeichnet  er  sich  vor  Dositheos  durch  seinen  ruhigen  objektiven 
Ton  aus.    Als  dritter  in  der  Beihe  ist  zu  nennen   Eugenios 
£ulgaris,  der  in  der  geschichtlichen  Einleitung  zu  seiner  Logik, 
die   1766   bei  Breitkopf  in  Leipzig  erschien,   die  Philosophen 
der  Griechen  seit  dem  16.   Jahrhundert  S.  41  ff.  nennt.    Da 
diese  fast  alle  Theologen  gewesen,   so  kommt  das  Verzeichnis 
auch  für  uns  in  Betracht.    Die  Urteile  des  Eugenios  sind  sach- 
kundig und  treffend.  Ein  grösseres  Verzeichnis  der  bedeutenderen 
Griechen  hat  Caesarius  Daponte  (-J-  1784)  geliefert.    Vgl.  über 
diesen  Mann  Herzog  Il.E.^  Bd.  4  S.  482  f.  und  meine  Anzeige 
in  der  Theol.   Litteraturzeitung  1893  Nr.  17.     Das  in  Frage 
stehende  Werk  des  Daponte  führt  den  Titel:   Kcndloyog  lato- 
fixbg  ä^iöloyog  tCjv  xa^'  ijfiSg  x^^icatoäviiav  iniarjfÄWv  Pwitialwv 
Tuxl  %iv(ov  fiBydXiüv  av^ßeßrjyi&ccjv  xal  vTto&ioBwv  etc.   und  ist 
zuerst  herausgegeben  von    Sathas  in  der  Mea.  BißL  Bd.  III 
8.    74  ff.,    dann   von   Erbiceanu   in   seinen    Cronicarii   Greci, 
Bukarest  1888.     Das  Werk  kommt  für  die  Jahre  1700—1784 
in  Betracht,   auf  die   es  sich  allein  erstrecken  will.    Daponte 
giebt  viel  Material,  ist  aber  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen.    Der 


26  Einleitimg. 

erste  Grieche,  der  in  umfassender  Weise  die  Biographien  seiner 
bedeutendsten  Landsleute  zusammenstellte,  ist  Oeorgios  Johannes 
Sawiras  (ZaßlQag).  Er  starb  1804.  Er  war  eigentlich  Kauf- 
mann, studierte  noch  in  späterem  Alter  und  bewegte  sich  als 
Schriftsteller  auf  vielen  Gebieten.  Seine  Nia  '^Eiläg  fj  iilrp^ixbr 
ßioTQov  ist,  wie  gesagt,  die  erste  grössere  griechische  Arbeit 
auf  unserem  Gebiet.  Es  wurde  herausgegeben  von  Georgios 
P.  Kremos,  Athen  1872.  Auf  654  Seiten  erhalten  wir  die 
Biographien  aller  gelehrten  Griechen  vom  15.  Jahrhundert  an. 
Das  Werk  ist  mit  grossem  Fleisse  gearbeitet.  Alle  zu  Gebote 
stehenden  Quellen,  auch  die  abendländischen,  sind  benutzt. 
Es  fehlte  dem  Sawiras  aber  doch  wohl  an  der  nötigen  Vor- 
bildung, um  das  sehr  grosse  Quellenmaterial  genau  zu  sichten 
und  zu  bearbeiten.  Infolgedessen  finden  sich  manche  Un- 
gereimtheiten in  dem  Buch,  worauf  Legrand^  I  S.  II  hin- 
weist. Man  muss  aber  zur  Rechtfertigung  des  wackeren  Mannes 
bemerken,  dass  sehr  viele  Fehler  und  Unverständlichkeiten  auf 
Rechnung  der  Handschrift  kommen,  die  dem  Herausgeber  vorlag, 
und  sodann  sich  erinnern,  dass  von  dem  Verfasser  ausdräcklich 
bemerkt  ist,  das  Vorliegende  sei  nur  to  TtqGnov  axidiov,  Sd'e» 
xal  &iAOQq>ov  aal  ioiaXUq  (S.  1).  Etwas  später  als  Sawiras 
schrieb  der  Patriarch  Konstantios  von  Konstantinopel  (f  1859) 
seine  Abhandlung:  IIbqI  tGsv  fievä  triv  Skonnv  ka  tov  xXtjQOv 
iQBifj  Tuxl  naiödff  diaTtQetpdpitoVj  die  die  Zeit  bis  auf  1836  um- 
spannt. Sie  ist  veröffentlicht  in  den  Werken  des  Konstantios, 
die  von  Th.  M.  Aristokles  1866  in  Konstantinopel  heraus- 
gegeben wurden,  S.  144—163.  Die  Schrift  ist  zu  kurz,  um  für 
unseren  Zweck  viel  austragen  zu  können.  Lediglich  geschicht- 
liches Interesse  und  keinen  sachlichen  Wert  besitzt  die  Schrift 
des  Joseph  De-Kigalla,  IXBÖlaaiia  %€n6jt%qo¥  rf^g  Neoekkrp^ixijg 
^ikohyylagy  Hermupolis  1846.  Es  ist  ein  alphabetisch  geordneter 
Katalog  der  berühmteren  Griechen  von  1550 — 1838.  Bei 
einigen  sind  auch  einige  Werke  genannt  Mehr  Berücksich- 
tigung verdienen  die  Biographien,  die  A.  Papadopulos  Bretos 
seiner  unten  zu  nennenden  Neoekki^vixii  ^iXoXoyla  I,  Athen 
1854  beigefugt  hat.  Die  beste  allgemeine  biographische  Arbeit 
seitens  der  Griechen  ist  noch  immer  die  Neoeilrpfiiaj  0iXoloyia 
von   Konstantinos  N.   Sathas  (Id&ag),    Athen   1868,    obwohl 
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manche  Angaben  in  dem  Bach  nicht  mehr  genügen.  Es  ist  eine 
von  der  Athener  Universität  im  Jahre  1867  gekrönte  Preisschrift. 
Sathas  beginnt  mit  dem  15.  Jahrhundert  und  schliesst  mit  den 
Gelehrten,  die  um  1821  lebten.  Der  Verfasser  hat  eine  grosse 
Belesenheit  in  der  heimischen  und  abendländischen  Litteratur. 
Das  Buch  ist  darum  auch  als  Fundort  für  die  einschlagende 
Litteratur  unschätzbar.  Dass  Sathas  in  Einzelheiten  irrt,  kann 
niemand  verwundern,  der  selbst  auf  unserem  noch  sehr  un- 
sicheren Gebiet  gearbeitet  hat.  Sein  Urteil  in  der  Theologie 
ist  allerdings  nicht  zureichend.  Sathas  ist  nicht  Theologe. 
Vorzügliche  Ergänzungen  zu  dem  oben  genannten  Werke  hat 
geliefert  Andronikos  K.  Demetrakopulos  in  seinen  IlqoadrpLai 
mal  Jio^diaBig  dg  ttjv  NeoeXkrjviTcijv  ^iXoXoylav  Kiovaravzlvav 
^d&ay  Leipzig  1871.  Bei  dem  Gebrauch  von  Sathas  ist 
Demetrakopulos  stets  zu  vergleichen. 

Damit  schliessen  die  allgemeinen  Werke  biographischen 
Inhalts.  Ich  füge  noch  einige  an,  die  auf  speziellere  Gebiete 
sich  beschränken. 

Ich  nenne  zuerst  das  ausgezeichnete  Werk  des  Andreas 
Moustoxydes  (Movato^vdriQ),  das  unter  dem  Namen  ^EXlrjvofjivqfxwv 
bekannt  geworden  ist.  Es  ist  eine  Zeitschrift,  die  in  unregel- 
mässigen Zeiträumen  erschien  und  zwar  vom  Januar  1843  bis 
1863.  Das  Exemplar  der  Göttinger  Universitätsbibliothek,  das 
ich  benutzte,  führt  den  Titel :  ^EilrjVOfÄi^fÄWV  ^  avfifiinTa  ^EkkrjviyAf 
GvyYqanfia  Ttsfiodindv,  avvTaaaöfisvov  vTto***,  h.did6fi€vov  de 
VTtb  X,  NixoXaliov  0ilad€Xq>i(og,  Töfiog  A\  Athen  1843.  Das 
Exemplar  enthält  die  sämtlichen  1 2  Lieferungen,  die  erschienen 
sind.  Die  letzte  stammt  aus  dem  Jahre  1853,  nicht  1856,  wie 
Legrand*  I  S.  III  bemerkt,  dessen  Exemplar  nur  10  Liefe- 
rungen umfasst.  Dass  das  Göttinger  Exemplar  vollständig  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  Bemerkung  auf  der  Rückseite  des  Titels: 
^Ttek^ovorig  ßutlag  diaytOTtfjg  rb  velevralov  (pvUjidiov  efisivev 
flfiheleg.  Das  Exemplar  ist  712  Seiten  stark.  Der  Helleno- 
nmemon  enthält  eine  Keihe  von  selbständigen  Aufsätzen  des 
Moustoxydes,  meist  biographischen  Inhalts,  wobei  mancherlei 
sonst  unbekannte  Schriftstücke  zur  Veröfifentlichung  kommen. 
Der  Zeit  nach  erstreckt  sich  der  Inhalt  auch  auf  die  byzantinische 
Periode,   und    den  Personen   nach  kommen  bei  weitem  nicht 
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allein  Theologen  zur  Besprechung.  Stets  aber  sind  die  Artikel 
wissenschaftlich  gehalten  und  mit  guten  Quellenangaben  ver- 
sehen. Auch  Legrand*  I  S.  IV  urteilt  sehr  günstig  über 
Moustoxydes.  Ein  ähnliches  Werk  schrieb  der  Sohn  des  eben 
Genannten,  der  im  Unterschied  von  seinem  Vater  den  Vor- 
namen Michael  fährt  unter  dem  Titel :  ^IotoqixCjv  tuxI  (pikohy/utsüv 
UyaXh.%wv  T.  TtqGnoQ  'Ev  KsQxvQif  1872  (in  meinem  Besitz).  Doch 
hat  dies  Werk  bedeutend  geringeren  Umfang  und  enthält  über- 
wiegend Nichttheologiscbes.  Für  die  Griechen,  die  Patriarchen 
gewesen  sind,  hat  man  die  Patriarchenkataloge  zu  vergleichen, 
von  denen  es  eine  ganze  Reihe  giebt.  Die  Geschichte  der 
Patriarchen  von  Jerusalem  behandelt  ausführlich  Dositheos  in 
seinem  schon  genannten  Werk.  Doch  ist  die  Geschichte  der 
Patriarchen  mehr  der  äussere  Rahmen  für  die  äusserst  heftige 
Polemik,  die  das  Buch  gegen  die  fremden  Kirchen  führt.  Ein 
Exemplar  des  Buchs  besitzt  die  Göttinger  Universitätsbibliothek, 
ein  anderes  ist  in  meinem  Besitz.  Einen  kurzen  beachtbaren 
Katalog  der  Patriarchen  von  Antiochia  giebt  der  schon  ge- 
nannte Patriarch  Konstantios  I.  von  Konstantinopel  (vgl.  seine 
schon  genannten  Werke  S.  117 — 144).  Über  die  Patriarchen 
von  Konstantinopel  hat  das  beste  Werk  geschrieben  Manuel 
J.  Gedeon  (redewv)  unter  dem  Titel  ITaTQiaQxt^ol  Ulvaxeg,  bei 
Lorenz  und  Keil  in  Konstantinopel  erschienen  im  Anfang  des 
vorigen  Jahrzehnts.  Hier  findet  man  auch  Auskunft  über 
die  griechischen  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiet.  Die  Erlasse 
der  ökumenischen  Patriarchen  hat  derselbe  Gedeon  bequem 
zusammengestellt,  soweit  sie  allgemeine  Bedeutung  haben,  in 
den  KavovLxal  Aiand^Big  etc.,  Konstantinopel  1888  und  1889, 
2  Bde.  Die  Theologen,  die  zugleich  Lehrer  gewesen  sind, 
nennt  in  zuverlässiger  Weise  Matthäus  K.  Paranikas  in  seinem 
SxeöLaaiia  tvcqI  tfjg  h  %(^  ilkrjvcxfp  edrei  yLaraardaecjg  rCJv 
ygafifidriov  &no  &kd)Oewg  KiavaraviivovTtoXewg  (.liXQi  töv  &Q%Gtv 
rfig  ivearcjorjg  IxorowoCTij^/dog,  Konstantinopel  1867.  Das  Buch 
ist  zugleich  das  griechische  Hauptwerk  über  das  Schulwesen, 
auf  das  sich  auch  Chassiotis  in  seinem  oben  genannten  Werke 
vielfach  stützt.  Die  Lehrer  an  der  Patriarchenschule  in  Kon- 
stantinopel schildert  M.  J.  Gedeon  in  seinen  XQOvixa  rfjg  Ttatqi- 
aqxiio\g  yixadrifilag  ^  Konstantinopel  1883.     Dazu  ist  auch  der 
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Aufsatz    des    genanuten    Patriarchen    Konstantios    in    seinen 
Werken  S.  346 — 369  zu  vergleichen.     Doch  genügt  das  Werk 
Gedeons   für  unseren  Zweck.    XJber  die  Polemiker  gegen  die 
römische  Kirche   handelt  ausführlich  das  Werk  des  oben  ge- 
nannten A.  K.   Demetrakopulos    Graecia  orthodoxa,    Leipzig 
1872.     Es    erstreckt    sich    auch    auf   die    byzantinische   Zeit. 
Nachrichten  über  die  Griechen,   die  in  Padua  studiert  haben, 
bringt   Nikolaus  Komnenus    Papadopulos    in    seioer   Historia 
Gynmasii    Patavini,     Venedig    1724    (Göttinger   Universitäts- 
bibliothek).   Das  Buch  ist  nach  Legrand*  I  S.  Vff.  für  die 
älteren  Zeiten  wenigstens  sehr  unzuverlässig.    Die  Biographien 
einer  Reihe  von  Griechen  aus  den  beiden  letzten  Jahrhunderten 
hat   herausgegeben   A.  N.   Goudas   (Toiidag)   in    dem  Werke: 
Bloi  7taQäU.rjloi  zCjv  inl  rfjg  ävayewriaBCjg  TTjg  ^ElXdßog  dut- 
Tt^eipdrrojv  ivÖQ&v,   8  Bde.,    2.  Auflage,   Athen   1870—1876. 
Ich  besitze  und  kenne  nur  den  zweiten  Band  des  Werkes,  der 
die  Männer  zur  Darstellung  bringt,  die  sich  auf  dem  Gebiet 
des  TJnterrichtswesens  ausgezeichnet  haben.     Obwohl  populär 
geschrieben,    ist  das  Buch  als  Materialiensammlung  wenigstens 
sehr   brauchbar.     Endlich   sind   auch    die   bedeutendsten    der 
Griechen  vielfach  nach  ihrer  vaterländischen  Abstammung  oder 
Zugehörigkeit   zusammengestellt.     Dahin    gehören   z.   B.    die 
^ÜLoloyiTca  ivdXeKta  Zaxvv^ov  von  Nikolaos  Katramis  (KceTQäfjirjg) 
Zakynth  1880,  ein  wertvolles  Werk,  und  die  Zusammenstellung 
der  Biographien  aller  bedeutenden  Griechen,  die  aus  Trapezunt 
und   Umgegend  stammen  von  E.  Th.  Kyriakidis  (KvQicndd'qg), 
Athen  1897 ;  das  letztere  habe  ich  in  der  Theologischen  litte- 
raturzeitung  von  1898  Nr.  11   angezeigt.    Eine  ältere  Arbeit 
ist :  BiOYqaq>Lai  iGjv  ivdö^wv  dvdqCiv  Tfig  Keq>aXkrjvlag  VTth  ^Av&ljiov 
Ma^aQdKfjj  Venedig  1843  (mir  unbekannt).    Die  Gelehrten  vom 
Athos  lernt  man  kennen  aus  des  M.  J.  Gedeon  Werk:  '0  *'A^iüg, 
Konstantinopel  1886.    Zweifelhaften  Wert  haben  die  Lebens- 
beschreibungen,  die   sich  in  den  sogenannten  Akoluthien  und 
anderen  liturgischen  Werken  finden.    Sie  gehören  der  Hagio- 
graphie  an  und  sind  nur  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  benutzen. 
An   die  Arbeiten  aus  dem  biographischen  Gebiet  mögen 
sich  die  bibliographischen  Werke  reihen.    Doch  bemerke  ich, 
dass  die  meisten  Bücher  der  ersteren  Art  auch  bibliographisches 
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Material  darbieten.  Zuerst  ist  zu  nennen  Andreas  Papadopnlos 
Bretos  (BQerög),  den  wir  schon  oben  erwähnten.  Er  hat  ge- 
schrieben den  Catalogue  des  livres  imprimfis  en  grec  moderne 
ou  en  grec  ancien  par  des  GrScs  depuis  la  chute  de  Con- 
stantinople  jusqu'ä  1821,  Athen  1845.  Diese  mir  unbekannte 
Arbeit  wurde  dann  vermehrt  herausgegeben  unter  dem  Titel: 
NsoeXXrivtKfj  ^iloloyla  etc.,  2  Bde.,  Athen  1854  und  1857.  Der 
erste  Band  enthält  die  Bibliographie  der  theologischen  Werke. 
Das  Werk  ist  längst  überholt  durch  die  oben  genannten  Werke 
von  E.  Legrand  auf  diesem  G-ebiet.  Wichtig  ist  es  aber  noch 
für  die  Zeiten,  die  Legrand  noch  nicht  bearbeitet  hat;  also 
fiir  die  Zeit  von  1700  an.  Die  .Bibliographie  des  19.  Jahr- 
hundert hat  bearbeitet  E.  Xanthopulos  in  seiner  SwoTtiui^ 
hi&eaig  tfjv  TCvevfjtarmfjQ  ivaTtrv^eiog  iCbv  veioziqwv  'Ekkijviar 
iTtb  Tfjg  ävayewqoBCjg  a6t(ov  (JiixQi  tovöe,  Eonstantinopel  1880. 
Obwohl  die  Titel  der  Bücher  nicht  selten  ungenügend  bezeichnet 
sind,  kann  mau  das  Buch  zur  Orientierung  wohl  brauchen. 
Wichtige  Dienste  für  die  Bibliographie  leisten  auch  die  Yer- 
kaufskataloge  von  Buchhändlern  und  anderen  Spekulanten. 
Der  Buchhändler  N.  Glykys  (rlvnijg)  veröflFentlichte  bereits 
1820  einen  KcerdXoyog  7C€Qii%iav  Ttlelava  nakaia  xal  artdvia 
ßißkla  ilkrjViTiä  xal  iHrjV'laTiviTia  iv  diaq>6qoLg  rthtoig  hLÖod^ivxa 
S.  84  (mir  unbekannt).  Legrand^  I  S.  X  erwähnt  drei  Kataloge 
von  seltenen  Büchern  aus  den  Jahren  1863,  1864  und  1869 
von  Faul  Lambros  in  Athen.  Zu  nennen  sind  auch  die  Kataloge 
der  griechischen  Druckerei  Phönix  in  Venedig  und  z.  B.  die 
Verkaufskataloge  der  Gebrüder  De  Pasta  und  Seitanides  in 
Konstantinopel.  Man  ist  für  unser  Gebiet  eben  teilweise  noch 
auf  sehr  unvollkommene  Hilfsmittel  angewiesen. 

Von  allgemeingeschichtlichen  Werken  nenne  ich  nur  zwei, 
zuerst:  A.  Komnenos  Ypsilantis '^xxAijaeaortxiS^y  %al  ITokirixGfy 
ßißXla  dfbdeaa,  von  denen  das  achte,  neunte  und  zehnte  mit 
der  Näherbezeichnung  Tic  iieca  %^  Slwaiv  der  Archimandrit 
Germanos  Aphthonios  1870  in  Konstantinopel  herausgegeben 
hat  (auch  in  der  Göttinger  Universitätsbibliothek).  Ypsilantis 
lebte  um  die  Wende  des  vorigen  Jahrhunderts.  Sein  Buch  ist 
eine  Chronik  der  wichtigsten  politischen  und  kirchlichen  Er- 
eignisse.  Das  bedeutendste  neuere  Werk  ist  K.  Paparrhegopulos, 
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'IctoQla  xov  *Ekkrpfinov  ^'9vovgj  2.  Aufl.,  5  Bde.,  Athen  1887 
bis  1888. 

Endlich  mögen  hier  noch  berücksichtigt  werden  einige 
griechische  Zeitschriften,  da  die  Zeitschriften  teilweise  reiche 
Ftmdgraben  für  unseren  Gegenstand  sind.  Die  berühmteste 
der  älteren  ist  die  UavddtQay  avyyQOfifia  Ttegiodinöv,  kxdidöfjievov 
dlg  xoü  firpfög.  Erschienen  sind,  so  viel  ich  weiss,  22  Bände, 
Athen  1850 — 1872.  Ich  besitze  nur  einen  Band.  Wo  ein  voll- 
ständiges  Exemplar  zu  finden  ist,  kann  ich  nicht  sagen.  Sehr 
wichtig  ist  die  'EKxX'qauxamdi  lAki^euc,  ovyyQOfifjia  kxdidöfievov 
ißdofiadialwg.  Der  erste  Band  umfasst  das  Jahr  vom  1.  Ok- 
tober 1880  bis  dahin  1881.  Die  Zeitschrift  erscheint  in  un- 
unterbrochener Beihenfolge  bis  heute.  Die  Jahrgänge  1885 
bis  1887  sind  in  Oktav  gedruckt,  die  anderen  in  Folio.  Die 
'JSkxX.  tt^L  ist  das  Organ  des  ökumenischen  Patriarchats. 
Namentlich  die  älteren  Jahrgänge  bieten  dabei  eine  Fülle  von 
Material  für  unseren  Gegenstand.  Besonders  wichtig  sind  die 
Artikel  von  M.  J.  Qedeon.  Oute  Artikel  enthält  auch  die 
Zeitschrift  ZomJQ,  die  in  Athen  monatlich  erscheint,  und  zwar 
seit  1877.  Dagegen  bietet  wenig  Ausbeute  der  EiayyeXtxbg 
Ki^qv^,  von  dem  seit  1857  in  Athen,  so  viel  ich  weiss,  11  Bände 
erschienen  sind.  Von  nicht  theologischen  Zeitschriften  erwähne 
ich  noch  die  Publikationen  des  ^ElkrpfVKbg  ^iXoloyixbg  ZvXloyog 
in  Konstantinopel.  Es  sind  bis  jetzt  25  Bände  erschienen. 
Über  die  ersten  13  Bände  ist  ein  Inhaltsverzeichnis  bei  Keil 
in  Konstantinopel  herausgekommen.  Endlich  bringt  viel  Material 
das  Jehflov  rijg  UnoQixijg  xal  i'9voloyi%fjg  ktaiqlag  rf^g  ^EXhidog^ 
Athen  1883  ff.  Andere  Zeitschriften  nennt  noch  Krumbacher, 
Gesch.  d.  Byz.  Lit  S.  1143.  Doch  soll  auch  dies  Verzeichnis 
nicht  YoUzählig  sein.  Die  Publikation  in  Zeitschriften  der 
mannigfachsten  Art  ist  bei  den  Griechen  sehr  beliebt.  Denn 
der  mangelhaft  organisierte  Buchhandel  und  das  geringe  Inter- 
esse des  Publikums  an  wissenschaftlichen  Arbeiten  macht  es 
den  Schriftstellern  in  Griechenland  sehr  schwer,  selbständige 
Werke  herauszugeben. 

Im  Zusammenhange  mit  den  Zeitschriften  weise  ich  auch 
auf  die  periodischen  Sammelwerke  hin,  die  für  uns  Bedeutung 
haben.    Es  ist  vor  allem  die  Meaaumfindi  Bißho&tJKtj ,  die  der 
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oben  genannte  Sathas  herausgiebt,  seit  1872  bis  jetzt  7  Bände. 
Es  sind  in  diesem  Werke  sowohl  die  Einleitungen,  als  auch 
manche  Texte  von  Bedeutung.  Seit  1891  giebt  A.  Papa- 
dopulos  Kerameus  ebenfalls  ein  wichtiges  Sammelwerk  heraus, 
die  'AvdleKta  ^leQoaolvfinufjg  Ztaxvolaylag ,  das  in  Petersburg 
im  Auftrage  des  russischen  Palästinavereins  erscheint.  Da  ich 
den  russischen  Palästinaverein  hier  erwähne,  so  sei  auch  zu- 
gleich auf  die  grosse  Reihe  der  Publikationen  verwiesen,  die  in 
seinem  Auftrage  erschienen  und  meistens  einen  Inhalt  haben, 
der  sich  direkt  auf  das  heilige  Land  bezieht.  Es  findet  sich 
hier  auch  manche  Arbeit,  die  für  uns  von  Interesse  ist.  Ein 
Verzeichnis  dieser  YeröfifentlichuDgen  findet  sich  in  den  anti- 
quarischen Katalogen  des  Buchhändlers  Harassowitz  in  Leipzig, 
die  Byzantinistik  enthalten. 

Ausser  den  Griechen  haben  neuerdings  auch  die  Russen 
eifrig  auf  dem  Gebiet  der  neueren  griechischen  Kirche  ge- 
arbeitet. Ich  erwähnte  eben  schon  die  Thätigkeit  des  russischen 
Palästinavereins.  Leider  ist  die  sonstige  Litteratur  sehr  schwer 
zugänglich  und  durchgehends  in  russischer  Sprache  geschrieben, 
die  ich  nicht  verstehe.  Was  mir  von  der  russischen  Spezial- 
litteratur  bekannt  geworden,  führe  ich  an  den  betreffenden 
Stellen  an.  Hier  nenne  ich  wenigstens  ein  Werk,  das  von  Be- 
deutung sein  kann :  A.  Lebedev,  Die  Geschichte  der  griechisch- 
orientalischen Earche  unter  der  Herrschaft  der  Türken,  vom 
Falle  Konstantinopels  an  bis  zur  gegenwärtigen  Zeit,  I.  Band, 
Sergiev  Posad  1896  (vgl.  Byzantinische  Zeitschrift,  Bd.  VI, 
S.  461).  Im  übrigen  glaube  ich  auch  ohne  Kenntnis  der 
russischen  Litteratur  die  neugriechische  Theologie  bearbeiten 
zu  können,  da  das,  was  an  Litteraturerzeugnissen  vorliegt,  durch 
die  Griechen  und  namentlich  Legrand  hinreichend  bekannt  ist 
Es  würde  sich  demnach  wesentlich  um  die  Beurteilung  der 
Litteratur  seitens  der  Russen  handeln.  Mit  dieser  mich  aus- 
einanderzusetzen,  kann  nicht  in  Frage  konunen,  da  die  Be- 
urteilung eine  prinzipiell  verschiedene  sein  wird. 


Die  theologische  Litteratnr  der  griechischen  Kirche 

im  16.  Jahrhundert. 


Die  Litteratur  des  16.  Jahrhunderts  soll  hier  nur  zu  dem 
Zweck  kurz  gekennzeichnet  werden,  damit  ich  das  Schema  be- 
gründe, in  welchem  ich  sie  im  folgenden  behandle.  Man  ver- 
gleiche dazu,  was  ich  oben  in  der  Einleitimg  bereits  ausgeführt 
habe.  Zwei  Drittel  des  Jahrhunderts  vergehen,  ohne  dass  eine 
nähere  Berührung  mit  dem  Abendlande  zustande  kommt.  Es 
ist  eine  Stille  in  der  litterarischen  Produktion.  In  diesen  Jahr- 
zehnten wächst  namentlich  nur  ein  Zweig  aus,  die  Erbauungs- 
litteratur,  die  wesentlich  sich  der  Volkssprache  bedient.  Da- 
neben bemächtigt  sich  die  Earche  der  Buchdruckerkunst,  um 
die  alten  liturgischen  Werke  der  Väter  der  Geistlichkeit  und 
dem  Volke  zugänglich  zu  machen.  Auch  einzelne  Teile  der 
Bibel  werden  herausgegeben,  vorwiegend  zu  kirchlichem  G^ 
brauch.  Ebenfalls  für  die  Praxis  wird  das  Kirchenrecht  von 
einigen  Theologen  bearbeitet.  Die  systematische  Litteratur  hat 
aber  nie  ganz  geruht.  Der  Kampf  gegen  die  fremden  Kirchen  ist 
ein  altes  Erbteil  der  Vergangenheit.  Doch  erst  am  Ende  des 
Jahrhunderts  wird  die  systematische  Theologie  neu  belebt. 
Versuche,  die  Geschichte  der  Kirche  zu  behandeln,  treten  eben- 
falls erst  später  auf,  auch  da  nur  in  dürftiger  Form.  In  der 
Exegese  ist  überhaupt  nichts  produziert,  dagegen  beginnt  man 
am  Ende  des  Jahrhunderts  den  Vätern  der  EÜrche  die  Auf- 
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merksamkeit  zuzuwenden,  das8  nun  ä»  auch  durch  den  Druck 
bekannt  zu  machen  eucht. 

Wir  ordnen  den  Stoff  nach  der  Wichtigkeit  dos  ffinzehien 
und  handeln:  I.  Ton  der  systematischen  Theologie,  in  die  wir 
Dogmatik,  Ethik  und  Polemik  einordnen.  IL  von  der  Er- 
bauungBlitterator.  IQ.  Ton  der  liturgischen  litteratur,  IV.  von 
den  Aufgaben  der  Bibel.  V.  Ton  der  kirchengeschichtlichen 
latteratur.  VI.  Tom  Eirchenrecht.  YII.  Ton  den  Ausgaben 
der  Väter. 


Erstes  Kapitel. 
Ton  der  systematiselien  Theologie. 

In  der  systematischen  Theologie  nimmt  die  Polemik  die 
Hauptstelle  ein.  Den  Kampf  gegen  die  römische  Ejrche  hat 
man  vom  Mittelalter  übernommen.  Er  wird  am  Ende  des 
Jahrhunderts  mächtig  angeregt  durch  den  Einfluss,  den  das 
wiedereröfibete  CoUegium  Graecum  in  Rom  gewann  und  durch 
das  Vordringen  der  Jesuiten.  Dazu  kommt  die  Polemik  gegen 
den  Protestantismus.  Vereinzelte  Äusserungen  gegen  das  Luther- 
tum finden  sich  schon  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  doch 
war  die  Stimmung  damals  vorwiegend  freundlich.  Man  meinte 
in  den  Lutheranern  Bundesgenossen  gegen  Rom  zu  findea. 
Am  Ende  des  Jahrhunderts  schlug  die  Stimmung  um.  Die 
Verhandlungen  des  Jeremias  11.  mit  den  Tübinger  Lutheranern 
zeigten,  dass  keine  Verbindung  zwischen  der  orthodoxen  Kirche 
und  der  lutherischen  möglich  war.  Neben  der  Polemik  gegen 
die  fremden  Kirchen  läuft  die  Abwehr  gegen  die  Ketzer 
im  eigenen  Lager,  namentlich  gegen.die  Anhänger  des  Joannikios 
Kartanos.  Positive  Darlegungen  der  orthodoxen  Lehre  oder 
wenigstens  solche,  in  denen  die  Polemik  Nebensache  ist,  finden 
sich  wenig  oder  gar  nicht.  Doch  zeigen  sich  einige  Mono^ 
graphien.  In  derselben  Weise  wie  die  Dogmatik  ist  die  Ethik 
behandelt.    Auch  hier  wiegt  die  Polemik  vor.     Doch  finden 
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■leh  auch  hier  kleinere  Abhandltingen  ohne  den  Zweck  der 
Abwehr. 

Wir  lassen  nun  die  einzelnen  Schriftstellery  die  hierher 
gehören,  chronologisch  geordnet  folgen,  indem  wir  eine  kurse 
Biographie  voranschicken  und  danach  ihre  Werke  nennen  und 
besprechen. 

L  Manuel  Corinthios. 

Litteratur:  Orientierend:  M.  Treu  in  der  Byz.  Zeitschr.  Y, 
8.  538  ff.  Crusius,  Turcograecia  S.  90.  146.  Leo  AUatius,  De 
Georgiis,  Fabr.  B.  G.  1721,  X,  S.  761.  756.  511.  De  perp.  C!ons. 
S.  983.  625.  Sawiras  8.  437.  Sathas  N.  ^.  8.  123.  Demetra* 
copulos  n*  J.  8.  7.  10.  Hellenomnemon  8.  313  f.  Papado<* 
poIos,  HeU.  SylL  XVII  8.  51.  Gedeon,  Chronika  8.  3e. 
■ExxL  Uh  IX  8.  237.  Legrand«  I  8.  CYL  Seine  Werke 
am  besten  bei  Gedeon  in  den  Chronika« 

Trotz  der  Terhältnismftssig  grossen  Litteratur  über  den 
Ifanuel,  ist  mit  Tölliger  Sicherheit  weniges  über  ihn  zu  er«* 
mittein.  Er  ist  nicht  zu  Terwechseln  mit  einem  Manuel,  der  im 
16.  Jahrhundert  lebte.  Nach  Theodosios  Zygomalas  (Turco- 
graecia 8.  90)  und  Manuel  Malaxos  (Turcograecia  8.  146)  lebte 
unser  Manuel  Corinthios  unter  den  Patriarchen  Faohomios  I. 
als  dieser  zum  zweiten  Male  regierte  (1606 — 1614),  Theole- 
ptos  L  (1514*- 1520)  und  unter  Jeremias  L  (1520--1522,  1523 
oder  24—1537  und  1537—1545).  Der  Patriarch  Constantios 
(Werke  8.  348)  setzt  seinen  Tod  in  das  Jahr  1561,  ihm  folgen 
Demetracopulos,  Graecia  orth.  8.  122  und  A.  Ehrhard,  Byz. 
Litt.  8.  122.  Den  Grund  dafür  erkenne  ich  nicht.  Manuel 
stammte  aus  dem  Peloponnes  und  war  Schüler  des  Matthäos 
Kamariota.  Er  bekleidete  das  Amt  eines  iiiyctg  ^iaq  und  da^ 
nach  eines  auLSM^hx^  an  der  grossen  Kirche  in  Konstantinopel. 
Er  kommt  in  Betracht  ab  Systematiker,  als  Hymnologe  und 
auf  dem  Gebiet  des  Kirchenrechts. 

Von  seinen  dogmatischen  Schriften,  deren  Gideon  (Chro* 
nika  8.  42)  mehrere  nennt,  ist  herausgegeben: 

1)  der  polemische  Brief  an  den  Predigermönch  Franciscus, 
der  die  Aufschrift  hat :  MavovtjX  5  fifyag  ^wq  tfjg  Meydirjg  Ix* 

3* 
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nihfalag  q>qa  ^Qavz^ioKLff  x(p  ft€Qdixa%8Q(fi  ix  nalaiäg  Fcofitig 
XaiQBiv,  Dieser  Brief  ist  zuerst,  aber  unvollständig  heraus- 
gegeben von  Le  Moyne  in  den  Varia  Sacra  1686,  tom«  I  und  da- 
nach in  der  Patr.  Gr.  von  Migne  B.  140  C.  469  f.  Vollständig 
edierte  ihn  zuerst  Gedeon  in  der  '^xxiL  UX.  IX,  S.  237  ff., 
danach  der  russische  Archimandrit  Arsenius  (Byz.  Zeitschr.  FV 
S.  371  Anm.). 

Der  Brief  enthält  die  Antwort  des  Manuel  auf  10  Thesen 
des  Franciscus,  die  unter  der  Überschrift:  jF^/iora  %al  kdyoi 
tov  q>^  0Qav%^ia%ov  uta^iog  bulvog  fy^aipe  n^bg  Mavovijl  tbv 
ixiyav  Qrftoqa  T^g  Meydijqg  'ExxXrjalag^  ebenfalls  bei  Gedeon 
a.  a.  O.  angeführt  sind.  Die  Thesen  und  darum  auch  die 
Antwort  des  Manuel  beziehen  sich  auf  die  bekannten  Differenzen 
der  griechischen  und  römischen  Kirche.  Es  sind  die  Fragen 
nach  dem  Ausgang  des  h.  Geistes,  nach  den  S^vfia,  dem  Feg- 
feuer, dem  Primat  des  Papstes,  dem  Taufritus,  der  Berech- 
tigung der  Ehescheidung  u.  a.  Manuel  schreibt  aus  der  vollen 
XJberzeugung  von  der  Richtigkeit  der  orthodoxen  Lehre.  Die 
überlieferten  Mittel  der  Polemik  benutzt  er  geschickt  Die 
abweichenden  Meinungen  seines  Gegners  sieht  er  in  dessen  bösem 
Willen  und  seiner  Unwissenheit  begründet. 

2)  Die  Abhandlung  ITbqI  Mdqytov  'Eq>iaav  xal  Tijg  h  0iM- 
Q&aUf  awödov  %al  7ca%a  refiiarov  xal  BeaaaQiwyogj  wie  sie  bei 
Gedeon  betitelt  ist,  scheint  nach  der  Angabe  in  der  Byz. 
Zeitschr.  IV,  371  ebenfalls  von  dem  Archimandriten  Arsenius 
herausgegeben  zu  sein,    (Mir  unzugänglich.) 

3)  Aus  einer  anderen  Schrift  gegen  Plethon,  die  nach 
Gedeon  den  Titel  führt  Karä  tov  Ttegl  ixjroQ&iaewg  to€  &yiov 
fCV€vfia%og  Tthfd'wvixov  avyyQdfjifia%og  scheint  Leo  AUatius,  De 
Georgiis  Fabr.  B.  Gr.  X  S.  751.  755  einige  Stellen  anzuführen, 
die  bekunden,  dass  Manuel  die  Verteidigung  des  griechischen 
Dogmas  durch  den  heidnischen  Platoniker  für  eine  Spottschrift 
hielt  Es  ist  mir  fraglich,  ob  die  unter  2  und  3  genannten 
Schriften  nicht  auf  den  Manuel  des  15.  Jahrhunderts  zurückgehen, 
der  als  Patr.  von  Konstantinopel  mit  demNamen  Maximos  Dl.  etwa 
bis  1482  regierte.    So  vermutet  mit  anderen  auch  Treu  a.  a.  O. 

4)  Arsenius  schreibt  mit  Sathas  u.  a.  dem  Manuel  noch 
eine  weitere  dogmatische  Schrift  zu,  die  den  Titel  hat :  Mavovijl 
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Te0  fJteydXov  ^OQOQ  l6yog  i7todeixzi%6g '  ftöte  ved^anai  fj  %ov 
Kv^lov  aäQ§  xal  n&g  vorfriov  ffdedö^aorai".  Der  Archimandrit 
Arsenius  hat  auch  diese  Schrift  veröffeDtlicht.  Sie  liegt  mir 
in  einem  Separatabdruck  aus  dem  Jahre  1890  vor.  Es  ist 
die  Antwort  an  einen  Freund,  der  ihm  die  Frage  vorgelegt 
hatte,  wann  das  Fleisch  Christi  vergottet  und  wann  es  als  ver- 
herrlicht anzusehen  sei.  Manuel  antwortet,  vergottet  sei  das 
Fleisch  schon  mit  der  Empfängnis  und  beweist  dies  dogmatisch, 
indem  er  darauf  hinweist,  dass  bei  anderen  Annahmen  die  Ein- 
heit der  Person  Christi  Schaden  Utte.  Aber  auch  die  griechischen 
Yäter,  namentlich  Johannes  Damascenus  und  sogar  der  Philo- 
soph Aristoteles  muss  mit  seiner  Metaphysik  dafür  zeugen. 
Die  Verklärung  der  odQ^  Christi  will  Manuel  sich  allmählich 
vollziehen  lassen  und  nimmt  als  Endpunkt  die  Auferstehung 
an.  Die  Schrift  ist  ohne  rhetorische  Überlastung  geschrieben 
nnd  macht  einen  ernsten,  frommen  Eindruck.  Polemische  An- 
spielungen  kommen  nur  nebensächlich  vor. 

5)  Als  Inedita  nennt  Gedeon  noch  die  Schrift:  Eig  dio 
avXkoyiafiOvQ  hxTivixovg  TteQl  h^TCoqeioBiag  to€  aylov  Tcy&ifjiccfog 
und  die:  Kcnä  toü  nux^QVfjQlov  TtvQÖg,  die  sich  handschriftlich 
in  der  Pariser  Nationalbibliothek  befinden  sollen.  Sathas  kennt 
nach  Paranikas  Schediasma  eine  weitere  Schrift  Ttegl  to€  &€a^ 
XVdoG  7tvevfi(nog. 

IL  Janos  Laskaris. 

Litteratur:  Es  genügt  hier  hinzuweisen  auf  Fabr.  Bibl. 
ar.  ed.  Harl.  XI  S.  646  f.,  Sathas  N.  0.  S.  113  fif.  und  nament- 
lich auf  Legrand  ^  I  S.  C.XXXIff.,  der  eine  gute  Biographie 
gegeben  hat. 

Janos  Laskaris  wurde  geboren  um  1446  in  Konstantinopel, 
er.  stammte  aus  Rhyndacus  in  Kleinasien  und  gehört  zu  der 
vornehmen  Familie  der  Laskaris.  Er  ist  bekannt  als  be- 
deutender Gelehrter,  Humanist,  Handschriftenkäufer  und  Poli- 
tiker  am  Hof  der  Mediceer  in  Florenz  und  B.om.  Er  starb 
1535.  Weiterer  Angaben  bedarf  es  nicht,  da  Laskaris  als 
Theolog  nur  geringe  Bedeutung  hat.  Von  seinen  Werken  ist, 
so  viel  ich  habe  ergründen  können,  nichts  gedruckt. 
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Auf  dem  Gebiet  4er  sTStematiBchen  Theologie  sind  einige 
Arbeiten  von  ihm  namhaft  ta  machen,  Ton  denen  aber  aufih 
nicht  einmal  feststeht,  welcher  Art  rie  gewesen,  ob  sie  ein 
Werk  ausgemacht  haben  und  dergleichen.  Fabrioius-Harless 
und  nach  diesem  Sathas  nennen,  gestützt  auf  Üomnenus, 
Fraenotiones  Mystagogicae  (mir  unzugänglich)  folgende  Schriftm : 
Defensio  rituum  Graecorum;  De  dignitate  sacerdotom;  De 
ordinatione  Graecorum;  De  sacramento  Graecorum;  de  LXX 
lAterpretibus.    Ein  Näheres  kann  ich  nicht  hinzuf&gen. 

m.  Pachomios  Rhusanos. 

Litteratur:  Sathas  N.  0.  S.  150.  Demetracopulos  12.  J. 
8.  19.  Fhüetas,  üefl  ^ItaawaUov  Ka^Avov»  Jaf^aaiarpfaD  taS 
Iffoviltov  nal  nct%iafAUn)  Pov^avoö.  *Ev  E^pcdiff  1847.  Katramis, 
<M^lQyiyih  Uvd}js^a  Zixx6v9ovs  *Ev  Zax6v9ifi  1880  S.  831  ff. 
M.  J.  Gedeon,  'Enoik.  UX.  III,  8.  778.  Legrand«  I,  8.  231  ff. 
Kmmbacber,  Gesch.  d.  Byz.  Litt.  '  8.  693.  Am  besten  Helle- 
nomnemon  8.  631-*-71S  und  442  ff.  über  sein  Testament: 
Atti  del  B.  istitutu  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  8er.  VUL, 
tom.  VI,  8.  903—910.  8eine  Werke  sind  genamit  bei  8athas 
und  Moustoxydes  in  Hellenomnemon.  Die  Mehrzahl  der  ge«^ 
druckten  bei  Hingarelli,  Graeci  Codices  manu  scripti  i^ud 
Nanios  patr.  Yen.  asserrati.  Bon<miae  1784,  dieselben  bei  Migne, 
Pr.  Gr.  B.  98.  C.  1333—1360,  teilweise  auch  bei  Gideon, 
Hellenomnemon  und  Legrand.  Im  Hellenomnemon  treten  14 
bis  dahin  unbekannte  Briefe  hinzu.  Einiges  andere  fähre  ich 
unten  an. 

Pachomitts  Rhusanos  oder  Rhusianos  war  der  8olm  des 
späteren  Kathegumenos  des  Klosters  %flg  KvqUxg  ^fiöv  «Ar 
I%fwpMm¥  auf  Zante,  mit  Namen  Joakim.  Er  wurde  geboren 
im  Jidire  1610,  wie  er  selbst  in  einem  Ton  ihm  geschriebenen 
Kodet  sagt,  der  sich  jetzt  in  dem  ^Titüinyuw  t(äw  ItadjfffwmmAif 
auf  Zante  befindet  (Sathas,  Tov^xosc^orov/u^  * J^Ud^  1869, 8. 123)« 
Er  war  MSnck  und  gehörte  Tcrschiedenen  Klöstern  an,  dem 
des  8t  Georg  auf  Zante,  Klöstern  auf  dem  Athos  und  anf 
Lesbos.  Er  bat  wahrscheinlich  auch  das  heilige  Land  besudit 
njid  das  Abendland  in  Venedig  kennen  gelernt.    Sein  Lebea 
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war  ein  ruheloses.  Den  Lebensunterhalt  hat  er  sich  nament- 
lich als  Knabenlehrer  erworben.  Er  starb  in  St.  Georg  auf 
Zante,  höchst  wahrscheinlich  1653.  Er  ist  der  gebildeteste 
griechische  Theologe  des  16.  Jahrhunderts  bis  auf  die  Zeit  des 
Jeremias  II.  Denn  er  besitzt  eine  gute  klassische  Schulunjf, 
itennt  die  griechischen  Yolksdialekte  vortrefBich,  ist  in  der 
'BSbel  und  in  den  Vätern  wohlbewandert  und  zeigt  überall,  w6 
er  sich  &ussert,  ein  sicheres  Urteil,  das  ohne  Vorurteile  auf  die 
Sache  gerichtet  ist.  Die  Orthodoxie  verficht  er  leidenschaft- 
lich und  die  Rechte  der  Nationalität  nicht  minder.  Dass  eir 
in  seiner  Kirche  keine  höhere  Stellung  erlangte,  erklärt  sich  woU 
nus  seinem  leidenschaftlichen  Temperament,  das  ihn  häufig  iü 
Streit  Terwickelte  und  ihn  zur  Regierung  in  der  Kirche  un« 
tauglich  erscheinen  Hess.  Von  seinen  Schriften  auf  dem  Tor^ 
liegenden  Gebiet  sind  zu  nennen: 

1)  Ilefl  tfjg  h,  %(bf¥  d'Bltüv  y^cupänf  ä}q>€)iBlag,  bei  Min* 
gareUi  a.  a.  0.  S.  961—274,  darnach  bd  Migne  a.  a.  0.,  tefl«- 
weise  auch  im  Hellenomnemon.  Er  will  in  dieser  Schrift 
tiachweisen,  dass  die  Wurzel  des  elenden  Zustandes  des 
griechischen  Volks  in  religiös-sittlicher  Hinsicht  die  Sfyfoux  ist, 
iler  JlCangel  an  der  ih^diig  yv&aigf  in  der  die  C<^  besteht, 
um  deretwillen  Gott  Moses  und  den  Erlöser  gesandt,  die  zu 
wecken  auch  die  Fredigt  der  Apostel,  die  Thaten  der  Märtyrer 
und  die  Synoden  der  Väter  gedient  haben,  um  diese  Syyoiä 
KU  fibennnden  und  die  rechte  yv&üig  zu  fördern,  empfiehlt 
er  dringend  die  Vertiefung  in  die  heilige  Schrift.  Er  will  nicht 
im  allgemeinen  beweisen,  dass  man  in  der  Schrift  für  alles  die 
rechte  Anweisung  findem,  sonden  das  an  einzelnen  Bdspielen 
ze%en.  Er  wählt  als  naheliegendstes  Beispiel  die  Schrift  als 
eine  Norm  ftlr  die  Reformation  des  Mönchtums.  Damals  irar 
in  den  meisten  Klöstern  die  idiorrhythmische  Lebensweise  angs^ 
nommen,  die  das  gemeinsame  Leben  ^nzlich  aufhob  und  die 
Disziplin  untergrub.  Pachomios  weist  nadi,  dass  das  gemeiü- 
same  Leben  in  der  Schrift  geboten  sei.  Durch  dieses  könne 
allein  die  liebe  im  Klosterleben  gefördert  werden.  Im  An« 
schluss  daran  yerbreitet  er  sich  Aber  das  Gebet,  die  Fsalmodie, 
die  Wahl  der  Klosterrorsteher  und  andere  ISnrichtuiigen  im 
Kloster.    Im  zweiten  Teile  der  Schrift  (Migne  0.  1846)  tritt 
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er  den  Einwürfen  der  Gegner  gegenüber,  die  namentlich  darin 
bestehen  y  dass  man  die  Schrift  nicht  verstehen  könne ,  da  sie 
in  einer  für  die  damalige  Zeit  unverständlichen  Sprache  ge- 
schrieben sei.  Pachomios  führt  dagegen  aus,  dass  die  Schrift 
die  Ursprache  der  G-riechen  rede,  die  xoo^.  Erst  durch  die 
Teilung  der  Stämme  seien  die  verschiedenen  griechischen  Dia- 
lekte entstanden,  die  in  der  Ttoim^  ihre  gemeinsame  Wurzel 
hätten.  Daher  müsse  man  von  jedem  Dialekt  aus  die  Schrift 
verstehen  können.  Wenn  die  Gegner  fragen,  wie  man  denn 
die  Sprache  der  Schrift  lernen  könne,  so  verlangt  Pachomios, 
dass  die  Leute  nicht  in  der  Ausdehnung  wie  damals  sich  mit 
weltlichen  Dingen  beschäftigen  sollten,  sie  sollten  die  Zeit  und 
das  Geld  zu  rate  halten,  Lehrer  anstellen,  dieselben  ordentlich 
bezahlen  imd  achten.  Dabei  geisselt  er  mit  beissendem  Spott 
die  entsetzliche  Unwissenheit  und  Trägheit  namentlich  bei  den 
Mönchen,  worüber  ich  einzelnes  angeführt  habe  in  meinem 
Artikel  über  die  Entstehung  der  griechischen  Yolkslitteratnr 
des  16.  Jahrhunderts  in  den  Theol.  Stnd.  in  Krit.  1898 
S.  316  ff.  Die  Schrift  ist  theologisch  interessant  und  nicht 
aUein  für  die  Geschichte  des  Mönchtums  wichtig,  sondern  auch 
für  die  Kenntnis  der  damaligen  Volkssprache,  was  die  grie- 
chischen Sprachforscher  auch  dankbar  anerkannt  haben. 

3)  Eine  höchst  energische  Polemik  entwickelte  Pachomius 
gegen  die  damals  in  der  griechischen  Kirche  sich  ausbreitende 
Sekte  der  Kartaniten,  die  sich  von  Joannikios  Kartanos  ab* 
leitete,  den  wir  unten  bei  der  Erbauungslitteratur  näher  kennen 
lernen  werden,  über  den  ich  auch  in  dem  ebengenannten 
Artikel  in  den  Theol.  Stud.,  und  Ejrit.  gehandelt  habe.  Von 
des  Pachomios  Schriften  gehören  hierher  die:  Ile^l  Ka^avivCw 
uilQ€ziK&v  und  die:  üe^l  tfjs  %GfV  Kaq%avvtCjv  algsoetog.  Auch  ist 
hierher  zu  rechnen  der  Brief  an  den  Metropoliten  Athanasios 
V.  Naupaktos.  Die  beiden  zuerst  genannten  Schriften  finden 
sich  gedruckt  bei  Mingarelli  a.  a.  O.  S.  274  ff. ,  bei  Migne 
a.  a.  p.  C.  1359—1363,  bei  Moustoxydes  S.  446 — i52,  die 
er^tere  auch  bei  Gedeon  ^EmX.  UL  HI  S.  718  f.  und  die  letzte 
bei  Legrand*  I  S.  231  f.  Den  Brief  an  den  Athanasios  gibt 
Moustoxydes  im  Hellenomnemon  S.  452  ff.  Pachomios  wendet 
sich  in  vieler  Hinsicht  mit  Recht  gegen  den  Kartanos.   Nament- 
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lieh  bekämpft  er  die  arglose  Übernahme  des  konfusen  apokryphen 
Stoffs  in  den  Zasammenhang  der  biblischen  Geschichte,  die 
Kartanos  in  seinem  j^vdvg  geben  will.  £r  konstatiert  auch  eine 
gewisse  pantheistische  Färbung  der  Theologie  des  Kartanos, 
der  nicht  eine  Schöpfung  der  Welt,  sondern  die  yävnjoig  und 
hutöoevoig  derselben  aus  Gott  lehre.  Mit  Recht  ist  ihm  auch 
die  Ghristologie  des  Gegners  anstössig.  Übrigens  hat  er  in 
noanchem  auch  den  Kartanos  nicht  yerstandeu,  der  das  Eeste 
wollte,  aber  nach  Art  ungebildeter  Schriftsteller  die  theologische 
Begrifisbildung  nicht  kannte  und  darum  verwirrte.  In  hohem 
Grade  war  dem  Fachomios  die  Schriftstellerei  des  Kartanos 
auch  darum  verhasst,  weil  sich  dieser  der  Volkssprache  bediente. 
Das  ^Av^q  des  Kartanos  war,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
das  erste  wirklich  kirchliche  Werk  in  der  Volkssprache.  Facho- 
mios aber  schwärmte  für  die  Antike.  Darum  konnte  ihm  die 
allerdings  sehr  vulgäre  Sprache  seines  Gegners  nur  ein  Greuel 
sein.  Fachomios  wird  nicht  müde  den  Kartanos,  der  aus 
Corfii  stammte,  einen  Fhäaken  zu  nennen  und  auf  alle  Weise 
seine  Unbildung  und  wissenschaftliche  Unfähigkeit  zu  ver- 
q>otten. 

3)  Gegen  sittliche  Missstände  im  eigenen  Volk  richtet  sich 
auch  die  Schrift  des  Fachomios:  IJ^g  xovq  iUijvl^oyfaQ  iwl 
jovg  tä  d^la  fivim^Qia  ßeßijkovvtas  xal  Sji  oö  dei  7tqoai%eiv 
%OiQ  TtoXXoig  äaeßiaiv  oiaiv  iXXa  rolg  evasßiaiv  xfiy  iXlyot  äßOiv. 
Dieser  Aufsatz  ist  veröffentlicht  von  Spyr.  J.  Lambros  in  dem 
^iXxlov  Tfjg  latOQ.  xal  idyoL  haiqlag  %flg  ^Ekkädog  I,  Athen 
1884  S.  101 — 112,  mit  historischer  Einleitung.  Es  liegt  die 
Handschrift  OXXV  der  bei  Mingarelli  genannten  zu  Grunde. 
Die  Varianten  eines  anderen  Kodex  der  Marciana  Nr.  XXVI 
Klasse  XI  S.  193  ff.  teilt  Lambros  a.  a.  0.  S.  367—369  mit. 

Nach  einer  einleitenden  Klage  über  die  wüsten  Festfeiern 
{ft€nnjyÖQ£ig)f  worüber  Fachomios  an  anderem  Orte  gesprochen 
haben  will,  wendet  er  sich  S.  106  zu  dem  Thema.  Er  tadelt 
zunächst,  dass  die  Leute,  die  unter  irgend  einem  Vorwande  die 
Klöster  besuchen,  von  den  ayiäofiotay  den  heiligen  Quellen, 
nicht  allein  Wasser  schöpfen,  sondern  dort  auch  räuchern. 
Das  sei  nicht  überliefert.  Ausserdem  wozu  solle  das  Wasser 
gut  sein,  da  doch  die  Mönche,  die  das  Wasser  immer  zur  Ver- 
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i&guDg  haben,  auch  krank  würden  ?  Man  yerehre  so  dae  Geschöpf 
mehr,  als  den  Schöpfer.  Man  solle  nicht  das  Wasser  yerehren, 
sondern  das  Heiligtunii  in  dem  das  Wasser  sei.  So  sei  es 
auch  nicht  in  Siloah  gewesen.  Auch  andere  Beispiele  Aber 
verkehrtes  Opfer  werden  herbeigezogen.  Aber  noch  weitere 
Tcrbotene  Dinge  geschähen  bei  den  Quellen ;  die  Frauen  legten 
Haarlocken  bei  dem  Wasser  nieder,  gerade  wie  die  heidnischen 
Hellenen.  Pachomios  wendet  sich  dann  gegen  andere  aber- 
gläubische Missbräuche«  Er  tadelt,  dass  man  den  Toten  eine 
Münze  mit  ins  Qrab  gebe,  sodann  den  Aberglauben  der  See- 
leute. Endlich  wendet  er  sich  gegen  die  ungebildeten  Priester, 
^e  die  heiligen  Zeremonien  der  Kirche  und  selbst  die  Sakra- 
mente  verkehrt  verwalteten.  Am  Schluss  warnt  er  das  Volk 
dringend  und  erinnert  daran,  wie  wenige  selig  würden.  Dasu 
gibt  er  eine  Illustration  durch  einen  Überblick  über  die  re- 
ligionsgeschichtlichen Verhältnisse  der  Erde. 

4)  Besonderes  Interesse  nimmt  in  Anspruch  die  kleine 
Schrift  des  Pachomius,  Kcna  ^yununrfföifaüv  ijtoi  t&p  xfokvöp- 
%iav  %obg  ineQXOfi^ovg  dg  ftQooKvvriaiv  t(üv  aeßacfiltav  tloI  U^&¥ 
xAtvwiv'  ifuxl  xinit  %od  ^qii  Ma^'d  Aovreqiy  herausgegeben  naeh 
einem  nicht  näher  bezeichneten  Kodex  der  Marciana  von  Kon- 
stantinos Oikonomos  als  Anhang  zu  seinem  Buch:  Eua^niig 
feQoaxvrrpn^gf  Ijtoi  raC  h  Ayloig  nctiQbg  fjfi&if  rfftjyofftav  btuniitcv 
TföcoTig  etc.  Athen  18S0  (in  meinem  Besitz).  Deiti  Titel  nach 
handelt  es  sich  hier  zum  Teil  um  eine  Streitschrift  gegen 
Luther,  und  zwar  ist  es  das  erste  Mal,  86  viel  ich  weiss,  daas 
die  griechische  Kirche  gegen  die  Gedanken  des  deutschen  Be- 
formators  sich  äussert.    Der  Inhalt  der  Schrift  ist  folgender: 

Diener  und  Soldaten,  sagt  Pachomios,  eilen  nicht  dann 
allein  zur  Hilfe  herbei,  wenn  die  Person  ihres  Herrn  ange- 
griffen wird,  sondern  auch,  wenn  sein  Palast  und  sein  sonstiges 
Eigentum  angegriffen  wird.  Wie  können  wir  schweigeü,  n^ 
er  aus,  wenn  wir  sehen,  dass  von  unheiligen  und  gewissen- 
losen Leuten  unseres  Herrn  heilige  Stätten  geschmäht  werden? 
Wenn  sich  Angriffe  erbeben  gegen  die  heiligen  Stätten  von 
Jerusalem,  Galiläa  und  Sinai?  (X  q>aaif  und  damit  gibt  er 
den  Inhalt  der  Angriffe  auf  die  heiligen  Stätten  an,  yäf  nveg 
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au  nnoi%Bt»  %(bv  hnatGiVj  cSlayör  riva  rounkovg  Kai  Toaotkovg  x^ 
^m)q  ivoMf^küg  vfiofiäveiv  elg  nqwTKimiffiv  %&v  h  ^leQOvaakiifi  ij 
jcol  rcüulalag  wxl  üivf  oeftaofjiüav  aal  d'BOjtQoakiav  %6ftia¥*  6g 
dnoßaHofiinov  ijdri  zbv  Ayuxafjiöv,  fiSlkov  di  fuay&ivwiay,  iah 
'9ftinwp  alQerix&v  xal  dugy^ffiivonf  xatobuav  ysvofiivww  h 
ai%olg'  xal  &g  fitj  ßBhnavfiiywv  r&v  TtQoaxwmSrfwVf  xoövan^lav 
pidXuna  fi&foüv  ßla7frofiiv(av,  laxl  %bv  fiovaxixhv  iMviva  iTCoUaiv* 
YA^i  iduxq>OQOvv%fav  dk  va  noiJüdy  kuA  %aG%a  oix  hvokfjg  Jivog 
Ug  ttnho  xaramyxa^aiiaijg  (S.  142). 

Pachomiua  wendet  sich  gegen  seine  Gtegner  in  doppelter 
Weise.  Er  will  zuerst  einen  positiren  Nachweis  geben  yon 
der  Heiligkeit  der  Stätten  des  heiligen  Landes,  sodann  wendet 
«r  sich  znr  Widerlegung  der  Einwürfe.  Was  das  erste  an«* 
langt,  so  haben  nach  Gen.  19,  19  (Bethel),  nach  Gen«  32,  20 
(Fniel),  nach  Ex.  3,  2  (Horeb)  durch  Gotteserscheinungen  die 
Stätten  des  heiligen  Landes  und  des  Sinai  den  Charakter  dar 
Heiligkeit  empfSBingen;  die  Yon  dep  grossen  Männern  des  alten 
Bundes  ausgesprochenen  Namen  der  Orte  beweisen  das.  Dieser 
Charakter  bleibt,  gerade  wie  die  Heiligkeit  der  Theptokos,  die 
auch  nur.  einmal  durch  die  Empfängnis  des  Herrn  geheiligt  ist 
Das  neue  Testament  stimmt  mit  dem  alten  überein.  Matth.  27,  63 
heisst  Jerusalem  die  heilige  Stadt  und  Petrus  spricht  (2.  Petr.  1, 18) 
TOn  4em  Berge  der  Verklärung  auch  als  Ton  einem  heiligen. 
Diesen  der  Bibel  entnommenen  Grfbden  fügt  er  noch  den  Q^ 
danken  bei,  dass  wenn  schon  die  an  anderen  Stätten  gebauten 
Kirchen  heilig  seien,  es  denen  erst  recht  nicht  an  Heiligkeit 
fehlen  könne,  die  auf  Plätzen  erbaut  wären,  wo  Christus  ge» 
fitten  habe  u.  s.  w.  Weiterhin  seien  darum  die  WaDfiahrten  so 
fSöcderlioh  für  die  Heiligung,  weil  der  Pilger  in  einem  Grade, 
der  durch  nichts  anderes  erreicht  werde,  bei  dem  lebendigem 
Sichyarsenken  in  das,  was  an  den  Stätten  einst  durch  den 
Herrn  und  die  Apostel  geschehen  sei,  dieses  nacherleben  könneu 

Dagegen  dürfen  die  Gegner  nicht  sagen,  dass  ein  Besuch 
der  Stätten  unnüta  sei,  denn  wie  eben  nachgewiesen,  werde  die 
Erbauung  der  Pilger  in  hohem  Grade  dadurch  gefördert.  Auch 
der  Einwand,  dass  jetzt  die  Stätten  doch  nicht  mehr  die  alten 
seien,  da  sie  von  unwürdigen  Menschen  und  ungläubigen  be« 
wohnt  wilrden,  sei  hinflUlig,  da  man  doch  nur  die  Stätten  be^ 
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suche,  die  an  ihrer  Heiligkeit  nichts  eingebüsst  hätten.  Wenn 
die  Gegner  aber  Heiligung  der  Pilger  erwarten,  so  sollen  sie 
erst  die  ihre  zeigen,  sie,  die  alle  Tage  im  Tempel  beten.  Man 
solle  doch  nicht  von  den  Pilgern  Wunder  erwarten.  Auch 
wenn  einer  vom  Guten  abirre,  könne  man  darum  die  Tugend 
selbst  nicht  yerachten.  Die  Leiden  und  Mühen  der  Reise 
könnten  aber  wohl  zur  Besserung  gereichen.  Wenn  die  Wall- 
fahrten fiir  das  Sittliche  indifferent  schienen,  so  müsse  man 
den  £rfolg  abwarten.  Der  schlechteste  Einwand  aber  sei, 
dass  die  Wallfahrten  nicht  geboten  seien,  die  Pilger  thäten 
vielmehr  ihren  eigenen  Willen,  nicht  den  Gottes.  Im  Gegen- 
teil nannten  die  Gegner  häufig  Gehorsam  gegen  Gott,  was  nur 
die  Ausführung  ihres  eigenen  Willens  sei.  Wenn  aber  auch  die 
Pilger  nach  ihrem  eigenen  Willen  handelten,  so  solle  ein 
anderer  darüber  nicht  richten,  denn  jeder  hat  in  dem  eigenen 
Gewissen  den  Richter,  nach  dem  er  seine  Handlungen  gestalten 
soll.  Zwar  würden  die,  die  nicht  nach  Jerusalem  gingen,  dafür 
von  Gott  nicht  gestraft,  denn  es  handle  sich  hier  nicht  um 
eine  imtayij,  sondern  um  eine  äfen^.  Gleicherweise  sei  auch 
das  Tta^eveisiv  ein  d&Qov  Gottes,  nicht  ein  g>6Qog.  Darum 
sollten  die  Pilger  nicht  die  Gegner  yerabscheuen,  aber  auch 
nicht  umgekehrt.  Die  Gegner  sollen  die  i^enj  ehren,  aber  die 
Pilger  soUen  sich  nicht  erheben  und  nicht  sich  einbilden,  &g 
dffd'ey  fjiiya  %i  TtoioCvragj  iU,^  oßg  to  wna  dvvafiiv  ai/yeiacyeyxdrag 
^eip  tb  Ttäv  hny^iq>BiVy  denn  ohne  Gott  können  wir  nichts  thun 
und  sollen  allezeit  gedenken,  dass  wir  unnütze  E[nechte  sind, 
/tij^  e%uv  di  tipf  iXjtlda  htl  tb  Idioy  ^^ov,  ilV  h  %^  '9c(p9  fkt 
hf  Tfj  x€i^2  aitoö  Tb  ekeuv  imlI  dtxaioCVf  xold^eiv  te  lud  xara- 
Ttifiveiv.  El  yccQ  utal  fivQKhug  h^ixeio  ijt<y9av€lVf  xal  toüto  ne* 
noirpMipiiv  vTthq  toü  dvöfKxtog  ccdvoüy  oidi  aSziog  lao^^nov  xcug 
TtQbg  fj/iSg  ceito€  ede^ealaigj  ,^XdQiTi  yiq  {pijaiv,  ktnh  aeataa- 
jAivoi^  (S.  151).  Man  dürfe  wegen  der  d^enf  die  Gebote  nicht 
vernachlässigen.  Wenn  aber  ein  Konflikt  zwischen  der  d^€i^ 
und  den  Geboten  entstünde,  so  soll  man  die  d^en}  lassen,  ausser 
wenn  man  sich  durch  ein  Gelübde  gebunden  habe.  In  diesem 
FaUe  muss  man  beides  thun.  Das  Verhältnis  der  iqeti^  und 
der  Gebote  könne  man  so  bestimmen :  na^ÖBiaog  %a  i9e2a  n^ 
indyficnoj  {pQoty^bg  al  i^eraly  idelg  dk  %al  &vQa  fj  v^^ig.    Da» 
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mit  scbliesst  Fachomios  ab,  oder  wenigstens  der  von  Oikonomos 
publizierte  Text,  der  aber  mit  dem  Ende  der  Abhandlung  zu- 
sammenzufallen scheint. 

Niemand  wird  verkennen,  dass  in  der  Abhandlung  der 
Tulgärkatholische  Standpunkt  vertreten  wird.  Und  dennoch 
tritt  in  dieser  kleinen  Schrift  wieder  das  für  Evangelische  An- 
ziehende der  orthodoxen  Kirche  hervor.  In  ihr  sind  teilweise  die 
Gegensätze  des  Protestantismus  und  Katholizismus  noch  unge- 
schieden. Stellen,  wie  die  obigen,  in  denen  die  Gnade  Gottes  in 
allen  Beziehungen  als  die  letzte  Bedingung  des  Heils  anerkannt 
wird,  könnten  schwerlich  von  einem  römischen  Dogmatiker 
aasgesprochen  werden. 

Was  nun  die  letzten  Worte  des  Titels  imserer  Schrift  an- 
langt, nämlich  dass  sie  auch  gegen  Luther  gerichtet  sei,  so  hat 
sich  dieser  zwar  mannigfach  gegen  die  Wallfahrten  gewendet,- 
am  ausführlichsten  in  der  Schrift:  An  den  Christi.  Adel 
deutscher  Nation  (Erl.  Ausg.  Bd.  21  S.  317).  Er  hat  aber 
vorwiegend  die  Wallfahrten  nach  Rom  und  anderen  abend- 
landischen Stätten  im  Auge,  eine  Wallfahrt  nach  Jerusalem, 
äussert  er  sich  einmal  an  Hans  v.  Stemberg,  möchte  er  selbst 
gerne  thun,  aber  nur  des  Interesses  wegen  an  der  histo- 
rischen Bedeutung  des  Orts  (Auslegung  des  117.  Ps.  Einleitung. 
Erl.  Ausg.  Bd.  40  S.  283).  In  jeder  anderen  Hinsicht  muss 
sich  selbstverständlich  Luther  scharf  gegen  die  Wallfahrten 
aussprechen.  Namentlich  wendet  er  sich  gegen  die  Meinung, 
als  ob  sie  ein  Werk  wären,  durch  das  man  die  Gnade  Gottes 
verdienen  könne,  sie  seien  vielmehr  selbstgewählter  Gottesdienst. 
Auch  das  Gelübde  einer  Wallfahrt  hält  er  für  unverbindlich. 
Dazu  führt  auch  er  an,  dass  die  Wallfahrten  die  Menschen 
moralisch  nicht  besserten,  sondern  verschlechterten.  Dagegen 
habe  ich  nirgend  den  Einwurf  gelesen,  dass  die  Wallfahrten 
nach  den  heiligen  Stätten  darum  nicht  zu  empfehlen  seien,  weil 
dort  jetzt  die  ungläubigen  herrschten.  Ein  solcher  Einwurf  ist 
auch  nicht  luthersch  gedacht,  denn  er  ist  nicht  prinzipiell 
gegen  die  Sache  gerichtet.  Liessen  sich  demnach  im  allge- 
meinen wohl  die  von  den  Gegnern  des  Pachomios  gemachten 
Einwendungen  auf  lutherschen  Ursprung  zurückführen,  wie 
denn  auch  das  nicht  widerspricht,    dass  die  Gegner  Mönche 
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sind,  da  auch  Lotibaraa  dur  Überschrift  ak  Mönch  aufgeführt 
iaty  80  macht  mich  der  jmletoj^  gfmaiiBte  Einwand  doch  zweifei« 
haft,  ob  wir  es  hier  mit  einer  Tti^iieiliim  ^^^  Luther  oder 
lutherischen  GManken  zu  thun  haben.  Möf^Keh  ist  immerhin^ 
dass  der  Text  der  Schrift  nicht  yollständig  abgedruckt  ist,  dass 
Tiehnehr  ein  zweiter,  hier  nicht  vorhandener  Teil  die  Pcdemik 
gegen  Luther  enthielt,  unter  andern  umständen  müsste  man  im 
griechischen  Mönchtum  nach  den  Gegnern  suchen.  Da  könnten 
es  wiederum  des  Pachomios  Feinde,  die  Anhänger  des  idior- 
rhythmischen  Systems  sein,  die  gegen  die  WaUÜEÜirten  einge- 
nommen waren,  weil  sie  die  Unbequemlichkeit  nicht  liebten  und 
sich  darum  mit  dem  grossen  sittlichen  Gedanken  schützten,  dass 
die  Wallfahrten  ein  selbstgewählter  Gottesdienst  seien.  Dass  sitt- 
liche Laxheit  bei  den  Idiorrhythmikem  sich  fand,  habe  ich  in 
meinen  „Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster** 
Leipzig  1894  S.  67  ff.  nachgewiesen. 

6)  über  einige  andere  Schriften  des  Pachomius  kann  ich 
nach  Excerpten  aus  Handschriften  Nachricht  geben.  Der  Cod. 
man.  Nr.  693  des  Klosters  Jwiron  auf  dem  Athos,  fol.  saec.  16, 
enthält  an  Yorletzter  Stelle  die  Schrift:  naxwfilov  fiovaxov  16- 
yog  inefcutoXoyrjftixög  %b  xal  ^iMJbg  ngög  vobg  ivaovaaxe%oür^ 
%OLg  TtQhg  %ag  hc  %Giv  l^dv  inayo^ivag  fj/uv  ^Uipeig  tujlI  tipf 
&€Ux¥  Tt^ivoiav  loidofodviag.  Die  Rede  behandelt  das  Problem, 
wie  das  durch  die  Türken  über  das  griechische  Beich  ge- 
kommene Elend  sich  mit  der  göttlichen  Vorsehung  yereinigen 
lässt.  Pachomios  ist  nicht  der  einzige  und  erste,  der  diesen 
Gedanken  behandelt.  Schon  Gennadius  Scholarius  liegt  es 
nahe,  sich  darüber  hören  zu  lassen  in  seinem  Dialogus  cum 
Judaeo  (ed,  Jahn  1893.    S.  32  ff.). 

6)  Das  letzte  Stück  desselben  Kodex  enthält  eine  Streit- 
schrift gegen  das  schon  mehrfach  erwähnte  idiorrhythmische 
System  im  griechischen  Mönchtum.  Die  Schrift  führt  den 
Titel:  Swaywyi]  diaq>6qwv  xeq>akaliüv,  Srt  Sei  %ovg  iv  tfj  aitfj 
fiov^  ^ovaxovg  xoiv&g  ßiouw  nunä  ndvta  xal  ifKSla&ai  jolg  iofoy^ 
KüuLoig,  Sie  ist  wesentlich  eine  Zusammenstellung  aus  Stucken 
anderer  Schriften,  nämlich  aus  Synodalkanones,  aus  Basilios 
d.  Gr.,  dem  Gerontikon,  Gregor  d.  Gr.,  aus  dem  Typikon  des 
Athanasios  vom  Athos,  aus  dem  des  Elaisers  Michael 


Von  der  ijitematuchen  Theologie.  47 

logos  für  daa  Kloster  Kellibaron  aaf  dem  Latros,  aus  einem 
soQSt  unbekamaten  TypijEon  der  Kaiserin  Eirene  Laskarina  Palaeo- 
logina  und  aus  sonst  unbekannten  Schriften  des  Fachomios 
selbst.  Die  zuletzt  genannten  Stücke  habe  ich  Teröffentlicht 
in  meinen  „Haupturkunden  zur  Geschichte  der  Athosldöster** 
S.  212  ff.  Fachomios  erklärt  darin  die  Idiorrhythmiker  nur 
für  halbe  Mönche,  da  sie  von  den  4  Tugenden  des  Mönchs, 
sich  des  Weibes  und  des  Fleischessens  zu  enthalten,  arm  zu 
sein  und  zu  gehorchen,  nur  die  beiden  ersten  besässen.  Sodann 
tadelt  Fachomios  den  Luxus  der  freien  Mönche.  Die  Zitate 
aas  dem  Typikon  des  Kaisers  Michael  und  der  Kaiserin  Eirene 
habe  ich  herausgegeben  in  der  Byz.  Zeitschr.   1896,  S.  46  ff. 

7)  Eine  Beihe  Yon  Schriften  des  Fachomios  enthält  auch 
der  Cod.  Berol.  Fhilipp.  1617.  Derselbe  enthält  Yon  fol.  207^ 
an  folgende  Schriften,  die  sich  auf  unseren  Mönch  beziehen. 

fol.  207^ :  MavovijX  ö  FaXriaiunnfiQ  v(p  batunittf  %al  iXXoyi- 
ftundvfp  (jiovax(j}  xvQlif  Tlaxio^ltfi  h  hvqUi^  xal^uv.  Der  Inhalt 
hat  kein  sachliches  Interesse. 

fol.  208' — 210^:  Haxfi^f^iog  fiovaxbg  vg  h  KuiVfnamivovrcd' 
Jlu  öyunäTjfi  fi^äkfi  ix^hjaUf,    Der  Inhalt  folgt  unten. 

fol.  211' — 230^:  Ilaxtofilov  fioyaxov  X6yqi  doyiittzMoL  köyog 
7t(f6nog,  ''Oxi  itnt  d-edg  xul  8ti  elg  liniv,  oi  noUuol  -  xal  Iki  vlhv 
xal  Ttveöfia  i'x^i  (xß%(p  ofioovaia  xal  l§  adtoD  Ttjv  ÜTtaQ^iv  %x^^^^ 
xai  TteQi  qniaewg  xal  TtQoaüiftov. 

Anfang:  'ETCeidi^neQ  noXXol  %{av  d-^lmv  noetiqijav.  Ende: 
Siavi  nolXa  dg  %a  neql  -d^eov  avyxoiaßanx&g  xal  vniQ  vijy  fifie- 
%4faif  yvGtoiv  naQ*  aitCbv  XaXavii&fa.    Inhaltsangabe  folgt  unten. 

fol.  231' — 245^:  Xöyog  devrsQog.  Tle^l  lijg -d^eiag  ärj^iovQylag 
Tial  vffi  %Giv  TtqunanXatnGnf  TtaQaßdaewg. 

An&ng :  *0  -d^ebg  tolvvv  aoq>bg  xal  vrteQdya&og  üv.  Ende : 
Jiiyefai  dh  x^ttFrög  xal  i^  tov  Xqiozov  eixiov  äXka  xcrrax^o^t- 
xßfg  &a7t€Q  xal  ßaaiXevg  fj  %ov  ßaaiXiwg,    Inhaltsangabe  unten. 

fol.  246' — 266':  Xöyog  vQlzog.  IJegl  xGiv  ^€%ä  'njv  na^äßaaiv 
4£oj(d>s  di  TTC^l  %aD  xäiv,  xal  vCüv  dvo^aa^imav  vlwv  ^eaü  naqa  vfig 
yQagffjg  xal  ne^l  TtefinofAf^g  xol  vöfAOv  tav%&irp:og  xal  diag>OQäg. 

Anfang :  j^Ha  ^eiiX9toiAfv  Xoutdv,  Ende :  xal  nQg  kx^^ol 
S¥%€g  xttvqlXdtyri^iy  ai%(p. 

fol.  266^ — 276':  Xdyog  d\  Hefl  %ijg  tov  ^eaö  köyov  ivadQxov 
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olycovofUag  oti  aitbg  ö  vlbg  tov  d-eov  €aa(fXü>&ri  ex  jfjg  &yiag, 
TtoQd-ivov^  adcQxa  nqoaXaßiav  l§  aiin\g  %^\f/v%Q¥,  evsow  exovacnf 
'^fv'jf^  Xoyiiojv  aal  voegdv,  q)vXd^ag  %b  iv  iavt^  aal  tKoniqag  %ag 
qyöaeig  itpvq^ovg  xal  idiaiqitovg  ^erä  xGjiv  Idiwfidrtjv  ocinCüV  xal 
/uera  xipf  h^waiv. 

Anfang:  Z^gtt  yovv, 

Ende:  trpf  nqbg  %h  &elov  S-iXrjfia  Tta^ax^^oiv. 

fol.  276^ — 298'^ :  löyog  i.  "Ert  7t€Ql  tfjg  rov  üvqLov  haiqwv 
oixovofilag  tov  te  ßaitxla^tnog  aitoO  xal  tfjg  ^erafjio^qHhaewg' 
tav  delfcvov  dfjfi^a  rov  fivmmoö'  Tfjgte  ajavQ(ba€wg  aal  tyiqa&ag 
aal  xGiv  avpißivxwv  h  adraig,  xa2  rfjg  ^eiXovarjg  XQlaewg  xal  xoi- 
vfjg  dvatndaewg  xal  ino%a%a<naaBwg. 

Anfang:  Kaiqhg  ffit]  Xoijcdv. 

Ende :  tov  äyaMv  dtandrrpf  avt&v  xal  xvqiov,  äfiijv, 

fol.  299' — 305^ :  Tod  airoD  fiovaxov  Ilaxia^Lov  Xvaeig  didqio- 
Qoi.    Im  Ganzen  8  Xvaeig  mit  Yorangestellten  Fragen. 

Anfang:  Tlvog  xdqiv. 

Ende:  i^eß^o, 

fol.  306^ — 306^ :  Tau  avtov,  einiges  unleserlich,  TtQÖg  iiva  iia 
xaina  dfiq>iaßdXXov%a. 

Anfang :  "(hi  alg  TtQoaxvvrjOiv. 

Ende:  fiovaxixrj  dh  oidhtorte,  iTCBineq  d^ert;,  einiges  un« 
leserlich. 

fol.  331^ — 332^:  IIax(Ofilov  fiovaxov  Ttgbg  Uataiov  fif]%Q€>- 
TtoXltriv  jQdfiag.  Abgedruckt  nach  anderer  Handschrift  im 
Hellenomnemon  S.  646  ff. 

fol.  333' — 336v :  Ilaxtofilov  fiovaxov  Ttgbg  tbv  navuQtiacnov 
^rjtQOTtoXLxrjif  Navrtdxxov  xvgiov  ^Adavdatov,  Abgedruckt  nach 
anderer  Handschrift  im  Hellenomnemon  S.  452  ff. 

Die  beiden  ersten  der  genannten  Xdyoi  habe  ich  auf  den 
Inhalt  geprüft  und  gebe  im  Nachstehenden  die  wesentlichsten 
Gedanken. 

Fachomios  rechtfertigt  sich  zunächst  darüber,  dass  er 
schreibt.  Er  muss  gegen  die  Ketzer  auftreten.  Lehren  will  er 
nur  nach  der  Schrift  und  den  Vätern. 

Dass  Gott  ist,  wird  aus  der  xaraaxew]  der  Welt  erkannt. 
Ebenso  wie  man  bei  dem  Anblick  einer  vollkommenen  Leier 
und  eines  schönen  Hauses  auf  einen  Urheber  schliesst,   so  er- 
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kenne  man  auch  bei  der  Betracbtung  des  Weltgebäudes,  dass 
es  einen  Urbeber  haben  müsste.  Die  Vorsehung  Gottes  in 
der  Welt  beweist  sein  Dasein.  Der  Einwurf,  dass  die  Welt 
Gott  sei,  muss  zurückgewiesen  werden.  Die  Welt  habe  seit 
7000  Jahren  den  Menschen  gedient  Das  werde  bewiesen 
durch  die  Wunder  der  Schrift.  Darum  könne  die  Welt  nicht 
Gott  sein.  Auch  sei  die  Welt  vergänglich,  gefühllos  und  ohne 
Geist.  Andere  machen  die  elfiaQin^  zu  Gott.  Aber  wenn 
alles  nach  der  Notwendigkeit  geschieht,  so  erklärt  sich  nicht 
die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Schicksale,  auch  hört 
dann  für  den  Menschen  jede  Verantwortlichkeit  auf,  da  der 
Mensch  nichts  mehr  aus  der  TtQoalQeaig  thut.  Dann  wird  das 
Wesen  Gottes  mit  den  bekannten  negativen  Ausdrücken 
beschrieben.  Daran  schliesst  sich  sofort  die  Lehre  von  der 
Trinität,  die  korrekt  vorgetragen  wird.  Eine  Reihe  von 
Definitionen  der  dogmatischen  Termini  kommen  zur  Aus- 
führung. 

Der  zweite  Xöyog  handelt   von   der  Schöpfung  und   dem 

Wesen  des  Menschen.  Bei  der  Lehre  von  der  Schöpfung  wird 
das  1^  oix  ivTtav  stark  betont  im  Gegensatz  zum  Schaffen  des 
Menschen.  Das  Sechstagewerk  wird  beschrieben,  die  Schöpfung 
der  Engel  und  die  des  Menschen.  Die  menschliche  Seele  hat 
ihr  Wesen  nicht  aus  dem  Wesen  Gottes,  sondern  sie  ist  ge- 
schaffen. Die  ersten  Menschen  waren  nicht  sterblich.  Der 
Tod  kam  nach  der  Übertretung.  Aber  auch  nicht  Trcfvnj  i^d- 
voeiOL  waren  die  Menschen  geschaffen,  denn  sie  starben  hinter- 
her. Sie  waren  xQelvtoveg  fjfi&Vy  aber  ikdaaoveg  %Gnf  dyyiXunf, 
Das  göttliche  Ebenbild  des  Menschen  bestand  darin,  dass  der 
Mensch  Gott  glich  Yjond  te  to  Xoyixbv  nuxl  äQXiühv  %al  aiv^ovoioy 
Ttal  drj^iovQyixöv.  Daran  schliesst  sich  eine  energische  Polemik 
gegen  die  Juden  und  Türken  wegen  der  Bilderverehrung  seitens 
der  Kirche. 

8.  Auch  die  im  Hellenomnemon  abgedruckten  Briefe  des 
Pachomios  sind  ein  interessantes  Zeugnis  von  dem  regen,  viel- 
seitigen Lateresse  des  Verfassers.  Sie  legen  auch  davon  Beweis 
ab,  wie  mancherlei  Fragen  doch  damals  auch  die  Kirche  be- 
wegten. 

Der  Brief  an  den  Metropoliten  Pa'isios  von  Drama  (S.  646) 

Meyer,  Die  theol.  Litt.  d.  grieoh.  Kirche.  4 
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ist  eine  Apologie  des  Pachomios  wegen  seines  Weggangs  vom 
Athos  und  schildert  die  Missstände  des  idiorrhythmischen 
Lebens  der  Mönche. 

An  die  Buchdrucker  in  Venedig  richtet  sich  Pachomios 
in  dem  zweiten  Briefe  (S.  648).  Er  weist  den  nachteiligen 
Einfluss  der  schlechten  Presse  auf  das  Volk  nach  und  beschwert 
sich  darüber,  dass  schlechte  Romane  und  erotische  Werke  ge- 
druckt würden.  Man  vergleiche  über  dergleichen  Litteratur 
Krumbacher,  Gesch.  d,  Byz.  Lit.  *  S.  802  flf. 

Der  Brief  an  den  früheren  Metropoliten  von  Thessalonich^ 
Makarios  führt  den  Beweis,  dass  es  nur  ein  Schema  im  Mönch- 
tum  gibt,  nämlich  das  grosse  Schema.  Zur  Sache  vergleiche 
man  meinen  Artikel  in  der  Z.  f.  K.6.  XI,  S.  546  ff. 

Dem  Mavovtjl  &q%ov%l  schreibt  er  einen  Trostbrief  in  An- 
lass  des  Todes  seines  Sohnes  (S.  660).  Das  Schreiben  ver- 
meidet einigermassen  die  dürre  Philosophie  sonstiger  Trostbriefe 
aus  der  byzantinischen  Zeit.  Pachomios  erhebt  sich  in  der 
That  zu  dem  höchsten  Gedanken,  dass  auch  in  solchen  Fällen 
das  allezeit  Danken  gelte  und  mahnt  zum  Schluss:  iii]  &9v^€i 
iitl  Tfj  nqhq  d'BOV  kfcdtjfÄÜf   to€  teXevrraavzog,   doxCJv  elg  adtbv 

Viel  geistlichen  Rat  spendet  er  dem  Bischof  Dositheos  von 
Xantheia  und  Perithorion  (S.  664).  Die  Einzelheiten  können 
wir  nicht  aufführen.  Er  beantwortet  beispielsweise,  ob  ein 
igXiegsvg  die  geistlichen  Funktionen  eines  legevg  ausüben  solle, 
indem  er  sie  bejaht,  auch  ob  der  äQX^Q^Si  ^^^  Mönch  war, 
bei  diesem  Charakter  der  Feier  einer  Hochzeit  beiwohnen  dürfe. 

Das  Schreiben  an  den  Presbyter  Kyriakos  (S.  669)  be- 
handelt die  Frage  nach  der  Feier  des  Sonntags.  Kyriakos 
hatte  aus  wohlgemeintem  Eifer  armen  Leuten  befohlen,  am 
Sonntag  nicht  zu  arbeiten.  Pachomios  antwortet,  warum  die 
Armen  „gähnen  und  sich  jucken"  {x<^a^Sa&ai  xal  ycvri&ea&ai) 
sollten  am  Sonntag,  während  die  Reichen  sich  amüsierten, 
deren  Diener  daher  nicht  freihaben  könnten.  Der  alttestament- 
liche  Sabbat  sei  abgeschafft.  Th  ^kv  adßßonov  ^^njrat,  el  xal 
oinovofÄüUog  ägyeiv  kv  %oik(p  vBvo^od-irqtai  (S.  670).  Daher 
hätte  Kyriakos  nicht  sollen  xiaXvBtv  rovg  xjQuniavovg  igya^o- 
fiivovg  diic  tb  ^fjy,  iXkä  %b  igyd^eadtxi  diä  nkBOve^lav,  %al  dia 
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zoß  $Qyov  Tov  atofiattnov  ä(pla%aadxxL  tov  nyevfiavtnoC  (671). 
KaXbv  TO  i^d^ea^ai  tuxI  fxäiXov  za  Ttvevfiorixd,  Wenn  man 
aus  der  Kürze  der  Ausführungen  recht  schliessen  darf,  so  sieht 
demnach  Pachomios  den  alttestamentlichen  Ruhetag  als  ab- 
geschafft an,  fordert  den  Sonntag  als  einen  Tag  für  das  geist- 
liche Werk  des  Christen  und  erlaubt  das  Arbeiten,  soweit  es 
sich  hiermit  verträgt  und  [notwendig  zum  Leben  ist,  jedenfalls 
eine  überraschende  Ansicht,  die  von  dem  sittUch  freien  Stand- 
punkt  des  Pachomios  Zeugnis  ablegt.  Dass  nicht  alle  in  Be- 
tracht kommenden  Gedanken  gewürdigt  sind,  kann  man  ja  gern 
zugeben^  vielleicht  aus  der  Kürze  der  Ausführung  erklären. 

Der  Brief  an  den  Kalligraphen  Philippos  ist  vom  Athos 
aus  geschrieben  (S.  671).  Er  empfiehlt  dem  Freunde,  bald 
ins  Kloster  zu  gehen  und  gibt  sein  Urteil  über  den  Wert  der 
Klöster  ab.  Die  Klöster  des  Athos  hält  er  für  die  geeig- 
netsten  zur  Übung  der  Askese,  ausser  ihnen  preist  er  sehr 
das  Kloster  des  h.  Meletios  auf  der  Grenze  zwischen  Attika 
und  Böotien. 

Ein  Trostschreiben  sendet  er  dem  Metropoliten  von  Athen, 
dem  Laurentios,  der  ein  Fussleiden  hatte  (S.  674).  Er  führt 
zum  Trost  Beispiele  aus  der  Antike  an,  wendet  sich  aber  bald 
zu  biblischen  Beispielen,  die  er  für  bedeutender  hält. 

Dem  KakXl(n(p  veaxnl  %BiQ(novrid'ivTi  'AStjvGjv  (675)  gibt 
Pachomios  üq  ex,  %ov  TcgoearGtrog  B.at8chläge  für  die  Ver- 
waltung seines  Amts  nach  der  Anleitung  der  Pastoralbriefe 
und  der  Geschichte  des  Moses. 

Der  Brief  an  den  Sophronios  S.  676  ist  rein  persönlich. 

Den  Mönchen  im  Kloster  des  Meletios  sendet  er  mit  dem 
S.  677  abgedruckten  Briefe  2  Abschriften  des  Lebens  des  Me- 
letios, die  sie  vergleichen  sollen.  Pachomios  liegt  krank  in 
Macedonien. 

Einen  liturgischen  Streit  im  Kloster  Stawronikita  auf  dem 
Athos  schlichtet  Pachomios  in  dem  Briefe  S.  679. 

Der  Brief  an  den  Ignatios  von  Antissa  S.  681  ist  eine 
sehr  heftige  persönliche  Streitschrift.  Pachomios  war  früher 
Mönch  in  Lesbos  gewesen,  hatte  dort  2  Jahre  unterrichtet  und 
war   dann   wegen   eines   Streites   mit   Ignatios    fortgegangen. 

Höchstwahrscheinlich  ist  der  Ignatios  der  Gründer  des  Limonos- 
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klosters  auf  Lesbos.  Vgl.  Papadopulos  Kerameus,  Maorogor- 
datios  Bibliotheke,  TtaQdQTrjfta  des  16.  Teils  der  Pablikationen 
des  Phil.  Syll.  in  Konstantinopel  S.  12.  Von  1630—1568  war 
Ignatios  Bischof  von  Methymna. 

Diesem  Briefe  ist  angehängt  eine  ^AnokoyUi  6uxXe».%mi  Ttgog 
AonLvofvqj  die  aber  nur  zum  Teil  vorliegt,  da  hier  der  Helle- 
nomnemon  leider  abbricht  (S.  710 — 712). 

Ein  Brief  an  den  Hermodoros  S.  681  ist  persönlichen  In- 
halts. 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  ein  dem  Inhalte  nach  bei  Min- 
garelli  a.  a.  0.  Cod.  Nr.  125  skizzierter  Brief  an  den  Ana- 
choreten  Dionysios,  der  eine  Polemik  des  Pachomios  gegen 
die  römische  Lehre  vom  Sakrament  der  letzten  Ölung  enthält» 

Sachlichen  Inhalt  hat  auch  der  oben  (S.  47)  aus  der 
Berliner  Handschrift  genannte  Brief  an  die  Grosse  Kirche  in 
Konstantinopel.  Er  enthält  eine  offizielle.  Klage  gegen  einen 
Mönch  Matthäos,  der  in  vielen  Klöstern,  auch  denen  des  Athos, 
umherzog  und  lehrte,  ^t  ö  XQiarbg  fietä  acttfiarog  ^€jv  nunfjX- 
d'iv  h  %(fi  ^dfi,  um  den  Adam  und  die  anderen  Bewohner  der 
Unterwelt  heraufzuführen.  Dagegen  hat  Pachomios  vergeblich 
den  Irrlehrer  zu  belehren  versucht,  dass  Christus  nur  der 
Seele  nach  in  den  Hades  gegangen  ist.  Er  breitet  sich  dann 
in  diesem  Sinne  über  die  Sache  weiter  aus. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  Pachomios  jedenfalls 
ein  interessanter  Theologe  war,  einer  der  wenigen,  die  selb- 
ständiges Urteil  äusserten.  Viele  Schriften  von  ihm  sind  noch 
ungedruckt  Die  meisten  scheinen  handschriftlich  in  der  Mar- 
ciana  zu  Venedig  zu  sein.  MingarelU  hat  sie  a.  a.  O.  in  den 
Codices  125,  126,  127  und  305  genannt.  Ich  gebe  die  hierher 
gehörenden  Inedita  des  Pachomios  an  nach  der  Zusammen- 
stellung bei  Sathas  S.  150:  JtQog  rovg  iyqoUovg^  Ttjv  d-elav 
yQaq)i}v  diaavgovzeg,  IlaqaXeutöfxevov  zu  dem  oben  genannten 
5.  Logos.  IIbqI  Tfjg  %Cbv  ögöodö^anf  xal  %G»v  la^^axrp^Gjiv  Ttitneiog 
Ttgbg  töv  Aiaßtov.  Kcna  MovotpvaiTCjv.  Ilqög  AcnLvovg,  ägfiöaeu 
d'  6v  Tuxl  xata  ^giavCbv  xal  Ha^gaxrjvwv  ßijaaq>ri^ovvTCJV  negl  irp^ 
vl&njra.  Ilegl  eluövog  (so  muss  nach  Mingarelli  geschrieben 
werden)  xal  taC  xorr'  etxdva*  hi  xarä  ^AqiovCjv  %al  Nearogia- 
vGnf,    IIbqI  nCnf  kv  tCo  S-üi^  ßaTttloficm  Tvd'Bfxivwv  irofidtaty,  xal 
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%(jüv  fiij  %oiovT(av.  Nach  Demetrak.  77.  ^.  S.  12  ist  hinzuzu- 
fügen :  JlCjg  dei  itTtawütv  toig  lAyovatv  ovökv  awreleiv  ngog  xard- 
XfjilJiv  Tijg  S'eiag  FQaqnjg  rfjv  ivtB%vov  l^^iv  zb  xai  aiMeaiv  xai 
et  iativ  &kk(üg  yQdq)€iv,  fj  &tj.  Auch  scheint  noch  ein  Brief  an 
den  Einsiedler  Dionysios  zu  nennen  zu  sein.  Die  philologischen 
Arbeiten  des  Pachomios  sind  bei  Krumbacher  a.  a.  O.  ge- 
würdigt und  genannt  auch  bei  Sathas.  Die  erbaulichen  Schriften 
werden  wir  in  Kapitel  2  anführen. 

IV.  Alezander  Nerulis. 

litteratur :  Sathas  N,  0,  S.  182.  Legrand*  I  an  verschiedenen 
Stellen  einzelne  Notizen.  77.  Xidlnrig  in  der  Pandora  XI. 
S.  407  (mir  unzugänglich).  Katramis,  AvAXeK%a,  S.  147  geht 
auch  auf  Chiotis   zurück. 

Geboren  um  1620  in  Zakynthos,  studierte  'AX.  Neqov'kig 
in  Padua,  war  Lehrer  namentlich  des  Griechischen  in  Rom 
nnd  zuletzt  in  Padua. 

Nach  Sathas,  der  hierin  wahrscheinlich  auf  Chiotis  zurück- 
geht, kämen  an  dieser  Stelle  von  des  Nerulis  Schriften  etwa 
in  Betracht :  ÜTcixpeig  Ttegl  ^eoXoylag  ytal  negl  ja  Ttalaia  Uno' 
QVKd  und  ndoa  iQi^fiOvvTai  ta  Ttzalofiara  tov  Kd'iv.  Anderes 
wird  unter  dem  Kirchenrecht  genannt.  Gedruckt  ist  nichts 
von  seinen  Schriften. 

V.  Meletios  Pegas. 

Ldtteratur:  Georgii  Dusae,  De  intinere  suo  Gonstantino- 
politano  epistola  1590  (Königliche  Bibl.  in  Hannover).  Ein 
ziemlich  unparteiisches,  günstiges  Urteil  eines  Zeitgenossen,  der 
den  Meletios  gekannt  hat;  enthält  eine  Vita  und  Briefe.  Leo 
Allatius,  De  perp.  cons.  C.  996.  Polemisches  Urteil  eines 
späteren  Zeitgenossen.  Leo  Allatius  hat  in  seiner  Jugend  den 
Meletios  gekannt.  Auch  hier  eine  kurze  Vita  und  Angabe  der 
Werke.  Le  Quien.  Gr.  Christ.  Bd.  II,  S.  603.  Renaudot, 
Gennadii  Patr.  Oonst  De  Sacramento  Eucharistiae,  Meletii 
Alexandrini  opuscula,  Paris  1709.  Fabricius,  Bibl.  Graeca,  ed. 
Harless,  namentlich  Bd.  XI,  S.  476.  Gregoras,  Blog  in  der 
Pandora   Bd.  IX  (mir  unzugäoglich).     Chamadopulos   in  der 
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!Ekxi.  :aI.  I,  erste  Hälfte  S.  71.  Sawiras  N.  E.  S.  427  ff.  Sathas 
N.  0.  S.  208.  Demetracopulos  IT.  J.  S.  18.  Nikolaos  Katra- 
miSy  0üioXoyiiia  ^AvüX&na  1880,  S.  111  ff.  Daselbst  auch  ein 
Brief  des  Meletios  an  die  Priester  und  die  Laien  Ton  Zakynth 
und  Kepballenia,  liturgischen  Inhalts.  Sakkelion,  Meleziov  IlatQ, 
^Ak*  %oQ  nrff&  ifiunoXal  in  dem  JbXt.  Tfjg  latOQ.  tuxI  Idvoh  haiQ. 
Bd.  I  1883—1884  S.  31  ff.  Auch  im  Sonderabdruck  erschienen, 
Athen  1883.  Hierotheos  Phlorides  ebenda  1885  S.  72.  Der- 
selbe in  der  'EtolK.  'Ah  IV.  S.  420  (Briefe).  M.  J.  Gedeon, 
ncnq.  nlv.  S.  640.  Derselbe  in  der  'E^xk.  UL  IX,  S.  131  f. 
Legrand**  IV,  S.  214  (Brief  an  Kyr.  Lukaris).  Zu  vergleichen 
auch  J.  M.  Neale,  Hist.  of  the  east.  Church,  London  1887, 
Bd.  n,  S.  356  ff.  Malyszewsky,  der  Patriarch  von  Alex.  Mel. 
Pegas  und  seine  Anteilnahme  an  den  Angelegenheiten  der 
Russischen  Kirche.    Kiew  1872.     (Russisch.    Mir  unzugänglich.) 

Meletios  Pegas  {6  Hrffä^  wurde  geboren  zwischen  1535 
und  1540  in  Kreta.  Seine  Eitern^  die  höheren  Standes  waren, 
hiessen  Paulus  und  Eugenia.  Er  studierte  in  Padua  und  trat 
dann  in  das  kretische  Kloster  %od  Uyyaqdd-ov,  Um  1580  wurde 
Meletios  Protosygkellos  des  Patriarchen  Sophronios  v.  Alexandrien. 
Wie  schon  in  Kreta,  so  zeichnete  er  sich  hier  durch  seine  Pr^ 
digten  aus.  In  den  Jahren  1585  war  er  bei  dem  Patriarchat 
in  Konstantinopel  beschäftigt.  Den  Patriarchenstuhl  von  Alexan- 
drien  bestieg  er  im  Jahre  1590  und  nahm  von  hier  aus  an  der 
Synode  1593  in  Konstantinopel  teil,  wo  über  die  Errichtung 
des  russischen  Patriarchats  und  gegen  den  Gregorianischen 
Kalender  verhandelt  wurde.  Im  Jahre  1597  war  Meletios 
htivriqvjtiiq  des  vakanten  Patriarchenstuhls  in  Konstantinopel 
und  hatte  diese  Stelle  nach  Gedeon  3  Jahre  lang  inne.  Er 
starb  als  Patriarch  von  Alexandrien  am  17.  September  1603. 

Meletios  gehört  zu  den  bedeutendsten  Gelehrten  und 
Kirchenfürsten  der  griechischen  Kirche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts.  Er  besass  eine  gute  klassische  und 
theologische  Bildung.  Neben  dem  Altgriechischen  schrieb  er 
auch  das  Lateinische  flüssig.  In  der  Bibel  ist  er  sehr  be- 
wandert. Ein  warmer  Verteidiger  der  orthodoxen  Lehre,  po- 
lemisiert er  namentlich  gegen  die  römische  Kirche.  Den  Pro- 
testanten gegenüber  stand  er  milder,  wiewohl  auch  er  an  eine 
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Union  nicht  emstlicli  dachte.  Doch  scheint  er  von  protestan- 
tischen Gedanken  nicht  unbeeinflusst  zu  sein.  Auch  verteidigte 
er  das  Christentum  gegen  die  Juden.  Bei  aller  Polemik  hielt 
sich  Meletios  aber  wesentlich  an  grosse  Gesichtspunkte  und 
betont  die  christliche  Gesinnung.  Welches  Ansehen  er  bei  der 
Nachwelt  als  Theolog  genoss,  kann  man  daran  ermessen,  dass 
er  hie  und  da  sogar  mit  den  älteren  imd  neueren  Kirchen- 
lehrern als  Autorität  zitiert  wird,  z.  B.  von  Nikolaus  Kerameus 
in  seinem  grossen  polemischen  Werk,  das  Dositheos  y.  Jerusalem 
in  seinem  Töfiog  x^^Q^S  1705  herausgegeben  hat,  S.  93  und  491. 
Von  der  Anhänglichkeit  seiner  Schüler  an  ihn  legen  ein 
schönes  Zeugnis  ab  die  Briefe  des  Maximos  Peloponnesios  in 
den  TvTCoi  htunoXCjv  6€0(pL'kov  KoqvdaUAwg  Ed.  von  1786 
S.  150  ff.  (in  meinem  Besitz).  Den  Charakter  des  Meletios  be- 
schreibt treffend  Dusas  a.  a.  0.:  In  hoc  viro  pietatem  cum 
doctrina  concertare  et  non  desidiose  titulum  Patriarchae  susti- 
nere,  sed  diligentissime  omnes  eins  partes  explere. 

Meletios  Pegas  kommt  namentlich  als  Systematiker  in  Be- 
tracht. 

1)  Seine  interessanteste  Schrift  ist  die  über  das  Wesen  der 
Kirche,  eine  der  wenigen  Schriften  der  griechischen  Litteratur, 
die  sich  monographisch  mit  diesem  Gegenstand  beschäftigen. 
Eine  Übersicht  über  die  ältere  hier  in  Betracht  kommende 
Litteratur  habe  ich  in  der  Theol.  Litteraturzeitung  1892  S.  781 
gegeben  bei  der  Besprechung  der  Konfessionskunde  von  Katten- 
busch,  welches  Werk  hier  auch  heranzuziehen  ist.  Die  Schrift 
des  Meletios  über  die  Kirche  ist  allein  gedruckt  in  dem  schon 
oben  angeführten  Töuog  x^Q^S  d^s  Patriarchen  Dositheos  von 
Jerusalem  S.  553  —  604  (Universitätsbibliothek  zu  Göttingen  und 
Kgl.  Bibliothek  zu  Hannover).  Hier  führt  sie  den  Titel:  Tov 
fictKaQiandTOv  ndrcna  %f\g  ^eydXrjg  Jike^avdgelag  Kvglov  Mekeiiov 
i'iyog  Tttql  tov,  xLg  iartv  fj  dAi^g  Ka'9'oXtx^  kiciXr]ala  xal  Ttola  iarlv 
t  yyrjala  xal  äXrj&ijg  lucpalii  ctörfjg.  Kai  xara  rijg  ägxjig  %ov  TtdatTta 
^gP(hfirjg  kKqxayfi&elg  rcgog  %bv  äyicinarov  IlXßeoTQOv,  TbvTtgoxdto^ 
Xov  xal  yigovta  ctinov.  Dieser  Titel  ist  offenbar  von  Dositheos 
zurecht  gemacht.  Er  nennt  die  Schrift  auch  in  der  Vorrede 
einen  Xiyog  awrsTfivrjfÄävog  xora  tijg  ägxfjg  "^Ofö  narta  (fol.  */'). 
Meletios  selbst  nennt  das  Werk  an  verschiedenen  Stellen  einen 
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atQWficnevg  S.  605,  608,  609  und  begründet  dies  S.  554  mit 
den  Worten :  ^Erteiäri  di  oix  ivdQd-Qwg  %al  iveafÄrjXTjafiivcagj  diU' 
viph  xal  ivafil^  ö  Xdyog  %a%i(nQonais  t^  i^ov  (nqiaiioniwg  TtQOO- 
Tjyoglav  bcm^aazo,  ineld'ev  ^v  d'clp  ig^dfievog.  Aus  diesen 
Worten  heraus  bezweifle  ich  auch  die  Annahme,  die  Sawiras 
S.  433  nach  ungenannten  Quellen  vertritt  und  die  andere  ihm 
nachsprechen,  dass  Meletios  2  OTQiOficn&g  geschrieben  habe, 
von  denen  der  bei  Dositheos  nur  der  zweite  sei.  Mein  Zweifel 
wird  dadurch  bestärkt,  dass  in  der  Vorrede  zu  dem  unter  Nr,  3 
.genannten  Werke  des  Meletios  (Legrand  &  II,  S.  119),  in 
einem  Briefe  des  Kjrillos  Lukaris  vom  29.  März  1609  (bei 
Legrand  ^  IV,  S.  256)  und  in  dem  des  Bischofs  Metropbanes 
von  Memphis  und  Ägypten  vom  15.  März  1636  (Legrand''  IV, 
S.  432)  nur  stets  von  einem  arQCjfiareijg  des  Meletios  die  Hede 
ist  Übrigens  steht  in  diesen  Stellen  nichts  von  dem  Inhalt  des 
atgcj^cctevg,  Meletios  verfasste  das  Werk  nach  dem  ersten 
Entwurf,  bevor  er  Patriarch  wurde,  denn  er  kann  sagen :  Tctvra 
yaq  tcqIv  eig  trp^  ä^lav  ävax^fjycci  ^  noeiQUzqxv^  cweyQonpd- 
lirpf  (S.  583),  und  als  er  noch  Mönch  war,  denn  es  heisst  ^dxij 
^ekij  ä^q)i€vwfxivq)  (S.  582).  Die  vorliegende  Gestalt  des 
otQWfiazevg  scheint  die  letzte  Bearbeitung  zu  sein. 

Eine  erste  Einleituug  der  Schrift  wendet  sich  an  den 
Patriarchen  Sjlvestros  von  Alexandrien,  seinen  Vorgänger, 
dem  das  Werk  früher  zugeeignet  war  und  klagt  über  den 
Verfall  der  Kirche  und  der  Priesterschaft.  Eine  zweite  Einleitung 
richtet  sich  an  die  Leser. 

Darauf  handelt  Meletios  zuerst  davon,  dass  die  Kirche  ist 
Das  wird  aus  Bibelstellen  bewiesen.  Dann  geht  Meletios  dazu 
über,  das  Wesen  der  Kirche  zu  beschreiben.  Es  gibt  2  Kirchen, 
von  denen  die  eine  die  wahre,  die  andere  die  falsche  ist.  Die 
wahre  ist  die  awaytoyti  ivd^gibmav  r&v  Ttgb  xcctaßokfjg  xoa^ov 
TtQoeyvwofiivtov  aal  nQocjQiafi^cjv  xal  kidelByfi^iov  h  xj^taxi^j 
idloig  xaiQolg  TtoXvTQÖTtcDg  xeKkrjftivwv  inl  acürrjQÜf,  elg  enaofow 
dö^g  d'sof)  Tcal  eig  tavxrpf  dia  TtimBwg  ihjSüvg  xal  ^cltmjg  eiaa- 
yofiivcjv  (S.  555).  Dagegen  ist  die  falsche  Kirche  die  hxkrjala 
rCiv  7tovriQ(bv,  iiyouv  ioeß&v  TtXfj&og  ävd'QdjTtcjv,  TtQoeyvma^iina» 
fih  Ttqh  yi(naßolrjg  to€  nöofxov,  Ttaqtff^ivoDv  di  &yad'(bv  fikv  wrö 
^eov  tov  Ttayayddm)  %ai  ndvta  Ttoiovvtog  iya^d,   dia   di   tSlav 
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airOTCQoalQerov  xcndcey  hcovaltog  TtaqaxfOQv^iviiwv  yevia&av  (pavhav 
elg  hdei^iv  diaiaioauvrjg  ^eoC.  Das  GemeiDsame  beider  Kirchen 
ist,  dass  sie  SammluDgen  von  Menschen  sind.  Das  deutliche 
Unterscheidungszeichen  ist  die  nUntq  %al  tonkrig  inoXoyUt  und 
die  äftunla.  Der  Glaube  aber  muss  ein  lebendiger  sein,  der 
gute  Werke  hat  Der  Unglaube  hat  böse  Werke  (557).  Ob- 
wohl das  (tdre^ovaiov  bei  den  Gottlosen  nicht  aufgehoben  ist, 
so  besteht  dabei  auch  die  Ttgöyvcjaig  Gott  in  Bezug  auf  die 
Zugehörigkeit  der  Menschen  zu  den  Earchen. 

Dennoch  ist  die  Kirche  nur  Eine,  durch  das  Eine  Haupt, 
Christus,  und  auch  im  A.  T.  durch  viele  Bilder  vorgebildet. 
Sie  ist  eine,  weil  sie  für  alle  Menschen  auch  bestimmt  ist.  Ix 
Ttavzhg  yivovg  ivd^dimwv  fj  hixXfjaia  aufiTtXrjQoihai  (S.  559).  Alle 
Menschen  gehören  in  dieser  Weise  zu  ihr,  denn  Christus  ist 
für  alle  gestorben.  Die  wirkliche  Kirche  aber  bilden  nur  die 
Gläubigen.  Diesen  gibt  Christus  seine  Gerechtigkeit  und  das 
ewige  Heil.  Die  anderen  sind  seine  Feinde,  die  er  niederwirft. 
Der  Xöyog  rfjg  kxXoyfjg  der  Frommen  ist  die  Gnade  in  Christus 
(S.  562).  Die  Teilung  der  Einen  Kirche  in  zwei  geht  durch 
die  ganze  Geschichte  von  Abel  und  Kain  an  (S.  562  ff.).  Alle 
die  Mitglieder  der  wahren  Eorche  sind  von  Anfang  an  Träger  des 
Glaubens  und  des  Leidens  gewesen,  das  zur  Bewährung  gehört.  Die 
Berufimg  zur  hadrjala  hat  in  der  Geschichte  stattgefunden  zuerst 
durch  das  Gesetz,  dann  durch  den  Sohn  Gottes  (S.  564),  zum  Heil 
der  Menschen,  was  auch  dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass 
•das  letzte  Ziel  Gottes  Ehre  ist.  Weiterhin  vollzieht  sich  die 
Berufung  durch  die  12  imd  die  70  Jünger  (566).  Dabei  aber 
gilt,  ih  oiv  i^algetov  ^Qyov  iarlv  o  löyog,  tb  niJQvyfia  tov  evayye- 
klov,  tb  TcDv  loyix&v  aitofihQiov  xal  TQoq>ii  ^  tcDt  fivarrjQlwv 
oixcvoftla  (S.  567).  Die  Apostel  sollten  Boten  sein,  oixovöftoi 
und  diddanaXoi.  Der  -nadrjfyrjtTig  ist  Christus.  Sie  waren  nicht 
fiOvdQX^h  sondern  äQxovreg.  Dass  Einer  in  der  Kirche  die  oberste 
Gewalt  habe,  ist  idvvaroy  xal  dnoTtiozcnov,  So  ist  der 
Papst  auch  nur  der  Bischof  der  römischen  Kirche  (S.  569). 
Christus  allein  ist  das  Haupt  der  Kirche.  Alle  Teilkirchen, 
so  geht  der  Gedanke  weiter,  machen  die  Eine  katholische  Kirche 
aus  (S.  573).  Christus  ist  nach  seiner  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  in  ihr  gegenwärtig.     Er  teilt  den  Geist  aus  zum 
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Begieren  der  Kirche.  Diesen  Geist  tragen  die  Priester,  als  die 
Diener  Christi.  Die  Ausleger  der  Lehre  des  Herrn  sind  die 
Väter  von  den  Aposteln  an  (578).  Petrus  nahm  unter  ihnen 
keinen  Vorrang  ein.  Die  katholische  Kirche  besteht  aus  allen 
Teilkirchen  zusammen,  ^  hxlrjala  ^  yta^okiyd]  n&aai  t€  al  Koüt 
fiigog  halrialai,  al  rifv  ^lav  awreXoCaatf  vip^  xa^oAtx^  evejtuh 
%aalav  %al  sdra^lav  xeii6aftr]Tai  (S.  579),  und  ist  in  ihrer  G^ 
samtheit  mit  den  Gaben  Gottes  geziert. 

Von  S.  582  an  folgt  nun  eine  spezielle  Erörterung  über 
den  Primat  des  Papstes  in  7  Abteilungen,  die  einen  besonderen 
Teil  des  Werkes  bildet.  Zu  ihr  führt  eine  Einleitung.  Weiter- 
hin findet  sich  eine  Erörterung,  die  namentlich  abweist,  dass 
aus  dem  damaligen  elenden  Zustande  der  griechischen  Kirche 
nicht  auf  deren  Unzulänglichkeit  geschlossen  werden  dürfe. 
Die  Kirche  ist  in  der  Trübsal,  gelangt  aber  zur  Herrlichkeit. 
Ausserlich  ist  aber  die  orthodoxe  Kirche  durch  die  Busslands 
repräsentiert,  dessen  Kaisertum  als  der  Erbe  des  Grossen  Con- 
stantin  gepriesen  wird  (S.  601).  Der  Schluss  beginnt  von  604 
an.  Es  findet  sich  S.  605  die  Zusammenfassung  der  Haupt- 
gedanken in  folgenden  Worten.  jiv&Qibncjv  fihv  dvai  q^ijaag 
eig  ?v  aCjfÄa  (wvaywytjv  TtQOxazaQxtixrjyj  xBKnjfiitnjv  ahlay  ttjv 
To€  •d'eov  iv  XQiOtfp  IriaovxdqLV  xa^'  fpf  nqh  xceiaßokijg  xöcfiov  ex^ 
XeyfÄ^oi  iv  TuxiQoZg  idioig  diaq>6Q(üg  xhj&ivteg  %ov  airov  d-eov 
%al  diä  xtloecjg  xal  dia  vöfiov,  TtoXv^BQwg  Ttdhxi  aal  nohnqA- 
Ttcjg,  kalqaavrog  Ijt*  eaxthiüv  dl  i:(jüv  fjfieQCJv  dcä  tov  idlov  vlov 
%al  €v  ccdzfp  exei&äv  ve  dia  vov  eöayyeklov  Taakiaavtog  eig  &tl- 
yvwaiv  edaeßelag,  xal  nlariv  Tovg  Idlovg,  ot  aal  fioQq>ovfievoc  vfj 
nimei  ä)g  eXdec  eig  htxXrjalav  -S-eoü,  tCjv  ifcei^ovvciay  Tuxiaqta- 
fx^oi,  xal  d-ecHpikiOLV  ^Qyoig  äxoXov^odvreg  &€(p9  did  ze  d-Xiifßeutv 
ßalvovreg,  olov  toü  xöcfiov  ^i  ^Cjvreg  fievavdaraij  xal  eig  kxelvov 
fierad'ivTeg  to  (pQÖvrjiia,  ^vSxx  xal  Tb  noXitev^ay  ei  nuxl  ev  aagid 
Svreg,  eiaiqxofvtai  eig  hieLvag  tag  dö^ag,  äg  fjTolfiaaev  aitoig  d 
&ebg  TtQO  Kozaßol'^g  xöcfiav  eig  irpf  dö^av  avto€.  Zu  dieser 
Kirche  rechnet  Meletios  auch  ttjv  xa&'  fjf^äg  ixTtXrjalav  und 
schliesst  mit  einem  Lobe  seiner  Kirche,  dem  einige  Ausfalle 
gegen  die  anderen  Kirchen  beigemischt  sind,  obgleich  auch  hier 
eine  versöhnliche  Milde  herrscht.    Jedenfalls  werden  die  ^a- 
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zetvoif  za  denen  von  Meletios  (S.  608)  auch  ol  änb  AowfiQOv 
gerechnet  werden,  vermahnt,  erst  selbst  eins  zu  werden. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Schrift  zu  thun  haben,  die  sich  über  das  Niveau  der  An- 
schauungen der  griechischen  Kirche  erhebt.  Es  geht  ein  öku- 
menischer Zug  durch  die  Gedanken.  Ich  meine  daher,  dass 
Meletios  zu  dieser  Schrift  von  anderer  Seite  her  Anregung  em- 
pfangen. Jedem  fallt  die  Ähnlichkeit  der  Grundgedanken  mit 
denen  Augustins  in  seiner  Schrift  De  civitate  dei  auf.  Wie 
Augustin  Liib.  XI  cap.  1.,  weist  auch  Meletios  die  Ehastenz 
der  Kirche  aus  Bibelsprüchen  nach.  Das  Wort  Augustins 
Lib.  XV,  cap.  1 :  duas  civitates  hominum,  quarum  est  una 
quae  praedestinata  est  in  aeternum  regnare  cum  deo,  altera 
aetemum  supplicium  subire  cum  diabolo  klingt  an.  Auch  die 
geschichtliche  Zurückführung  auf  Kain  und  Abel  als  erste  Re- 
präsentanten der  verschiedenen  Reiche  (Aug.  Lib.  XV,  5) 
kehrt  bei  Meletios  wieder.  Doch  dagegen  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  die  Prädestination  der  Bösen  bei  Meletios  auf  die  blosse 
Präscienz  in  echt  griechischer  Weise  abgemildert  ist.  Auch 
findet  die  Zusammenziehung  der  beiden  civitates  in  eine  bei 
Augustin  nicht  statt.  Das  würde  bei  Augustin  ein  Wider- 
spruch sein.  Von  einem  tieferen  Einfluss  der  Gedanken  Augustins 
wird  man  daher  nicht  sprechen  können.  Dagegen  scheint  der 
lutherische  Kirchenbegriff,  wie  er  in  der  Augustana  und  deren 
Apologie  begründet  ist,  von  Einfluss  auf  Meletios  gewesen  zu 
sein.  Leicht  zugänglich  waren  ihm  die  Gedanken  gemacht 
durch  die  Übersendung  des  Compendium  Theologiae  des  Jakob 
Eeerbrand,  die  1577  nach  Konstantinopel  geschah.  Martin 
Crusiu8  hatte  das  Werk  ins  Griechische  übersetzt.  Vom 
Jahre  1578  datiert  das  Dankschreiben  des  Patriarchen  Jeremias 
an  Heerbrand  und  Kruse.  Ich  besitze  einen  Druck  der  latei- 
nisch-griechischen Ausgabe  des  Kompendiums  von  1582.  Hier 
lassen  sich  manche  Anklänge  an  Meletios  nachweisen.  Aber 
auch  die  Confessio  Augustana  war  bekanntlich  den  Griechen 
übersandt  und  das  bereits  früher,  nämlich  von  Melanchthon  an 
den  Patriarchen  Joasaph  II.  (1555—1569),  vgl.  kurz  Gass,  Sym- 
bolik der  Griech.  Kirche  1872  S.  44. 

2)  Die  Streitschrift  gegen  die  Juden  mit  dem  Titel :  Kvqlcv 
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Meletlov  ndna  jile^avdQslag  vTtig  vfjg  Xguniav&v  edaeßelag  TtQog 
'lovdalovg  iftoXoyla.  roOTtoöLva  MeXerla.  jdeovtOTtökeiog.  'E%v- 
TtibS-Y]  iv  oinUff  ideXfpGfV,  ?rij  d'sovyovlag  <fq>g/  (1593).  Ich  habe 
bisher  kein  Exemplar  dieses  Buches  gesehen,  sondern  gebe  den 
Titel  nach  Legrand  ^  ü,  S.  88.  Auch  Legrand  bemerkt  leider 
nicht,  wo  das  Exemplar  zu  finden  ist,  das  er  benutzt  hat. 
Nach  dem  bei  Legrand  abgedruckten  Nachwort  des  Buchs  ist 
es  von  Meletios  zuerst  lateinisch  geschrieben.  Die  griechische 
Übersetzung,  die  hier  im  Druck  vorliegt,  stammt  wahrschein- 
lich von  Manuel  Mantzapetas,  die  slavische  Übersetzung,  die 
den  Text  begleitet,  ist  von  Mitgliedern  der  Lemberger  ortho- 
doxen Brüderschaft  verfasst,  in  deren  Buchdruckerei  zu  Lem- 
berg  (Leopolis)  das  Buch  auch  fertig  gestellt  wurde.  Genaueres 
über  diese  Brüderschaft  findet  man  bei  Wladimir  Milkowicz, 
Monumenta  Gonfratemitatis  stauropigianae  Leopolensis  tom.  I, 
Leopolis  1895,  der  die  ältesten  Urkunden  der  Brüderschaft 
herausgegeben  hat.  Vgl.  meine  Anzeige  des  Buches  in  der 
Z.  f.  KG.  Bd.  XVn,  S.  590  f.  Ich  bemerke  zu  diesem  Werk 
des  Meletios,  dass  Polemik  gegen  die  Juden  in  der  Zeit  keines- 
wegs etwas  seltenes  ist.  Die  Juden  besassen  im  16.  Jahr- 
hundert grossen  Einfluss  am  Hof  der  türkischen  Sultane.  Auch 
Stephan  Gerlach  berichtet  davon  an  vielen  Stellen  seines  Tage- 
buchs, z.  B.  S.  90,  303,  323,  343.  Sie  besassen  damals  in 
Konstantinopel  auch  eine  bedeutende  Buchdruckerei.  Im 
Jahre  1547  kam  dort  sogar  der  erste  Teil  einer  volksgriechischen 
Bibelübersetzung  heraus  mit  ebräischen  Lettern.  Im  allge- 
meinen vgl.:  Graetz,  Geschichte  der  Juden  IX,  S.  398 ff.  und 
über  ihre  Polemik  gegen  die  Christen  im  15.  Jahrhundert  YTLI, 
S.  158  ff.  Von  den  Griechen  polemisiert  bereits  Joseph  Bryennios 
gegen  die  Juden  (vgl.  meinen  Artikel  in  der  Byz.  Zeitschr. 
V,  74  ff.  und  Theol.  St.  u.  Kr.  1896  S.  282  ff.)  und  Gennadios 
Scholarios  schrieb  seinen  Dialogus  Christiani  cum  Judaeo.  Ed. 
Jahn  1893.  Auch  der  Studit  Damaskinos  wendet  sich  häufiger 
gegen  die  Juden  (vgl.  meinen  Artikel  in  den  Theol.  St  und 
Er.  1898  S.  341).  Im  Jahre  1627  gab  Nikodemos  Metaxas 
eine  Streitschrift  des  Kyrillos  Lukaris  gegen  die  Juden  heraus 
(Legrand  ^  I,  S.  234). 

3)  JidXoyog  dg^ödo^og  XQKniavogj  toü  MamaQioytdtov  Ttdtrca 
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Tuxi  ncnqutqxov  ^Xe^ayögelag  iwqLov  Mekeclov,  elg  fipf  t(üv  otzov- 
dalcjv  &(p^Xeiav.  'Ev  BvUvrj  (Wilna)  1596.  38  Seiten.  Das 
einzig  bekannte  Exemplar  des  Buches  ist  in  der  Bibliothek 
des  British  Museum,  mir  unzugänglich.  Die  Vorreden  des 
Buches  gibt  Legrand  ^  11,  S.  115,  dem  ich  in  meinen  Angaben 
folge.  Die  erste  Einleitung  enthält  eine  kurze  Vita  des  Mele- 
tios.  Wie  der  Titel  sagt,  ist  das  Buch  in  der  Form  eines 
Dialogs  geschrieben,  dessen  Personen  Sivog  und  üalq  genannt 
werden  (Demetrak.  77.  J,  S.  19), 

4)  Die  *OQ&6öo^og  JidaaxaUa  des  Meletios.  Sie  wurde 
1769yon  NeophytosKapsokalybites  herausgegeben.  Sie  ist,  wie 
Demetrakopulos  a.  a.  0.  nachweist,  nicht  zu  identifizieren  mit 
dem  eben  genannten  Dialog  'OQ&ödo^og  XQnniavögy  was  Sathas 
iV.  ^.  S.  210  thut.  Dagegen  ist  sie  identisch  mit  dem  von 
Sathas  besonders  genannten  *EyxBLQLdiov.  Demetrakopulos  stützt 
seine  Angaben  auf  den  Inhalt  des  Cod.  315  der  Synodal- 
bibliothek  in  Moskau,  der  diese  Schriften  des  Meletios  enthält. 
Auch  dies  Werk  ist  mir  unzugänglich. 

5)  Der  dogmatische  Brief  des  Meletios  an  den  griechischen 
Arzt  Kjriakos  Photinos  neql  %Gxv  di%i^Avz(jiv  fivOTrjQltüv  rh  de6' 
T€Qov  ist  abgedruckt  bei  Renaudot  a.  a.  O.  S.  100  ff.  Meletios 
bekennt  sich  hier  mehr  oder  minder  zur  römischen  Lehre  von 
der  Transsubstantiation.  Ich  verzichte  auf  eine  nähere  Dar- 
legung des  Inhalts,  da  Steitz  in  seinem  ausgezeichneten  Artikel 
„Die  Abendmahlslehre  der  gr.  Kirche"  Z.  f.  d.  Th.  1868 
S.  684  das  Nötige  gesagt  hat. 

6)  Vom  Abendmahl  handelt  ebenfalls  der  von  Renaudot 
a.  a.  O.  S.  117  herausgegebene  Brief  des  Meletios  an  Gabriel 
Severos.  Hier  verteidigt  Meletios  die  Sitte  der  griechischen 
Kirche,  das  konsekrierte  Brot  in  den  konsekrierten  Wein  zu 
tauchen  (Steitz  a.  a.  O.  S.  685). 

7)  Den  Primat  des  Papstes  und  das  Filioque  lehnt  Meletios 
feierlich  ab  in  seinem  Briefe  an  den  König  Sigismund  HC.  von 
Polen.  Dieser  Brief  ist  häufiger  abgedruckt.  Ich  nenne  die 
Stellen,  die  ich  kenne,  nämlich  Regenyolscius  Systema  Historico- 
Chronologicum  Eccl.  Slavonic,  Traj.  ad  Rhenum  1652  S.  467 
und  Philippus  Cyprius,  Chronikon  ecclesiae  Graecae,  Leipzig 
und  Frankfurt  1687,  im  Appendix.    Die  innere  Adresse    des 
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Briefes  lautet :  Meletios,  per  misericordiam  Dei  Papa  et  Patri- 
archa  sedis  Alexandrinae,  Sigismimdo  III,  Invictissiino  Polo- 
Diae,  Sueciaeque  Begi,  gratiam,  misericordiam  ac  pacem  a  Do- 
mino Deo  Sakatoreque  nostro  Jesu  Christo.  Amen.  Der  Brief 
ist  lateinisch  verfasst.  Die  Argumentation  gegen  den  Primat 
des  Papstes  enthält  nichts,  was  nicht  in  dem  früher  geschriebenen 
Stromateus  enthalten  wäre.  Der  Brief  stammt  aus  dem  Jahre 
1600  und  ist  in  Ägypten  geschrieben. 

8)  Polemischen  Inhalt  gegen  die  Katholiken  hat  auch  der 
Brief,  den  Meletios  schrieb  an  den  Hjpatimi  Pociey,  Proto- 
thronium  totius  Russiae,  in  dem  er  sich  beklagt,  crasso  men- 
dacio  et  impostura  divulgatum  esse  tjpis,  quasi  per  legatos 
pontificis  romani  potestati  se  subiecisset  et  orientales  eccleaiae 
cum  occidentalibus  coaluissent  Dieser  Brief  ist  enthalten  nach 
Begenvolscius  in  dem  Buch  Antapologia  adversus  unitos 
Graecos  1632.  Ich  kenne  weder  das  zuletzt  genannte  Buch, 
noch  den  Brief  des  Meletios,  sondern  folge  hier  Fabr.  Bibl. 
Gr.  Ed.  Hari.  XI,  S.  477.  Nach  PhiUppua  Cyprius  a.  a.  O. 
ist  der  Brief  1599  geschrieben. 

9)  Eine  reiche  Ausbeute  von  Schriften  des  Meletios  bietet 
der  höchst  seltene  Konstantinopler  Druck  von  1627,  den  Niko- 
demos  Metaxas  besorgt  hat.  Leo  AUatius  De  perp.  cons. 
S.  996  und  De  Georgiis  bei  Fabr.  Bibl.  Gr.  1721  Bd.  XII, 
S.  784  nimmt  an,  dass  der  Druck  vom  Jahre  1624  aus  London 
stanmit,  aber  wohl  mit  Unrecht.  Das  Buch  ist  bibliographisch 
genau  beschrieben  von  Legrand^  I,  S.  240  ff.  Ein  Exemplar 
besitzt  die  Göttinger  Universitätsbibliothek.  Der  Druck  ent- 
halt keinen  Gesamttitel,  sondern  er  gibt  ohne  weiteres  nach 
einander  4  Schriften  des  Meletios,  einen  Dialog  des  KoresBios, 
2  Bücher  des  Nilos  von  Thessalonich,  Auszüge  aus  einem 
anderen  Werk  desselben  Schriftstellers,  den  Anfang  eines  po- 
lemischen Dialogs  zwischen  einigen  Kardinälen  und  einem 
Griechen,  eine  Rede  des  Barlaam  gegen  den  Primat  des  Papstes, 
eine  anonyme  Schrift  über  das  Fegefeuer  und  ein  umfangreiches 
Werk  des  Gabriel  Severos.  Ich  bemerke  zu  diesem  seltenen 
Buch,  dass  die  Stücke  ausser  denen  des  Meletios,  Koressios 
und  Gabriel  Severos  entnommen  sind  dem  Anhang  des  Buche« 
des  Cl.  Salmasius  De  primatu  papae,  das  ich  aus  der  Elzevir- 
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ausgäbe  Yon  1646  kenne.  Die  erste  Ausgabe  des  letzteren 
stammt  von  1608. 

Die  erste  der  in  dem  Konstantinopler  Dmck  enthaltenen 
Schriften  des  Meletios  ist  sein  Brief  an  den  Knjäs  Basilius. 
Von  dem  langen  Titel  führe  ich  nur  das  Notwendige  an:  Mb- 
Ihiog  —  T(p  —  aöd'ivTi  xal  deanAi]]  'Oatgoßelagy  iQX'jy^  -^*" 
tovweiag  xal  Kvoßalag  xal  TtQitfj  BladrjfioiQlag  i(fi  —  Kvi^tj 
BaaileUp  xal  toig  Xomolg  —  Slqxovoi  xal  ÖBan&taig  Ttdavjg  fit- 
x^fig  PovoaUxg  %olg  re  edXaßeatätoig  rCay  %q€Wv  xal  Tiavxl  — 
hx(^  T&v  dg&odö^ijDv  daselbst.  Geschrieben  am  3.  Oktober  1597  in 
Alexandrien.  Den  Brief  erwähnt  auch  Leo  AUatius  De  perp. 
cons.  S.  274.  316,  Phil.  Cyprius  a.  a.  0.,  der  auch  bemerkt, 
dass  Basilius  primarius  aulae  Moschicae  consiliarius  gewesen 
sei.  Meletios  klagt  zuerst  über  den  Abfall  so  vieler  Ortho- 
doxen zum  Kiitholizismus  und  lobt  den  Basilius  und  die  Seinen, 
dass  sie  treu  geblieben  sind.  Dann  wendet  er  sich  zur  Pole- 
mik gegen  den  Primat  des  Papstes,  den  er  mit  den  schon  im 
Stromateus  angeführten  Gründen  angreift.  Interessant  ist  es, 
dass  er  sich  dabei  auch  auf  Augustinus  beruft,  dessen  Werke 
er  nach  der  Yenediger  Ausgabe  zitiert.  Welche  Ausgabe  er 
meint,  kann  ich  nicht  nachweisen.  Es  genügt  zu  wissen,  dass 
Meletios  den  Augustinus  nicht  nur  aus  Übersetzungen,  sondern 
auch  urschriftlich  kannte.  Er  berührt  dann  weiter  die  Ü^vfxa, 
das  Filioque,  die  Kelchentziehung,  doch  will  er  davon  an  dieser 
Stelle  schweigen.  Er  muss  nur  lebhaft  die  antichristliche 
Alleinherrschaft  des  Papstes  beklagen,  ein  Ausdruck,  in  dem 
auch  protestantischer  Einfluss  zu  erkennen  ist,  da  den  älteren 
Griechen  der  Antichrist  mit  dem  Islam  verbunden  ist.  Wie 
im  Stromateus  nimmt  Meletios  weiterhin  die  orthodoxe  Kirche 
gegen  den  Vorwurf  des  VerfaUs  in  Schutz.  Dass  sie  Knechts- 
gestalt trage,  gehöre  zu  ihrem  Wesen,  übrigens  sei  sie  durch 
die  slavischen  Völker  würdig  vertreten.  Den  Schluss  macht 
eine  Paränese  und  Angaben  über  die  Massnahmen  gegen  die 
abgefallenen  Priester. 

10.)  Der  zweite  Brief  des  genannten  Drucks  führt  die  Auf- 
schrift:  Makhuig  —  tolg  —  ÖQd'odo^ündzoig  ^Fdtaaoig  zipf  ivdjtaatv 
tipf  vifjrjkotitniv   iQxijv  tfjg  xqatlavfig  ßaoilelag  Jlwkovlag  nagoi- 
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xoCaiy  %olg  h»  KVQÜp  vloig  TtBqutodtfsoiQ  t^^  ^/u£>v  fiecguivrjTog. 
—  jifiTjv*    Geschrieben  von  Konstantinopel  1697. 

Der  Brief  enthält  Antworten  auf  sechs  dem  Meletios  vor- 
gelegte Fragen. 

a)  Warum  der  Patriarch  von  Jerusalem  dem  Patriarchen 
von  Konstantinopel  und  Alexandrien  nachfolge.  Meletios  sagt^ 
die  Macht  sei  nicht  einzelnen  Personen,  sondern  der  Kirche 
gegeben.  Die  Jünger  aber,  die  auf  Befehl  des  Herrn  hinaus- 
gezogen, hätten  Kirchen  gegründet  und  Bischöfe  eingesetzt, 
unter  den  Bischofssitzen  hätten  einige  beherrschende  sein 
müssen,  nämlich  besonders  solche  für  die  verschiedenen  Erd- 
teile, Asien,  Europa,  Afrika.  Konstantinopel  sei  durch  Kon- 
stantin den  Grossen  zum  ersten  Bistum  nach  Rom  erhoben. 
Dadurch  sei  Rivalität  zwischen  Rom  und  Konstantinopel  ent- 
standen. Um  diese  Streitigkeiten  zu  schlichten,  gab  man  Ale- 
xandrien den  dritten  Rang  mit  der  Bedeutung  des  xQiTdroy. 
'^EoiKLEv  di  tovg  Ttaz^Qag  vfjg  q>iXov€ixlag  Tccuirjg  StTtakld^ai  'tig 
ovo  tcnkag  q>ilotifiovfxävag  hcnkrjolag,  t(fi  rfjg  jiXe^avdQelag  i9|^- 
V(fi  TtQoqxiascjg  eikrififiävoc  edXdyov  ib  XQitdtay  vfjg  olxovixivffg 
TtQoadipaodat.  Jerusalem  habe  die  letzte  Stelle  erhalten,  da- 
mit sein  Patriarchat,  das  den  heiligen  Stätten  zu  Liebe  ge- 
gründet sei,  dokumentiere,  die  Herrschaft  Christi,  der  dort  ge- 
litten habe,  sei  keine  äussere.  Wenn  solche  SteUungen,  wie 
die  des  ökumenischen  Patriarchen  und  die  eines  xQiTijg  vfjg  oU 
xovfi^g  der  Kirche  Ärgernis  gäben,  so  müsse  man  sie  abthun. 
Wenn  aber  die  Elirche  hockrjaiaariiKipf  edra^iay  und  Uqoqx^ 
zLvd  fordere,  so  wollten  sie  doch  Glieder  der  ECirche  bleiben. 
Einer  aber  sei  nur  das  Haupt,  Christus.  Bei  allen  Wunder- 
lichkeiten der  gegebenen  Theorie  muss  man  doch  anerkennen, 
dass  die  Beurteilung  der  Sache  eine  an  echt  christlichen  Ge- 
sichtspunkten orientierte  ist. 

b)  Über  den  Tvnog  Tf\g  iTtiaxoTtfjg.  Meletios  wundert  sich,, 
dass  die  Fragenden  darüber  nicht  Bescheid  wissen.  Er  ent- 
gegnet V)  ijcloKOTtog  T67tov  htixiüv  %al  rÖTtov  Xqunoi),  dicat^ivu 
fih  (tdrbg  tä  ndvra,  h  di  Talg  drjfioolaig  iyioyalg  ovfÄTtaQiiinag 
l^cüv  %ovg  Tov  yth^QOv  tov  UqoO.  Seine  Kleriker  sind  ent- 
sprechend den  5  Sinnen  in  Pentaden  geteilt.  4  Pentadea 
werden  dann  aufgezählt. 
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c)  IleQl  rfjg  idthp&crjtog.  Woher  die  Brüderschaften  kämen 
und  ob  sie  berechtigt  seien.  Meletios  sagt,  zwar  seien  alle 
Christen  Gottes  Kinder  und  als  solche  verbunden.  Aber  die 
Gnade  hebe  die  Natur  nicht  auf.  So  thäten  sich  fromme 
Männer  zusammen,  um  in  besonderer  Weise  die  Gebote  Gottes 
zu  erfüllen  und  der  Menschheit  zu  nützen.  So  z.  B.  die  Brüder- 
schaft des  h.  Spyridon.  Sie  verehre  nicht  den  h.  Spyridon, 
sondern  wolle  in  seiner  Nachahmung  den  Armen  nützen« 
Übrigens  habe  er  darüber  besonders  geschrieben  bei  der 
Gründung  der  Brüderschaft. 

d)  Ei  del  äp&Q(07Cov  xoaftixbv  tb  to€  diddaneiv  ivakafußtheiv 
i^liüfia.  Die  Frage  ist  nach  Meletios  bestimmt  zu  verneinen.  Die 
Propheten  hätten  besondere  Berufung  von  Gott  gehabt,  die 
Apostel  den  h.  Geist  durch  Christum.  Man  könne  nicht  Schafe 
zu  Hirten  machen. 

e)  Meletios  billigt,  dass  kein  Metropolit  zwei  Metropolen 
haben  soll. 

t)  Über  das  OTcevQortijyiov.  Ich  gebe  die  Meinung  des  Me- 
letios mit  seinen  eigenen  Worten,  da  über  die  Sache  wenig 
bekannt  ist:  Das  Stauropegion  sei  eine  Tcagädooig.  Elqov  oSv 
fb  otavQOTvrfftov  ol  Ttcnägeg  oix  elg  mdaiv,  &Xk*  eig  avaraaiv  %€bv 
htxhjOiGjv^  Yva  yag  fj  ixxkrjala  fj  fieydXrj  Iv  htaqxUf  ^  TtagoixUf 
Tfj  odelvi  ^xjl  "^^  fÄrjf^iöawov  Saßsarov,  ^  ycal  ^fKqdv  viva  ßoif^ 
^uxv  (ßneQ  awöeofiög  itni  nqbg  vtp^  firjTiQa  %(bv  d-vyatiqojv) 
htevo^r]  %ä  aravQonijyia,  ohf,  eig  ivalQeaiv  fj  Sltog  ßXdßrp^  fj  xal 
infiiag  tav  xara  xdjqav  imaxoTCOv  ov  tfjg  i7taQ%lag  i^qrqtat 
%b  oravQOTCrffioVy  iXX'  eig  dvd^^oiv  %al  ßor^eiav  loC  noTQUCQ' 
XixoC  &q6vov,  a&ev  %al  6  enlcyionog  TtiftTterai  aal  Sd-ev  ix^i 
Xaßwy  xal  vip^  i^lav  %al  trpf  i^ovolav  Tfjg  ircaQxiccg  etc. 

11)  Der  dritte  Brief  aus  dem  Drucke  des  Metaxas  trägt 
die  Adresse :  T(p  leQondzip  MtfVQOTtoXltr],  ahv  tolg  —  7iX7]Qixoig, 
—  &QXOvffv,  xal  aTta^dTtavTt  —  TtXrjQwficni  rwv  dqd'odd^iav  %olg  iv 
XUf  Tfi  —  vfia(f  — ,  x^?^^  — •  ^A**/^'   -^^s  Konstantinopel.    1698. 

Der  Brief  ist  eine  Apologie  der  orthodoxen  Kirche  und 
eine  Streitschrift  gegen  die  Katholiken,  die  sich  durch  die  An- 
siedlimg  der  Jesuiten  auf  Chios  sehr  vermehrten.  Meletios  be- 
ginnt damit,  dass  er  die  Trübsale  der  orientalischen  Kirche 
als  ein  Zeichen   der  Liebe  Gottes  darstellt.    Dann  tritt  er  in 
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eise  Bekämpfung  der  römischen  Kirche  ein,  wobei  er  sich  zunächst 
über  die  bekannten  Differenzpunkte,  a)  Ttegl  to€  ftveüfiarog, 
b)  7C€qI  nCav  i^vfiwvj  c)  Ttegl  T^g  fieradöaecjg  rCnf  fivanjQliav  d.  h» 
über  die  Kelchentziehuog,  d)  negl  tov  xa&aQtriflov  Tcvqdg^ 
e)  TtBql  Tflq  to€  aaßßdtov  vrjavelag  und  das  am  Mittwoch  äussert, 
Ausführungen,  die  wir  nicht  im  einzelnen  wiedergeben,  da  bei 
diesen  Dingen  die  Gründe  der  Beweisführung  ziemlich  immer 
dieselben  sind. 

f)  Gegen  die  Behauptung  der  Römer,  dass  die  Orthodoxen 
kein  Priestertum  hätten,  da  sie  unter  der  Herrschaft  der  Un- 
gläubigen ständen.  Dagegen  sagt  Meletios,  dass  zwar  die 
Sünden  der  Kirche  die  Ursache  der  Ejiechtschaft  seien,  in  der 
sich  die  Griechen  zur  Zeit  befandeo.  Die  Sünde  der  Kirche 
aber  sei  die  ÖLxoataaUxy  die  von  den  Bömern  stamme,  die  sich 
Ton  der  Kirche  getrennt  hätten.  Die  Orthodoxen  hätten  die 
reine  Lehre  behalten,  daher  hätten  sie  auch  das  Priesterthum. 
Übrigens  sei  es  staunenswert,  Srt  xorl  %a  idrr]  (olg  V7t(ycetä%&ai 
fl  tov  Xqiorofü  hcxkrjala  (paLvecaC)  6  q>iXdv&QW7tog  '9'ebg  Xöyog 
i^^cjg  0oq>lag  ^evcngÖTCwg  irtordtrei  %f]  hixXrjaUjc  yLol  diddaxu 
dUi  ßaaikiycQy  ^QoarayfKhcjv  nStaav  Üdeiav  %e  xal  dvyafit,v  Tfj  tov 
XqiQtod  hnxXriaUf  Ttqdmuv  %a  iavrfjg.  Denn  fast  alle  Kirchen 
seien  steuerfrei.  Die  töcyiiaTa  der  Mönche  breiten  sich  überall 
aus  und  sind  ebenfalls  steuerfrei.  Wo  sie  aber  steuern  müssten, 
würden  sich  die  nicht  verwundem,  die  sich  des  atdrriQ  erinnerten« 

g)  Ttegl  vrjtneUöv  xal  Ttqooevxibv,  Meletios  polemisiert  zu- 
erst gegen  die  Bömer,  die  sich  über  die  langen  Fasten  und 
die  iyqvnylat  der  Griechen  lustig  machten.  So  sei  es  vielmehr, 
dass  die  Gegner  den  engen  Weg  zum  Himmelreich  breit 
machten.  Der  Brief  schliesst  dann  mit  einem  Protest  gegen 
den  Anspruch  der  römischen  Kirche,  allein  die  wahre  zu  sein 
und  gegen  den  Primat  des  Papstes.  Die  Jesuiten  werden  be* 
sonders  erwähnt. 

12)  Der  vierte  und  letzte  der  genannten  Briefe  ist  ge« 
richtet  an :  xolg  Tuxza  l^itwkovlav  evQumofiipoig  dq^odd^oig  ygia- 
Tuxyolg  P(baaoig  %b  %al  ''EXkrjaij  toig  te  d-BOtpikBOvfhoig  iqxuqevotVf 
eöoeßeardtoig  Uqbüoi,  Tifilocg  &Qxovoiy  xorl  Ttonn^l  %(p  xQun(ovvn(ff 
Xa^f  vlolg  iv  ycvglffi  TteQiTto&ijiOLg.  Xdqiv  ekeog  aal  eiqfipnjif^ 
Aus  dem  Jahre  1598. 
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a)  Mahnung;  sich  nicht  von  der  reinen  Lehre  abtreiben 
zu  lassen. 

b)  7t€Ql  fiealtov,  Meletios  wendet  sich  gegen  die,  welche 
leugnen,  dass  Christus  auch  nach  seiner  Himmelfahrt  als  fieal- 
vrjg  fungiere.  Christus  sei,  so  entgegnet  er,  auch  nach  seiner 
Himmelfahrt  Mensch  geblieben  und  setze  daher  auch  sein 
Mittleramt  fort. 

c)  ne^l  Tfjg  toD  TtaXaioö  etnovoyQaqff^g.  So  viel  ich  sehe, 
handelt  es  sich  um  die  bildliche  Darstellung  Gottes,  der  nach 
Daniel  7,  13  ja  6  TtaXaibg  %Sjv  fi^egCbv  heisst.  Meletios  ent- 
scheidet, TO  dh  %fp^  eluöva  %oö  Ttakatov  i^emovl^eiv  xqib^aaiv^ 
sei  nicht  unerlaubt.  Es  sei  gestattet,  auch  die  Visionen  der 
Propheten  bildlich  darzustellen,  nur  in  frommer  Weise,  es  sei 
aber  oiotpqoviGteqov,  i^eixovl^eiv  va  jCQayiicnixwg  (pavivxaj  tva  /lij 
etKÖvag  elunviav  nXdrteiy  dd^oj^ev, 

d)  Tteql  %Giv  oi^ovuxkCjv.  Die  Sakramente  um  Geld  zu 
geben,  sei  verboten.  Wohl  aber  dürften  die  Priester  Almosen 
nehmen. 

e)  tcbqI  i^ofÄoXoyTjaewg*  Beichte  hören  sollen  nur  Priester 
und  zwar  solche,  die  von  den  iQxi^Qsig  den  Auftrag  haben. 
Am  besten  seien  die  geeignet,  die  ausserhalb  der  Städte  in 
Klöstern  wohnen,  also  Uqo^6va%OL.  Sie  sollen  aber  kein  Geld 
nehmen« 

f)  TtBQl  Tfig  tcbqI  t&D  TtQoÖQÖftov  vTflTBlag,  Meletios  ent- 
scheidet, dass  er  und  die  Seinen,  also  wohl  die  orientalische 
Kirche  in  Konstantinopel  oder  Alexandrien,  oder  überhaupt, 
das  Fest  der  &7toii07tij  %ov  tifilov  TtQodgöftov  mit  Fasten  feiern, 
wenn  aber  andere  das  als  ein  fröhliches  Fest  ansähen,  so  will 
er  auch  das  gestatten,  denn  das  Eeich  Gottes  sei  nicht  Essen 
und  Trinken. 

g)  7t€Ql  (iovamfig*  Er  will  erlauben,  dass  Musik  in  den 
Kirchen  gebraucht  werde.  Sie  diene  zum  Lobe  Gottes.  Ob 
einstimmig  oder  mehrstimmig  gesungen  werde,  müsse  sich  nach 
der  Sitte  des  Landes  richten.  Orgelbegleitnng  verbietet  Meletios. 

Im  übrigen  sollen  die  Frager  ihn  jetzt  nicht  weiter  be- 
lastigen, da  er  durch  die  politischen  Wirren  in  grosser  Gefahr 
lebe.  Auf  solche  mir  nicht  klare  Gefahren  hat  Meletios  auch 
im  Anfang  des  Briefes  hingevriesen,    Es  scheint  fast  so,  als 
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ob  Meletios  beim  Sultan  gegen  einen  Krieg  gegen  die  Christen 
gesprochen,  auch  damit  Erfolg  gehabt,  sich  dadurch  aber 
grossen  Hass  zugezogen  habe. 

13.  Hier  sind  auch  zu  nennen  die  Verhandlungen  des 
Meletios  mit  den  böhmischen  Brüdern  in  Polen  wegen  der 
Union.  Darauf  beziehen  sich  die  beiden  yon  Kegenvobcius 
a.  a.  O.  S.  497  f.  abgedruckten  Briefe  des  Meletios,  denen 
einer  an  Tumowskj,  den  damaligen  Bischof  der  böhmischen 
Brüder,  der  andere  an  Broniewsky  gerichtet  ist,  beide  aus 
dem  Jahr  1600.  Es  sind  Antworten  auf  die  a.  a.  O.  S.  491  ff. 
abgedruckten  ünionsanträge.  Meletios  gibt  als  vorsichtiger 
Kirchen  fürst  keine  bestimmte  Antwort,  sondern  sagt,  dass  er 
seinen  Exarchen,  den  Kyrillos  Lukaris,  mit  den  Verhand- 
lungen beauftragt  habe.  Ich  bemerke,  dass  das  seltene  Werk 
von  Regenvolscius  sich  in  der  königlichen  Bibliothek  in 
Hannover  befindet. 

14)  Endlich  will  ich  erwähnen  die  Akten  der  Synode  von 
Konstantinopel  aus  dem  Jahre  1593,  wo  Meletios  die  Haupt« 
rolle  gespielt  hat.  Die  Akten  sind  herausgegeben  von  Dositheos 
yon  Jerusalem  in  seinem  Töfiog  iyciTcrjg  von  1698  S.  541  ff., 
von  Sathas,  SxeöLaaiJia  S.  82  ff.  und  abweichend  davon  durch 
Papadopulos  Kerameus  in  der  Maurogordatios  Bibl.  S.  73  ff. 
In  welchem  Verhältnis  die  verschiedenen  Redaktionen  der  Akten 
stehen,  würde  eine  Spezialuntersuchung  entscheiden  müssen. 

15)  Zum  Schluss  muss  ich  die  bisher  nicht  herausgegebenen 
Schriften  des  Meletios  nennen. 

Nach  Demetrios  Prokopios  (Fabr.  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  XI^ 
S.  521)  schrieb  Meletios  eine  Erklärung  des  Symbols,  d.  h.  des 
Nicaenoconstantinopolitanum  in  Form  eines  Dialogs,  eine  Aus- 
legung des  Vaterunsers  und  eine  Schrift  gegen  das  Fegefeuer. 
Nach  Sawiras  N*  E.  S.  433,  eine  'ETtunoiij  Ttfayfienixii  an 
einen  Engländer  mit  Namen  Eduard,  aus  dem  Dositheos  von 
Jerusalem  in  seinem  1690  erschienenen  Werke:  Kctiä  vifg  xaX* 
ßtvtufjg  g>Q€voßXaßelag  (Legrand  ^  U  S.  458)  nach  Sawiras 
S.  80  Zitate  bringt.  Dieser  Brief  an  den  Engländer  ist  auch 
erwähnt  bei  Fabr.-Harl.  a.  a.  O.  S.  477  als  handschriftlich  in 
dem  Cod.  315  der  Synodalbibliothek  von  Moskau  vorhanden. 
Aus  demselben  Codex  erwähnt  Fabr.  noch  eine  Schrift  Ttefl  T&y 
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ixfiiiftiau  fivarriQlwv,  die  nach  Demetrakopulos  77.  J.  S.  19 
gegen  Luther  und  Calvin  gerichtet  ist.  Dass  Meletios  ausser- 
dem Bemerkungen  zu  den  Schriften  Augustins  geschrieben  hat^ 
fuhrt  Demetrakopulos  an  mit  Berufung  auf  die  Wort«  des  Me- 
leüos  in  der  'OQ&ödo^og  öfiokoyla  S.  277.  Was  es  damit  auf 
sich  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Eine  wohl  kleinere  Schrift 
über  die  Brüderschaft  des  h.  Spjridon  erwähnte  oben  S.  65 
Meletios  selbst.  Von  dem,  was  Fabricius  Bibl.  Gr.  ed.  Harl. 
S.  477  noch  aus  dem  Cod.  Mosqu.  316  anführt,  kann  ich  nichts 
identifizieren.  Vielleicht  sind  Schriften  darunter  zu  verstehen, 
die  bereits  herausgegeben  sind.  Drei  Briefe  über  den  Grego- 
rianischen Kalender,  erwähnt  Sathas  2%^^'  S*  ^^'y  einen  von 
diesen,  wahrscheinUch  deu  sogenannten  Töfiog  'Ale^avÖQivögf 
der  an  den  Patr.  Silvester  von  Alexandrien  von  Meletios  noch 
als  Protosjgkellos  gerichtet  war,  enthält  der  Codex  Athous  3790, 
(nach  Lambros,  Catalogue  of  the  Greek  Manuscr.  on  M.  Athos 
1895). 

YL  Maximos  Margunios. 

Litteratur:  Altere  Angaben  bei  Fabr.  Bibl.  Gr.  ed.  Harl. 
Bd.  XI  S.  693  f.  und  an  anderen  Stellen.  Eine  mit  den  Mitteln  der 
modernen  Wissenschaft  gearbeitete  Biographie  bringt  Legrand  ^  II, 
S.  XXin  ff.  Eine  Ergänzung  dazu  hat  Mystakides  ge- 
geben in  der  ElxoaiTtevxaerriflg  Ttjg  xa^rjyealag  KtovaraPTlvov 
£,  Kovtov  Athen  1893  unter  dem  Titel:  V  ^IsQog  KlfjQog  %€nh 
rov  10%  al&va.  Dazu  vergleiche  man  noch  Sathas  N,  0, 
S.  212  ff.,  namentlich  Demetrakopulos  J.  /7.  S.  19  ff.,  Sawiras 
N.  E.  S.  111  ff.  and  465  ff.,  M.  J.  Gedeon  'EyatX,  UL  V,  8.  65, 
IX  S.  132  ff.  Seine  Werke  am  besten  genannt  bei  Legrand 
a.  a.  0.,  Mystakides  und  Demetrakopulos.  Die  zahlreichen 
Briefe,  die  aber  meist  nur  persönlichen  Inhalt  haben,  bei  Lami, 
Deliciae  Eruditorum,  tom.  YU  u.  IX,  in  den  mehrfach  zitierten 
TvTtot  €7tiazoXCjv  des  Theophilos  Korydalleus,  Ausg.  von  1786 
S.  201  ff.,  Sathas  im  i^xed.  und  bei  Mystakides,  auch  bei  Ge- 
deon a.  a.  O.  V,  S.  65  und  in  den  Vorreden  der  von  Margunios 
herausgegebenen  Bücher.  Endlich  hat  Legrand  ^  lY  S.  175  ff. 
neuerdings  18  Briefe  an  den  Kyrillos  Lukaris  veröffentlicht. 
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••  

Über  die  Testamente  des  Margunios  Legrand  ^  II,  391  ff.  und 

Byz.  Zeitschr.  IV,  S.  203. 

Emmanuel  Margunios,  so  hiess  Margunios  mit  seinem  welt- 
lichen Vornamen,  war  geboren  in  der  Stadt  Candia.  Seine 
Mutter  entstammte  der  bekannten  Familie  Colonna.  Schon 
früh  lernte  er  die  lateinische  Sprache  und  studierte^  wie  viele 
seiner  Altersgenossen,  in  Padua.  Einer  seiner  Kommilitonen 
war  Meletios  Pegas.  Schon  damals  strebte  er  nach  Wahrheit 
^Ihnf  yäg  zip  Svri  xal  yivog  xorl  7ta%Qlg  %al  yov&g  ilk'  äye  tuxq* 
IfAol  ndyiojv  q>iX%(tnj  %ad'iavrpMv  ^  ih^eia,  schreibt  er  <f(po/ 
an  den  Gabriel  Severus.  Das  brachte  ihn  schon  früh  in  Kon- 
flikt mit  der  orthodoxen  Kirchenlehre.  Bereits  in  jener  Zeit, 
nämlich  1574,  wurde  der  Patriarch  Jeremias  U.,  dessen  Haupt- 
Yerdienst  war,  die  tüchtigsten  Theologen  seiner  Zeit  um  sich 
zu  sammeln,  aufmerksam  auf  Margunios  und  wollte  ihn  an 
seinen  Hof  ziehen.  Dieser  aber  lehnte  ab,  blieb  jedoch  ein 
Ratgeber  und  Verteidiger  des  Jeremias  zu  allen  Zeiten.  Um 
das  Jahr  1579  wurde  er  Mönch  im  Metochion  der  Sinaiten  auf 
Kreta.  Dabei  nahm  er  den  Namen  Maximos  an.  Bald  darauf 
ging  er  nach  Konstantinopel,  yerschmähte  dort  jedoch  eine 
öffentliche  Stellung,  denn  er  war  eine  monastische  Natur.  Er 
liess  sich  indessen  zum  Bischof  von  Kythera  (Cerigo)  weihen, 
konnte  sein  Bistum  aber  nicht  antreten,  da  die  venetianische 
Begierung  dieser  Insel  einen  Griechen  zum  Bischof  nicht 
wünschte.  Daher  nahm  Margunios  Wohnsitz  in  Venedig.  In 
dieser  Zeit  begannen  seine  theologischen  Streitigkeiten  mit 
Gabriel  Severos,  der  gleichfalls  in  dieser  Stadt  sich  aufhielt 
Margunios  vertrat  die  Union  mit  der  römischen  Kirche,  Se- 
veros war  ein  energischer  Gegner  derselben.  Der  Streit  drehte 
sich  namentlich  um  die  Lehre  vom  Ausgang  des  heiligen 
Geistes.  Es  gelang  für  dies  Mal  dem  Patriarchen  Jeremias  und 
Meletios  Pegas  einen  Ausgleich  zwischen  den  streitenden 
Männern  herbeizuführen.  Aber  die  Herausgabe  seines  unten 
zu  besprechenden  lyxsLQidtov  1591  verwickelte  den  Margunios 
von  neuem  in  die  alten  Streitigkeiten.  Jeremias  zog  ihn  zur 
Verantwortung  wegen  seiner  Irrlehre.  Der  Angeklagte  ver- 
teidigte sich  in  einer  längeren  an  die  Synode  gerichteten 
Schrift,  die  bei  Lami  a.  a.  0.  IX  S^  4 — 24  und  Legrand  ^  ET, 
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S.  XLYII  ff.  abgedruckt  ist.  Wiederum  wurde  eine  YersohnuBg 
hergestellt.  Aber  bald  darauf  brachte  den  Margunios  seine 
yermittelnde  Stellung  in  noch  grössere  Gefahr.  Er  wurde  der 
Inquisition  verdächtig  und  nur  das  energische  Auftreten  der 
yenetianischen  Regierung  rettete  ihn.  Von  da  an  hatte  Mar- 
gunios Ruhe  und  lebte  ungestört  der  Wissenschaft.  Er  knüpfte 
mit  vielen  Gelehrten  in  Europa  enge  BeziehuDgen  an  und  er- 
warb sich  namentlich  durch  die  Herausgabe  von  griechischen 
Schriftstellern  Verdienste.  Er  starb  in  der  Nacht  vom  30.  Juni 
auf  den  1.  Juli  1602. 

Maximos  Margunios  ist  ein  Mann  von  grosser  Liebe  zur 
Wahrheit.  Er  besass  ein  weites  Wissen.  Seine  philosophisch 
stark  beeinflusste  und  allgemeine  Bildung  führte  ihn  theologisch 
zu  einer  Stellung  über  beiden  katholischen  Kirchen,  deren  Gegen- 
sätze ihm  nicht  unüberwindlich  schienen,  doch  verkannte  er 
nicht,  dass  die  letzten  Differenzpunkte  auf  dem  praktischen 
Gebiete  liegen,  im  Primat  des  Papstes.  Er  hat  in  der  Theo- 
logie fast  auf  allen  Gebieten  gearbeitet.  Hier  kommen  nur  die 
licistungen  auf  dem  systematischen  in  Betracht. 

1)  7C€qI  T^g  kxTtoQsvaewg  tav  ctylov  nvev^OTog  ßtßXla  xqLa, 
Geschrieben  in  Kreta  1583  und  gewidmet  dem  Patriarchen 
Jeremias.  Dieses  Werk  ist  zwar  nicht  herausgegeben,  aber 
Demetrakopulos  veröffentlicht  a.  a.  O.  S.  22  ff.  die  Überschriften 
der  Kapitel.  Margunios  strebt  danach  in  dem  Werke  eine 
Union  zwischen  den  Griechen  und  Lateinern  an.  Er  geht  dazu 
Tou  der  Lehre  des  Augustinus  aus.  So  weit  ich  nach  der 
kurzen  Inhaltsangabe  verstehe,  will  Margunios  den  Ausgang  des 
h.  Geistes  in  der  bekannten  doppelten  Weise  festhalten.  Er  sucht 
aber  nachzuweisen,  dass  Augustiu  diesen  Ausgang  auch  lehre. 
•Li  Abweichung  von  der  bisherigen  Kirchenlehre  sieht  erden  Aus- 
gang des  Geistes  vom  Vater  und  dem  Sohne,  den  die  Griechen  weil 
heilsgeschichtlich  nur  als  einen  zeitlichen  bestimmen,  auch  als 
ewigen  fassen,  denn  es  heisst  ausdrücklich :  'Ort  xal  %6  *  di^  vlo€ 
7t€g)rp^ivai  XiyEadtii  %h  Ttvev^a  t6  Syiov,  fjftoi  yvwQl^^a&ai,  oi  (iövop 
%QOvi%G)g  del  Xa^ßdveiv,  iXka  xal  äidlwg  (S.  26).  Dass  eine  solche 
Lehre,  die  von  Augustin  ausging,  die  Griechen  nicht  befriedigen 
konnte,  liegt  zu  Tage.  Daher  könnte  man  begreifen,  wenn 
Grabriel  Severos  dagegen  Protest  erhob. 
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2)  Ma^lfÄOv  MafyowUw  to€  Kqyjitdgy  Tojtetvaö  btuncoftmf 
Kv&r^qiov  etega  ßißUa  ovo  TtQbg  tolg  rgialj  TteQl  Tfjg  toi;  Ttcanxyi&v 
Jlvev^atog  kuTtogsvaeiog.  Handschriftlich  im  Cod.  208  und  393 
der  Synodalbibliothek  in  Moskau.  Demetrakopolos  gibt  a.  a.  O. 
S.  27  wiederum  die  Kapitelüberschriften.  Das  Buch  ist  1584 
in  dem  Kloster  Xrysopege  in  Gkilata  geschrieben  und  dem  Woi- 
woden  Johannes  Petros  von  der  Walachei  gewidmet.  Hier 
führt  Margunios  aus,  dass  Gott  der  Vater  nach  der  Schrift 
eine  zweifache  Stellung  zum  h.  Geiste  hat.  Als  Hypostase  geht 
der  h.  Geist  allein  vom  Vater  aus.  In  dem  anderen  Sinne, 
nämlich  als  Geber  der  xaqla^tna  ist  der  Sohn  und  der  Geist 
dem  Vater  nebengeordnet.  In  dieser  Beziehung  geht  der  Geist, 
scheinbar  nicht  ewig,  auch  von  dem  Sohne  aus.  Auch  in  dieser 
Schrift  mahnt  der  Verfasser  zur  Union. 

3)  Die  Trinitätslehre  behandelt  Margunios  auch  in  dem 
schon  genannten  lyxEiqidioy.  Dasselbe  führt  den  Titel:  'Erna- 
toiij  Ma^lfiov  %of)  MaqyowLov  iTtumÖTVOv  Tajtuvov  Kv^i^Qiav  fy- 
XBiqldiov  ftBql  tijg  roC  navayiov  nvevpicnog  kx^oqevoewg,  c&g  er 
scdei.  iTtiaroXiJg,  Das  Werkchen  ist  enthalten  in  dem  Sammel* 
druck,  den  nach  Legrand  ^  I,  S.  237  Nikodemos  Metaxas  im 
Jahre  1627  in  Konstantinopel  herausgab.  Das  Buch  enthält 
ausser  diesem  noch  an  erster  Stelle  die  beiden  löyoi  inodu' 
xfi^üol  des  Gregor  Palamas  y.  Thessalonich,  an  zweiter  Stelle 
das  xaTaq)vyiov  des  Georgios  Scholarios  und  an  vierter  Stelle 
einen  gleich  zu  nennenden  dem  Margunios  fälschlich  zuge- 
schriebenen Dialog.  Das  uns  hier  interessierende  Stück  er* 
wähnt  Legrand  aus  Versehen  nicht.  Ein  Exemplar  dieses 
äusserst  seltenen  Buches  enthält  die  Göttinger  Universitäts- 
bibliothek. Ebenfalls  ist  unser  iyx^iQlöiov  erschienen  unter  dem 
Titel:  Ma^lfiov  MaqyowLov  Kv^qwv  iTttOKÖnov  btiatoijal  ovo. 
Frankofurdi  (so),  apud  Joannem  Wechelium  MDXCI,  16®, 
30  Seiten.  Auch  diese  Ausgabe  ist  in  Göttingen.  Nach  dem 
iyxeiqidiov  geht  der  Geist  vom  Vater  aus,  wird  aber  dargereicht 
der  Welt  vom  Vater  und  dem  Sohne  oder  von  dem  Vater  durch 
den  Sohn.  Wenn  ich  recht  verstehe,  w^eicht  die  Darstellung 
der  Trinitätslehre  hier  von  der  S.  71  angegebenen  Fassung 
deutlich  ab.  Dort  wurde  auch  der  heilsgeschichtliche  Ausgang 
4es  Geistes  ein  ewiger  genannt.    Wie  das  iyx^Hf^^^  spricht 
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sich  auch  die  Apologie  des  Margunios  an  die  Synode  in  Kon- 
stantinopel aus  (Legrand  ^  11,  S.  1  und  11)  und  ebenso  lässt  sich 
Margunios  in  dem  zweiten  Briefe  an  Jeremias  (Sathas  Ix^^* 
S.  102)  yemehmen.  Hier  erklärt  er,  wie  auch  sonst,  dass  die 
älteren  lateinischen  Väter  dieselbe  Lehre  hätten  und  dass  sie 
für  jeden  Ausgang  des  h.  Geistes  das  Wort  procedere  ge- 
braucht hätten.  Wenn  sie  sagten,  der  h.  Geist  procedit  ex  patre, 
80  meinten  sie  den  ewigen  Ausgang,  wenn  aber  gesagt  würde 
procedit  ex  patre  filioque,  so  meinten  sie  den  ökonomischen 
Ausgang.  Erst  die  neueren  Lateiner  hatten  hier  Konfusion  gestiftet. 

4)  Die  Trinitätslehre  hat  Margunios  auch  im  Gegensatz  zu 
abendländischen  Theologen  behauptet.  Von  diesen  wird  er  als 
genuiner  Vertreter  seiner  Kirche  angesehen.  Der  Jesuit  Jakob 
Gretser  hatte  im  Jahre  1598  in  Ingolstadt  eine  disputatio  de 
sacrosanctae  trinitatis  mysterio  pro  more  scholae  gehalten,  in 
denen  er  die  Irrtümer  des  Patriarchen  Jeremias  in  dessen  Ant- 
worten an  die  Tübinger  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  nach- 
gewiesen hatte.  Die  dazu  aufgestellten  Thesen  Gretsers  waren 
auch  dem  Margunios  in  die  Hände  gekommen  und  dieser  hatte 
dazu  oxölia  ivaaxevaottxd  geschrieben,  aber  nur  cursim  ac  ve- 
luti  h  naqiqytfj  wie  er  sagt.  Gretser  gab  nun  seine  Thesen, 
.die  Schollen  des  Margunios  und  seine  Apologie  gegen  die 
letzteren  heraus.  Die  Schrift  ist  veröffentlicht  in  Jacobi  Gretseri 
S.  J.  opera  omnia  tom.  IX,  Ratisbonae  1737,  S.  48  ff.  Die 
einzelnen  Ausführungen  wären  vollständig  nur  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  darzustellen.  Das  würde  zu  weit  führen. 
Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Margunios  durchaus  den  Er- 
örterungen des  Patriarchen  Jeremias  beistinmit  und  sie  ver- 
teidigt. Der  Hauptgedanke  seiner  eigenen  Darlegimgen 
ist  in  folgendem  Satz  (S.  53  E.)  enthalten,  der  ganz  wie  in 
den  zuletztgenannten  Schriften  den  doppelten  Ausgang  des 
Geistes  ausspricht:  Illam  processionem  esse  ad  intra  et  ori- 
ginis,  istam  ad  extra,  et  ut  ita  dicam,  dispensatoriam ;  iUam 
absolute  intellectam,  hanc,  propter  aliquid,  ad  sanctificandam 
scilicet  creaturam. 

Nach  diesen  Darlegungen  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
Margunios  in  der  Lehre  vom  Ausgang  des  Geistes  nicht  prin- 
zipiell von  seiner  Kirche  abweicht.    Was  den  Gabriel  Severos 


7S  Erstes  Kapitel. 

2)  Ma^lfiov  MofyawUw  xoü  Kfijfögy  TOTtetvoö  htuncittoo 
Kv^QWv  ^hega  ßißUa  dvo  Ttqog  %olg  %qiüij  Tteql  tfjg  %ov  noofayioc 
JIv€vfi(nog  hi7toQevo€(og.  Handschriftlich  im  Cod.  208  und  393 
der  Synodalbibliothek  in  Moskau.  Demetrakopulos  gibt  a.  a.  0. 
S.  27  wiederum  die  Kapitelüberschriften.  Das  Buch  ist  1584 
in  dem  Kloster  Xrysopege  in  Gkilata  geschrieben  und  dem  Woi- 
woden  Johannes  Petros  von  der  Walachei  gewidmet  Hier 
führt  Margunios  aus,  dass  Gott  der  Vater  nach  der  Schrift 
eine  zweifache  Stellung  zum  h.  Geiste  hat.  Als  Hypostase  geht 
der  h.  Geist  allein  vom  Vater  aus.  In  dem  anderen  Sinne, 
•nämlich  als  Geber  der  xaqLaiiaza  ist  der  Sohn  und  der  Geist 
dem  Vater  nebengeordnet.  In  dieser  Beziehung  geht  der  Geist, 
scheinbar  nicht  ewig,  auch  von  dem  Sohne  aus.  Auch  in  dieser 
Schrift  mahnt  der  Verfasser  zur  Union. 

3)  Die  Trinitätslehre  behandelt  Margunios  auch  in  dem 
schon  genannten  iyx^iQldiw.  Dasselbe  führt  den  Titel:  'Etug- 
xoii]  Ma^lfiov  %od  Maqyowlov  kTtumdTCov  lOTteivov  Kv&r^Qwv  iy- 
%eiqldiov  tibqI  tfjg  toC  navaylov  7tveviia%og  ix^ogevcetag,  wg  iv 
ddei  iTnaTokijg.  Das  Werkchen  ist  enthalten  in  dem  Sammel- 
druck, den  nach  Legrand  ^  I,  S.  237  Nikodemos  Metaxas  im 
Jahre  1627  in  Konstantinopel  herausgab.  Das  Buch  enthält 
ausser  diesem  noch  an  erster  Stelle  die  beiden  koyoi  änodu- 
xfixol  des  Gregor  Palamas  y.  Thessalonich,  an  zweiter  Stelle 
das  xaTaq>vyiov  des  Georgios  Scholarios  und  an  vierter  Stelle 
einen  gleich  zu  nennenden  dem  Margunios  falschlich  zuge- 
schriebenen Dialog.  Das  uns  hier  interessierende  Stück  er- 
wähnt Legrand  aus  Versehen  nicht.  Ein  Exemplar  dieses 
äusserst  seltenen  Buches  enthält  die  GÖttinger  Universitäts- 
bibliothek. Ebenfalls  ist  unser  iyx^iQldiov  erschienen  unter  dem 
Titel:  Ma^lfiov  MagyowLov  Kv^qwv  iTtiOKÖnov  htiotoixxl  dvo. 
Frankofurdi  (so),  apud  Joannem  Wechelium  MDXCI,  16®, 
30  Seiten.  Auch  diese  Ausgabe  ist  in  Göttingen.  Nach  dem 
iyXBiqldiov  geht  der  Geist  vom  Vater  aus,  wird  aber  dargereicht 
der  Welt  vom  Vater  und  dem  Sohne  oder  von  dem  Vater  durch 
den  Sohn.  Wenn  ich  recht  verstehe,  weicht  die  Darstellung 
der  Trinitätslehre  hier  von  der  S.  71  angegebenen  Fassung 
deatlich  ab.  Dort  wurde  auch  der  heilsgeschichtliche  Ausgang 
des  Geistes  ein  ewiger  genannt.     Wie  das   kyxBiqldiov  spricht 


Von  der  systematischen  Theologie.  73 

sich  auch  die  Apologie  des  Margunios  an  die  Synode  in  Kon- 
stantinopel aus  (Legrand  ^  II,  S.  1  und  11)  und  ebenso  lässt  sich 
Margunios  in  dem  zweiten  Briefe  an  Jeremias  (Sathas  i^xfd. 
S.  102)  yernehmeD.  Hier  erklärt  er,  wie  auch  sonst,  dass  die 
älteren  lateinischen  Väter  dieselbe  Lehre  hätten  und  dass  sie 
für  jeden  Ausgang  des  h.  Geistes  das  Wort  procedere  ge- 
braucht hätten.  Wenn  sie  sagten,  der  h.  Geist  procedit  ex  patre, 
so  meinten  sie  den  ewigen  Ausgang,  wenn  aber  gesagt  würde 
procedit  ex  patre  filioque,  so  meinten  sie  den  ökonomischen 
Ausgang.  Erst  die  neueren  Lateiner  hatten  hier  Konfusion  gestiftet. 

4)  Die  Trinitätslehre  hat  Margunios  auch  im  Gegensatz  zu 
abendländischen  Theologen  behauptet.  Von  diesen  wird  er  als 
genuiner  Vertreter  seiner  Kirche  angesehen.  Der  Jesuit  Jakob 
Gretser  hatte  im  Jahre  1598  in  Ingolstadt  eine  disputatio  de 
sacrosanctae  trinitatis  mysterio  pro  more  scholae  gehalten,  in 
denen  er  die  Irrtümer  des  Patriarchen  Jeremias  in  dessen  Ant- 
worten an  die  Tübinger  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  nach- 
gewiesen hatte.  Die  dazu  aufgestellten  Thesen  Gretsers  waren 
auch  dem  Margunios  in  die  Hände  gekommen  und  dieser  hatte 
dazu  ax6Xia  ivaaxevaotixd  geschrieben,  aber  nur  cursim  ac  ye- 
luti  ev  naQiQy(p,  wie  er  sagt.  Gretser  gab  nun  seine  Thesen, 
die  Schollen  des  Margunios  und  seine  Apologie  gegen  die 
letzteren  heraus.  Die  Schrift  ist  veröffentlicht  in  Jacobi  Gretseri 
S.  J.  opera  omnia  tom.  IX,  Batisbonae  1737,  S.  48  ff.  Die 
einzelnen  Ausführungen  wären  vollständig  nur  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  darzustellen.  Das  würde  zu  weit  führen. 
Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Margunios  durchaus  den  Er- 
örterungen des  Patriarchen  Jeremias  beistimmt  und  sie  ver- 
teidigt. Der  Hauptgedanke  seiner  eigenen  Darlegimgen 
ist  in  folgendem  Satz  (S.  53  E,)  enthalten,  der  ganz  wie  in 
den  zuletztgenannten  Schriften  den  doppelten  Ausgang  des 
Geistes  ausspricht:  Illam  processionem  esse  ad  intra  et  ori- 
ginis,  istam  ad  extra,  et  ut  ita  dicam,  dispensatoriam ;  illam 
absolute  intellectam,  hanc,  propter  aliquid,  ad  sanctificandam 
scilicet  creaturam. 

Nach  diesen  Darlegungen  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
Margunios  in  der  Lehre  vom  Ausgang  des  Geistes  nicht  prin- 
zipiell von  seiner  Kirche  abweicht.    Was  den  Gabriel  Severos 
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2)  Ma^lfjLOv  Mafyowlov  to€  K^ög^  tOTtuvaß  hcuncinov 
KvdijQiav  ^hega  ßißkla  dijo  TCQog  tolg  %qvolj  Tteql  Tf^g  %ov  nociKxyiov 
nveviia%og  hnjtoq&iaBtag.  Handschriftlich  im  Cod.  208  und  393 
der  Synodalbibliothek  in  Moskau.  Demetrakopulos  gibt  a.  a.  O. 
S.  27  wiederum  die  Kapitelüberschriften.  Das  Buch  ist  1584 
in  dem  Kloster  Xrysopege  in  G-alata  geschrieben  und  dem  W<n- 
woden  Johannes  Petros  von  der  Walachei  gewidmet.  Hier 
führt  Margunios  aus,  dass  Gott  der  Vater  nach  der  Schrift 
eine  zweifache  Stellung  zum  h.  Geiste  hat.  Als  Hypostase  geht 
der  h.  Geist  allein  vom  Vater  aus.  In  dem  anderen  Sinne, 
nämlich  als  Geber  der  xaqlaiiaza  ist  der  Sohn  und  der  Geist 
dem  Vater  nebengeordnet.  In  dieser  Beziehung  geht  der  Geist, 
scheinbar  nicht  ewig,  auch  von  dem  Sohne  aus.  Auch  in  dieser 
Schrift  mahnt  der  Verfasser  zur  Union. 

3)  Die  Trinitätslehre  behandelt  Margunios  auch  in  dem 
schon  genannten  lyxuqidiov.  Dasselbe  führt  den  Titel:  ^Eiua- 
%okii  Ma^l^ov  Tov  MaQyovvlov  iTtunidTtov  tajteivov  KvdilQ(av  ky- 
XBiqldiov  7t€Ql  Tfjg  toC  Ttavaylov  Ttvev^atog  ixfCOQ€va€0)gy  &g  Ir 
eXdei.  STtKnoXfjg,  Das  Werkchen  ist  enthalten  in  dem  Sammel- 
druck, den  nach  Legrand  ^  I,  S.  237  Nikodemos  Metaxas  im 
Jahre  1627  in  Konstantinopel  herausgab.  Das  Buch  enthält 
ausser  diesem  noch  an  erster  Stelle  die  beiden  koyoi  änodu» 
xi;ixol  des  Gregor  Palamas  y.  Thessalonich,  an  zweiter  Stelle 
das  xttTaq)vyiov  des  Georgios  Scholarios  und  an  vierter  Stelle 
einen  gleich  zu  nennenden  dem  Margunios  fälschlich  zuge- 
schriebenen Dialog.  Das  uns  hier  interessierende  Stück  er- 
wähnt Legrand  aus  Versehen  nicht.  Ein  Exemplar  dieses 
äusserst  seltenen  Buches  enthält  die  Göttinger  Universitäts- 
bibliothek. Ebenfalls  ist  unser  iyx^iQldiov  erschienen  unter  dem 
Titel:  Ma^lfiov  Ma^owlov  KvdriQiav  iTttOKÖTtov  bttatolal  ävtK 
fVankofurdi  (so),  apud  Joannem  Wechelium  MDXCI,  16®, 
30  Seiten.  Auch  diese  Ausgabe  ist  in  Göttingen.  Nach  dem 
iyXBiqidiov  geht  der  Geist  vom  Vater  aus,  wird  aber  dargereicht 
der  Welt  vom  Vater  und  dem  Sohne  oder  von  dem  Vater  durch 
den  Sohn.  Wenn  ich  recht  verstehe,  weicht  die  Darstellung 
der  Trinitätslehre  hier  von  der  S.  71  angegebenen  Fassung 
deutlich  ab.  Dort  wurde  auch  der  heilsgeschichtliche  Ausgang 
4es  Geistes  ein  ewiger  genannt.     Wie  das   iyx^ifldwy  spricht 


Von  der  systematischen  Theologie.  73 

sich  auch  die  Apologie  des  Margunios  an  die  Synode  in  Kon- 
stantinopel aus  (Legrand  ^  II,  S.  1  und  11)  und  ebenso  lässt  sich 
Margunios  in  dem  zweiten  Briefe  an  Jeremias  (Sathas  £xei. 
S.  102)  vernehmen.  Hier  erklärt  er,  wie  auch  sonst,  dass  die 
älteren  lateinischen  Väter  dieselbe  Lehre  hätten  und  dass  sie 
für  jeden  Ausgang  des  h.  Geistes  das  Wort  procedere  ge- 
braucht hätten.  Wenn  sie  sagten,  der  h.  Geist  procedit  ex  patre, 
80  meinten  sie  den  ewigen  Ausgang,  wenn  aber  gesagt  würde 
procedit  ex  patre  filioque,  so  meinten  sie  den  ökonomischen 
Ausgang.  Erst  die  neueren  Lateiner  hatten  hier  Konfusion  gestiftet. 

4)  Die  Trinitätslehre  bat  Margunios  auch  im  Gegensatz  zu 
abendländischen  Theologen  behauptet.  Von  diesen  wird  er  als 
genuiner  Vertreter  seiner  Kirche  angesehen.  Der  Jesuit  Jakob 
Gretser  hatte  im  Jahre  1598  in  Ingolstadt  eine  disputatio  de 
sacrosanctae  trinitatis  mysterio  pro  more  scholae  gehalten,  in 
denen  er  die  Irrtümer  des  Patriarchen  Jeremias  in  dessen  Ant- 
worten an  die  Tübinger  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  nach- 
gewiesen hatte.  Die  dazu  aufgestellten  Thesen  Gretsers  waren 
auch  dem  Margunios  in  die  Hände  gekommen  und  dieser  hatte 
dazu  ax6ha  ivaaxevaatixd  geschrieben,  aber  nur  cursim  ac  ve- 
luti  €v  naQi^(p,  wie  er  sagt.  Gretser  gab  nun  seine  Thesen, 
.die  Schollen  des  Margunios  und  seine  Apologie  gegen  die 
letzteren  heraus.  Die  Schrift  ist  veröffentlicht  in  Jacobi  Gretseri 
S.  J.  opera  omnia  tom.  IX,  Ratisbonae  1737,  S.  48  ff.  Die 
einzelnen  Ausführungen  wären  vollständig  nur  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  darzustellen.  Das  würde  zu  weit  führen. 
Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Margunios  durchaus  den  Er- 
örterungen des  Patriarchen  Jeremias  beistimmt  und  sie  ver- 
teidigt. Der  Hauptgedanke  seiner  eigenen  Darlegungen 
ist  in  folgendem  Satz  (S.  53  E,)  enthalten,  der  ganz  wie  in 
den  zuletztgenannten  Schriften  den  doppelten  Ausgang  des 
Geistes  ausspricht:  Illam  processionem  esse  ad  intra  et  ori- 
ginis,  istam  ad  extra,  et  ut  ita  dicam,  dispensatoriam ;  illam 
absolute  intellectam,  hanc,  propter  aliquid,  ad  sanctificandam 
scilicet  creaturam. 

Nach  diesen  Darlegungen  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
Margunios  in  der  Lehre  vom  Ausgang  des  Geistes  nicht  prin- 
zipiell von  seiner  Kirche  abweicht.     Was  den  Gabriel  Severos 


78  Erstes  Kapitel. 

2)  Ma^lfÄOv  MaQyowlov  to€  K^ög^  taTteivoG  hciancöfcov 
Kv&tiQiov  Urega  ßißkia  ovo  rCQÖg  %olg  tqialj  Ttegl  Tfjg  %ov  navoylov 
Jlvevfiatog  kuTtogeöaeiag.  Handschriftlich  im  Ckxl.  208  und  393 
der  Synodalbibliothek  in  Moskau.  Demetrakopulos  gibt  a.  a.  O. 
S.  27  wiederum  die  Kapitelüberschriften.  Das  Buch  ist  1584 
in  dem  Kloster  Xrysopege  in  Gkilata  geschrieben  und  dem  W(n- 
woden  Johannes  Petros  von  der  Walachei  gewidmet.  Hier 
führt  Margunios  aus,  dass  Gott  der  Vater  nach  der  Schrift 
eine  zweifache  Stellung  zum  h.  Geiste  hat.  Als  Hypostase  geht 
der  h.  Geist  allein  vom  Vater  aus.  In  dem  anderen  Sinne, 
nämlich  als  Geber  der  xaqLaiicna  ist  der  Sohn  und  der  Greist 
dem  Vater  nebengeordnet.  In  dieser  Beziehung  geht  der  Geist, 
scheinbar  nicht  ewig,  auch  von  dem  Sohne  aus.  Auch  in  dieser 
Schrift  mahnt  der  Verfasser  zur  Union. 

3)  Die  Trinitätslehre  behandelt  Margunios  auch  in  dem 
schon  genannten  lyxuqldioy.  Dasselbe  führt  den  Titel:  'Eftia- 
%okii  Ma^lfiov  ro€  Magyowlov  iTtumoTtov  laTtuvov  KvdiJQwv  1/- 
%€iqldiOv  neql  vf^  %od  jtavayiov  nvBv^cnog  hmoQevaecjg,  wg  iv 
£idu  iTtiaroXfjg.  Das  Werkchen  ist  enthalten  in  dem  Sammel- 
druck, den  nach  Legrand  ^  I,  S.  237  Nikodemos  Metaxas  im 
Jahre  1627  in  Konstantinopel  herausgab.  Das  Buch  enthält 
ausser  diesem  noch  an  erster  Stelle  die  beiden  l6yot>  änodu' 
xfixol  des  Gregor  Falamas  y.  Thessalonich,  an  zweiter  Stelle 
das  iia%aq>ijyiov  des  Georgios  Scholarios  und  an  vierter  Stelle 
einen  gleich  zu  nennenden  dem  Margunios  fälschlich  zuge- 
schriebenen Dialog.  Das  uns  hier  interessierende  Stück  er- 
wähnt Legrand  aus  Versehen  nicht.  Ein  Exemplar  dieses 
äusserst  seltenen  Buches  enthält  die  Göttinger  Universitäts- 
bibliothek. Ebenfalls  ist  unser  iyx^iQldiov  erschienen  unter  dem 
Titel:  Ma^lfiov  MoQyowlav  KvdriQiav  iTtiaxönav  btiavolal  ovo. 
Frankofurdi  (so),  apud  Joannem  Wechelium  MDXCI,  16^^ 
30  Seiten.  Auch  diese  Ausgabe  ist  in  Göttingen.  Nach  dem 
iyXBiQidi,ov  geht  der  Geist  vom  Vater  aus,  wird  aber  dargereicht 
der  Welt  vom  Vater  und  dem  Sohne  oder  von  dem  Vater  durch 
den  Sohn.  Wenn  ich  recht  verstehe,  weicht  die  Darstellung 
der  Trinitätslehre  hier  von  der  S.  71  angegebenen  Fassung 
deutlich  ab.  Dort  wurde  auch  der  heilsgeschichtliche  Ausgang 
4es  Geistes  ein  ewiger  genannt.    Wie  das  kyxeiqldiov  spricht 


Von  der  sjstematischen  Theologie.  73 

sich  auch  die  Apologie  des  Margunios  an  die  Synode  in  Kon- 
stantinopel aus  (Legrand  ^  II,  S.  1  und  11)  und  ebenso  lässt  sich 
Margunios  in  dem  zweiten  Briefe  an  Jeremias  (Sathas  2'xcd. 
S.  102)  yernehmen.  Hier  erklärt  er,  wie  auch  sonst,  dass  die 
älteren  lateinischen  Väter  dieselbe  Lehre  hätten  und  dass  sie 
für  jeden  Ausgang  des  h.  Geistes  das  Wort  procedere  ge- 
braucht hätten.  Wenn  sie  sagten,  der  h.  Geist  procedit  ex  patre, 
80  meinten  sie  den  ewigen  Ausgang,  wenn  aber  gesagt  würde 
procedit  ex  patre  filioque,  so  meinten  sie  den  ökonomischen 
Ausgang.  Erst  die  neueren  Lateiner  hatten  hier  Konfusion  gestiftet. 

4)  Die  Trinitätslehre  hat  Margunios  auch  im  Gegensatz  zu 
abendländischen  Theologen  behauptet.  Von  diesen  wird  er  als 
genuiner  Vertreter  seiner  Kirche  angesehen.  Der  Jesuit  Jakob 
Gretser  hatte  im  Jahre  1598  in  Ingolstadt  eine  disputatio  de 
sacrosanctae  trinitatis  mysterio  pro  more  scholae  gehalten,  in 
denen  er  die  Irrtümer  des  Patriarchen  Jeremias  in  dessen  Ant- 
worten an  die  Tübinger  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  nach- 
gewiesen hatte.  Die  dazu  aufgestellten  Thesen  Gretsers  waren 
auch  dem  Margunios  in  die  Hände  gekommen  und  dieser  hatte 
dazu  ax6Xia  ivaaxevaatixd  geschrieben,  aber  nur  cursim  ac  ve- 
luti  €v  naqiQYifi^  wie  er  sagt.  Gretser  gab  nun  seine  Thesen, 
.die  Schollen  des  Margunios  und  seine  Apologie  gegen  die 
letzteren  heraus.  Die  Schrift  ist  veröffentlicht  in  Jacobi  Gretseri 
S.  J.  opera  omnia  tom.  IX,  Ratisbonae  1737,  S.  48  ff.  Die 
einzelnen  Ausführungen  wären  vollständig  nur  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  darzustellen.  Das  würde  zu  weit  führen. 
Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Margunios  durchaus  den  Er- 
örterungen des  Patriarchen  Jeremias  beistimmt  und  sie  ver- 
teidigt. Der  Hauptgedanke  seiner  eigenen  Darlegungen 
ist  in  folgendem  Satz  (S.  53  E)  enthalten,  der  ganz  wie  in 
den  zuletztgenannten  Schriften  den  doppelten  Ausgang  des 
Geistes  ausspricht:  Illam  processionem  esse  ad  intra  et  ori- 
ginis,  istam  ad  extra,  et  ut  ita  dicam,  dispensatoriam ;  illam 
absolute  intellectam,  hanc^  propter  aliquid,  ad  sanctificandam 
scilicet  creaturam. 

Nach  diesen  Darlegungen  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
Margunios  in  der  Lehre  vom  Ausgang  des  Geistes  nicht  prin- 
zipiell von  seiner  Kirche  abweicht.    Was  den  Gabriel  Severos 
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zum  Kampfe  bewog,  waren  wohl  missverständliche  Ausdrücke, 
oder  dass  sich  Margunios  ohne  weitered  auch  auf  Augustinus 
berief. 

5)  Der  dem  Margunius  in  dem  erwähnten  Sammeldruck 
des  Metaxas  zugeschriebene  Dialog:  Ma^lfiov  rav  Maqyovvtov^ 
tOTteivou  Kv^Qwv  BTtLOKOTtov  JidXoyog  zwischen  einem  Römischen 
und  einem  Griechen,  ist  nicht  von  Margunios.  Leo  AUatins 
bemerkt  bereits  (bei  Legrand  ^  11,  S.  LXXI),  dass  der  Dialog 
sich  in  einem  Cod.  Yaticanus  fände,  der  200  Jahre  Tor  Mar- 
gunios geschrieben  sei.  Ich  füge  dem  hinzu,  dass  auch  innere 
Gründe  mich  zu  demselben  Zweifel  bewegen.  Es  heisst  dort 
z.  B.  S.  7 :  xal  kv  t(J>  TtaQÖvri  ereij  drjXadii  id^  Ayötorpioar^  emtp 
ßaQVTCctog  %G)V  Ttdmore  fivrjfiovoevoiaivcov  ditoy^ög  %b  %al  xivövvog 
rolg  fii]  ßovkofiivoig  avynoivcaveiv  fi^lv  ejteyijyagtac.  Das  passt 
keineswegs  auf  das  Jahr  1586.  Weniger  Gewicht  will  ich  dar- 
auf legen,  dass  auch  von  der  %Cjy  vvv  Boyksfilkaiv  äa^ßeia  die 
Eede  ist,  denn  in  der  Anwendung  alter  Ketzemamen  sind  die 
Theologen  zu  keiner  Zeit  sparsam  gewesen. 

6)  Interessanter  als  diese  fruchtlosen  Spekulationen  über 
den  Ausgang  des  h.  Geistes  ist  ein  Traktat  des  Margunios  über 
die  Zulassung  des  Bösen  durch  Gott.  Gedruckt  ist  das 
Schriftchen  auch  in  dem  unter  Nr.  3  erwähnten  Werke  Ma^i- 
lAOv  MaQyovvlov  Kvd^qcov  eTtiOTiönov  iTtiaroXal  dvo.  Auch  Me- 
taxas hat  die  Schrift  wieder  abgedruckt  in  den  häufiger  er- 
wähnten TvTtOL  ijtiatoXCjv.  In  meiner  Ausgabe  von  1786  findet 
sich  das  Stück  S.  101—105.  Es  ist  ein  Brief,  gerichtet  an 
den  Patriarchen  Jeremias,  von  Venedig  und  zwar  Metccyuwiia- 
vog  rgizr]  ircl  dsKdrjf]  tfcph'  also  am  13.  Juli  1590.  Margunios 
schliesst  sich  in  diesem  Traktat  an  die  scholastische  Theologie 
des  Abendlandes  an.  Er  lehrt  zunächst  wie  Petrus  Lombardus 
eine  d-^lrjoig  rcqorffov^ivri  Gottes,  den  eigentlichen  Willen  Gottes, 
der  stets  Thatsache  wird  und  die  ijtofiivq  d'äXrjOLg  Gottes,  näm- 
lich ^  T€  evToXi^,  fj  iTtayÖQSvaig  xal  fj  Ttaqaxdjqriaig,  Dies  sind 
die  arjiiela  des  einen  und  unabänderlichen  Gotteswillens. 
Der  zweite  Hauptteil  der  Schrift  ist  die  Einteilung  des  Guten 
in  das,  was  xa^*  ictvrö  gut  ist  und  das,  was  rfj  nqbg  %%Bq6v  %i  axioti 
gut  ist.  Zu  dem  letzteren  gehört  das  Böse.  Gott  läset  es  zu, 
damit  Gutes  daraus  entstehe.     Denn  alles  muss   zum  Guten, 
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das  heisst  zum  Seelenheil  dienen  denen,  die  Gott  lieben.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  sind  auch  die  Leiden,  die  aus  dem  Bösen 
folgen,  zu  beurteilen.  Der  ganze  Traktat  zeigt,  dass  Margunios 
ein  geschulter  Denker  war. 

7)  Eine  kleine  Monographie  auf  ethischem  Gebiet  ist  der 
Brevis  tractatus  de  consiliis  atque  praeceptis  evangelicis  Maximi 
episcopi  Cytherensis.  Cum  Privilegio.  Yenetiis.  Apud  Antonium 
Pinellum  1602.  Superiorum  Permissu.  (Göttinger  Universitäts- 
bibliothek). Eine  genauere  Beschreibung  des  Drucks  bei 
Legrand*  11,  S.  LXIX.  Den  Inhalt  der  Schrift  gibt  die 
Überschrift  an :  Tractatus,  in  quo  sacrae  scripturae  veteris  et 
novae  et  sanctorum  doctorum  tum  Graecorum,  quam  Latinorum 
auctoritatibus  ostenditur,  haec  inter  se  esse  distincta:  nee  non 
consilia  non  esse  absolute  necessaria  ad  salutem  (quae  prae- 
ceptorum  observatione  acquiritur),  quamvis  ad  hanc  facilius 
plenius  atque  gloriosius  consequendam  conferunt  Margunios 
begründet  zuerst  den  Unterschied  zwischen  consilia  und  prae- 
cepta  aus  der  Bibel,  nämlich  aus  Jes.  56,  3 — 5;  Matth.  19,  11  ff. ; 
19,  21 ;  1.  Kor.  7,  25.  Die  Ketzer  hätten  diese  Stellen  nicht 
verstanden.  Auf  der  einen  Seite  hätten  die  Enkratiten  den 
Unterschied  zwischen  consilia  und  praecepta  insofern  nicht  an- 
genommen, als  sie  von  allen  die  Erfüllung  der  consilia  ge- 
fordert. Dagegen  habe  „Luther"  in  seiner  Schrift,  „de  votis 
monachorum"  die  Unterscheidung  zwischen  consilia  und  prae- 
cepta überhaupt  geleugnet.  Diese  ketzerischen  Meinungen 
werden  widerlegt  durch  die  Meinungen  der  Väter,  von  denen 
nun  eine  grosse  Reihe,  sowohl  lateinische  als  griechische  ins 
Feld  geführt  werden.  Auf  Grund  der  Väter  und  Kirchen- 
lehrer, unter  denen  Augustin  und  Thomas  Aquinas  besonders 
betont  werden,  wird  der  Unterschied  zwischen  consilia  und  prae- 
cepta nun  bestimmt.  Des  Margunios  Meinung  geht  namentlich 
dahin.  Der  Unterschied  zwischen  consilia  und  praecepta  be- 
steht nicht  darin,  dass  diese  etwas  Positives,  jene  Negatives 
verlangten.  Sondern  vielmehr  ist  das  praeceptum  etwas  All- 
gemeines, das  consilium  eine  besondere  Vorschrift.  Das  letztere 
wendet  sich  an  den  freien  Willen,  das  praeceptum  wendet 
Zwang  an.  Auch  die  Erfüllung  der  praecepta  fiihre  zum 
Himmelreich,  aber  die  Erfüllung  der  consilia  bringt  nach  dem 
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Tode  grössere  Herrlichkeit.  Man  sieht,  Margunios  steht  mit 
dieser  Schrift  auf  römischem  Boden,  Auch  Bellarmin  hat  zum 
grossen  Teile  diese  Ausführungen.  Man  vergleiche,  was  er  in 
der  Secunda  Controv.  Generalis,  Lib.  II,  Cap.  YII  Quid  sit 
consilium  perfectionis  ff.  (Opp.  tom.  U,  Mediolani  1721, 
S.  326  ff.)  ausführt. 

8)  Ein  Brief  an  den  Patriarchen  Jeremias  reformatorischen 
Inhalts.  Titel :  IlQbg  tov  Ttavaytdnazov  &QXU7tla%o7tov  Ktavarmh 
vcvovitökecjgj  Neag  Pdbf^rjg,  xal  olxovf4€ViKbv  TtcerQidQxqVj  xvqiov 
'l€Q€iiiiay,  'E^fiavovijl  Maqyowlov  zov  KQTfcbg  Xöyog  &g  iv  ädu 
naqaivioBiag  &7t6vTog  Ttqbg  änövra.  Unterschrift:  !EJx  Ilazaßiov 
ifq>oi  &7th  T^g  Xqlozov  /ewjjaeoig,  ^Q/rjhGtvog  ihai]  Unafxivov 
(6.  April  1575).  Abgedruckt  bei  Mystakides  a.  a.  O.  S.  161  ff. 
aus  dem  handschriftlichen  Nachlass  des  Martinus  Crusius  in 
der  Tübinger  Uniyersitätsbibliothek.  Margunios  wendet  sich 
in  dem  Briefe  an  den  Patriarchen,  oi  jua  zovg  köyovg  (piXoti- 
fiovfievogj  oid-^  wg  ävd'QconlvrjV  äö^av  dmiqdj^BVog,  d.lXa  rov  t€ 
ßelziovog  ^vena  xal  rov  xoivov  yivovg  rov  fjfier^Qov  vTtBQaoTCi' 
Cö^evog  (S.  162).  Drei  Vorwürfe  werden  dem  griechischen 
Volke  gemacht,  lax&nq  äfid^eia,  Ttagdfiaaig  vöficjv  und  KetzereL 
Den  letzten  Vorwurf  weist  Margunios  energisch  zurück,  die 
beiden  anderen  muss  er  zugeben.  An  der  grossen  Unwissenheit 
des  Volks  sei  schuld  nicht  die  Armut  des  Volks,  sondern  sein 
auf  das  Vergnügen  und  das  Nützliche  gerichteter  Sinn  (163). 
Als  Zeichen  des  tief  gesunkenen  sittlichen  Zustandes  des  Volks 
weist  er  darauf  hin,  dass  die  Absolution  für  Geld  gegeben 
werde,  dass  die  Mönche  ein  völlig  ungeordnetes  Leben 
führten,  der  Respekt  des  Volks  vor  dem  Klerus  erloschen  sei, 
und  auf  den  religiösen  Indifferentismus  und  die  Vergnügungssucht 
des  Volks.  Er  bittet  den  Jeremias  mit  allen  kirchlichen 
Mitteln  die  grossen  Schäden  zu  bekämpfen.  Er  solle  auch  die 
Strafen  der  Kirche  nicht  scheuen.  Frömmigkeit  und  Tugend 
müsse  dem  Volke  wieder  eingepflanzt  werden,  namentlich  aber 
dringt  er  auf  Hebung   des  Mönchtums  und  der  Geistlichkeit 

Lässt  sich  auch  nicht  verkennen,  dass  Margunios  sehr  rhe- 
torisch schreibt,  so  ist  doch  zu  konstatieren,  dass  er  ein  leb- 
haftes Gefühl  für  den  Niedergang  seines  Volks  hat  und  ein 
ernstes  Streben  zeigt,  Abhilfe  zu  schaffen. 


Von  der  systematischen  Theologie.  77 

9)  Inedita.  Unter  den  nicht  herausgegebenen  Werken  des 
Margunios  kommen  an  dieser  Stelle  in  Betracht  die  namentlich 
von  Demetrakopnlos  und  Legrand  aDgeführten  Werke,  nämlich : 

1.  Jiaaaq>riaeig  eig  ta  Ttegl  rgiddog  ßißXla  to€  UqoD  Ai* 
yovavlvov,  Handschr.  in  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem. 
3.  BißXLov  Ttsgl  nagaddaecog  tfjg  hcKXrjolag.  3.  IleQl  kxxXrjai" 
a<nix(jby  doyfidzwv.  4.  BißXlov  Ttegl  r^S^v  tCbv  ßaqßäqwv  xal 
Ttegl  Ttjg  ÖQ^dö^ov  'AvoToXiy^g  kxTdrjalag,  5.  Bißklov  xcrra  'Irjaov-' 
nCJv,  6.  Bißllov  xcera  ^Qov^iaxav&v.  Das  Werk  ist  wahr- 
scheinlich identisch  mit  der  von  Lambros  unter  den  Hand- 
schriften des  Athos  Nr.  3790  genannten  l4ftoXoyla  rig  awro- 
fiitniQa  iv  eXdei  i^iaTokfjg  Ttqog  Tijv  In^  Hfißijvog  yevofi^rp^  negl 
Tflg  TOtf  Ttavaylov  Ttveii^cctog  ixrtoQ€va€(ag  &ewQlav  te  xal  &an:eQ 
äTtödei^LV  TtQog  tivag  tfjg  zd^eoßg  %od  aylov  0Qayylaxov  jiccnvctnl 
^fbg  ctörbv  Ttq&veqov  avvre&elaaj  k'Tteita  dk  Ttaga  rov  adroD  iTtto^ 
xönov  elg  tipf  'Eildda  q)a}vi)v  fiereyexS'Slaa.  T(p  Ttdvv  eiXaßel 
Ttcctql  %al  h  Xqt,ax(^  7tafiq>iXtdT(p  ideXq>(p  xvQl(p  n^Qtp  tCj  Ja^ 
ßiXxf  ägiotifi  Tov  d-elov  X6yov  xq^vai  Md^tfiog  6  MoQyovviog  ETtla* 
xoTCog  Kv&iJQU)v  aamjqlav  iv  Kvqiffiy  Anfang :  'Eyiü  d'  &  Ttdvriov 
fioi  g)lXtaTe  lUrqe  etc.  7.  J&yog  Ttqhg  %h  tioivov  tijg  i7i7iXr]alag. 
Dieses  Stück  wird  dasselbe  sein,  das  bei  Lambros  a.  a.  O. 
unter  Kr.  3699  genannt  ist.  Ma^l^ov  Maqyowiav  iyxiSxXiog, 
Anfang:  Je^dfievoL  %a  Ttaqa  tiJg  v/iejiQag  AydTtrig  7tB^q)&iv%a 
fj^lv  yqdfi^aia  etc.  8.  Uitohy/la  Ttqhg  NixöXaov  vfjg  rd^Biog  r&v 
(navqoq)6q(av ,  fiera  totDta  äk  xal  Mvhmozd^iov  iTtlaytOTtov 
9.  j^Ttöxqiaig  Ttqhg  jivxdjviov  %hv  TefiwvioVy  icnqhv  Xlov,  10.  i^v- 
ri^^rjTLxol  Xöyoc  dvo  xctra  tov  Xazivov  dqxiBTtiaxoTtov  KoXoaa&y 
j4v5qi(w  vTthq  Md^ov  tov  'Eq>iaov.  11.  Jiccrqißfj  xora  zov  Xa- 
r€iv6q)qovog  recjqylov  tov  Meroxltov  dqxidiaxövov  tov  ßaaiXixov 
TiXi^qov.  Die  letzteren  von  Nr.  7  an  nennt  Demetrakopnlos  in 
der  Graecia  Orthodoxa,  Leipzig  1872  S.  137,  darunter  Nr.  7  u.  8 
nach  Lamius,  Deliciae  Erudit.  tom.  IX. 

10)  Hier  mögen  auch  kurze  Bemerkungen  Platz  finden  über 
die  Stellung  des  Margunios  zum  Protestantismus.  Wir  haben  schon 
gesehen,  dass  Margunios  die  Union  mit  der  römischen  Kirche  an- 
strebte. Daraus  kann  man  schon  schliessen,  dass  seine  Stim- 
mung dem  Protestantismus  nicht  geneigt  war.  Er  scheint  nun 
zwar  ein  besonderes  Werk  gegen  die  Protestanten  nicht  ge* 
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schrieben  zu  haben,  doch  ermahnt  er  in  seineu  Briefen  an  den 
Patriarchen  Jeremias  häufig  zum  Kampf  gegen  die  Lutheraner. 
Z.B.  schreibt  er  1591  an  den  Patriarchen  (Sathas i^/ed.  S.  129). 
Qidkv,  q>rjal  zig  %Cjv  TtocrftGtv,  omatg  öq&Cjq  eXgrp^ai  dneQ  oix  JStif 
q>avk(üg  rivög  %ov%o  dtrffov^ivoVf  öiaaTQaq>€lr].  So  hätten  in 
alter  Zeit  die  Arianer  und  andere  die  Wahrheit  verfälscht. 
Ilod  dk  TÖye  rüv  €lvac  h  %oig  &7t6vx(av  atö^aaiv  &g  iTtoxQÖTtai&v 
Tt  xox^y  kv€q>iXox^9V^^  Aovzeqog,  %al  61  tovzov  awoTtadol,  ei  fit] 
xal  clhot  Toig  iavzCbv  i^aTtdraig  ra  Uqcc  7taqaq>d'elQUv  äTteiöX* 
Hrjaav  köyia.  Interessant  ist  es  auch,  dass  Margunios  in  der 
Turcograecia  des  Crusius  eine  versteckte  Streitschrift  gegen  die 
griechische  Kirche  sah.  Er  schreibt  (Sathas  a.  a.  O.  S.  124) : 
Tb  xa^'  flfiCjv  iiäXkov,  ^  VTtlq  ijfiCjv  io€  KqovoIov  Ttqo  hwv  ?§ 
Ixdad^hv  ovyyQOfifia,  —  l'x^t  fiiv  %l  Saov  Ix  to€  q>aivofiävov  tb 
7j:Qoaq)ilkg,  %olg  di  TLaXCtg  l^etdtovoi  xal  yvibpirp  dvigog  Tuna^T]- 
QQa&ac  ^SfieXerrpcöaiv,  iynexQv^fx^ov  (kt  fidhzia  rbv  ibv  exuv 
TteqxbQceraiy  xol  TtQoacjTteiov  fiövov  TteQiTiela&ixc  xqrim&ajitog.  Dies 
will  Margunios  schon  aus  dem  Vorwort  erkennen,  dann  fuhrt 
er  eine  Reihe  von  Einzelheiten  an,  aus  denen  man  erkennen 
könne,  dass  Crusius  der  griechischen  Kirche  feindlich  gesinnt 
sei,  oder  ihre  Sitten  verspotte.  Endlich  fordert  er  den  Patri- 
archen auf:  ITeQi^waaig  aov  t^v  ^Of4q)al(xv,  xal  rovg  Tte^i  ae 
koyiondzovg  ärdgag  7C€qI  ttjv  iTtoXoylcev  iq)Ö7tXiooy,  Der  Brief 
ist  1590  geschrieben.  Man  darf  hiemach  vermuten,  das  Mar- 
gunios die  Seele  des  Widerstandes  gegen  die  Lutheraner 
bildete. 

Vn.  Gabriel  Severos. 

Litteratur:  M.  Crusius,  Turcograecia.  St.  Gerlach,  Tür- 
kisches Tagebuch.  Richard  Simon,  Fides  ecclesiae  orientalis 
seu  Gabrielis  Metropolitae  Fhiladelphiensis  opuscula,  Paris  1671. 
Neue  Titelausgabe  von  1686  ebendaselbst.  Die  letztere  ist  in 
der  königlichen  Bibliothek  zu  Hannover.  Gute  Übersicht  über 
die  ältere  Litteratur  bei  Fabr.  Bibl.  Gr«  Ed.  Harless  Bd.  XI, 
S.  626  f.  Sawiras  N.  E.  S.  216,  Sathas  N.<^.  S.  218.  Deme- 
trakopulos  J.  77.  .S.  32.  Derselbe,  Graecia  orthodoxa  S.  143. 
Yeludos,  ^EXkrj[ViYii  ögS-döo^og  &7toixla  h  Beyeiitf*    Jn  der  Zeit- 
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Schrift  XQvaaXklQj  Jahrgang  15,  1872.  Die  Schrift  ist  später 
auch  selbständig  herausgegeben,  nämlich  1893,  wie  ich  aus  dem 
Antiquariatskataloge  Yon  Spirgatis  in  Leipzig  Nr.  59,  1898, 
S.  39  entnehmen  zu  müssen  glaube.  Die  beste  Biographie 
bietet  Legrand  ^  II,  S.  142  £  Die  Briefe  gab  Lamius  in  den 
Delidae  Eruditorum  und  Crusius  in  der  Turcograecia. 

Gabriel  Severos  (SeßfjQog)  wurde  geboren  1541  in  Monem- 
basia.  Er  studierte  in  Padua  und  hielt  sich  dann  in  Venedig 
auf,  wo  er  1573  von  der  dortigen  griechischen  Kolonie  zum 
Priester  an  der  Kirche  St.  Georg  gewählt  wurde.  Im  Jahre 
1577  ward  er  Metropolit  von  Philadelphia.  Die  Festlichkeiten, 
die  dabei  stattfanden,  beschreibt  Gerlach  in  seinem  Tagebuch 
S.  366  ff.  Er  hat  aber  seine  Residenz  niemals  in  Philadelphia 
aufgeschlagen,  sondern  blieb  gegen  den  Willen  des  Patriarchen 
und  gegen  das  Kirchenrecht  in  Venedig,  wo  er  nach  wie  vor 
eine  reiche  Tbätigkeit  als  Priester  an  St.  Georg  entfaltete. 
Später  erhielt  er  auch  die  Würde  eines  Epitropen  des  Patri- 
archen für  das  Erzbistum  von  Monembasia.  In  diese  Zeit  des 
Aufenthalts  in  Venedig  fallen  auch  seine  Streitigkeiten  mit  dem 
Maximos  Margunios,  die  wir  oben  erwähnt  haben.  Er  starb 
am  21.  Oktober  1616  und  liegt  begraben  in  seiner  Kirche 
St.  Georg  in  Venedig. 

Gabriel  Severos  ist  ein  kirchlicher  Theolog,  dem  es  auch 
an  Gelehrsamkeit  nicht  fehlte.  Die  Lehre  seiner  Kirche  ver- 
focht er  mit  Leidenschaft  auch  gegen  Gegner,  die  ihm  an 
Geist  überlegen  waren,  wie  Margunios.  Er  war  mehr  ein 
Mann  der  Praxis^  als  der  Theorie.  Im  ganzen  richtig  ist  das 
Urteil  eines  Zeitgenossen  über  ihn,  das  Demetrakopulos  in  der 
Graecia  orthodoxa  S.  143  anführt:  !EotI  deivhg  d  ävijQ  tot  Tfjg 
xa&'  flfiStg  d-eoaeßelag  re  xal  ihj&elagy  tloI  )koL(Aog  äei  ngog 
änoXoyLav  Ttavrl  nov  %(^  airoüvzL  köyov  Ttegl  rfjg  h  fj^iv  lA- 
nldog^  oh  %h  a&q)qov  xai  ^  &y%ivoia  xal  th  edyevhg  i&v  köywv 
V7t*  oidevbg  t&v  oAzhv  eid&icjv  xal  laij  %Cjv  q)Q€vCjv  xatevex^^' 

Severos  kommt  auf  mehreren  Gebieten  der  Theologie  in 
Betracht.    Hier  sind  zu  nennen  folgende  Werke: 

1)  Tav  laTtuvoC  ixrjiQOTtoUtov  0iXadekq>Blag  FaßQLijks  xal 
iTtufinov  7ta%qiaQXixovj  %oi)  ix  Moveftßaalag  tov  leßiJQov^  xatit 
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rtbv  leyövTiav,  %ovg  ÖQ&odö^ovg  rffg  ivaroliTdjg  inadrjalag  vlovg 
üomCbg  %e  nal  naqavö^wg  Ttoieiv,  %(fi  tifiScv  xal  7CQ0<ncw£lv  tot 
Syia  dGfQO,  fjvUa  b  xeqovßt%og  äderai  vfiyog^  xal  ö  Ugebg  q>äQ<ay 
TttCra,  elaodevev  eig  rb  Syiov  ßfjfia.    ^ti  tvcqI  tGjv  fiBQldwy  h 
T(p  aylip  dlaxiff  iTtiTi&e^evatv,    ^Exi  Ttegl  tCjv  %ohjßiav  xal  artSQ^ 
^(hwv,  xCjv  TtqoacpBQOfiivwv  kv  taig  ko^alg  rCtv  iyltay  xal  vnif 
%(bv  xexoifirifihiov  dQ&odö^iov.    Venedig  1604.     Nähere  biblio- 
graphische  Beschreibung   bei   Legrand^  I,    8.    39  ff.      Hand- 
schriftlich nachgewiesen  Ton  Lambros  Cat.  of  the  gr.  man.  on 
M.  Athos   unter   Nr.    3323.     Textlich    verbessert   wurde   die 
Yenediger  Ausgabe  von  Bichard  Simon  herausgegeben  in  dem 
oben  genannten  Werke.    Die  erste  Ausgabe   ist  in   Göttingea 
vorhanden,  mit   der  Bezeichnung  Theol.   thet.  ü,   127.     Den 
Bichard  Simon  von  1671  besitze  ich.     Das  Buch  des  Severos 
enthält  drei  Traktate;  a)  Über  die  Verehrung  der  Sya  dCb^ 
bei  der  ^eydlrj  ecaodog  in  der  Liturgie.     Severos  rechtfertigt 
den  liturgischen  Gebrauch,  dass  die  Griechen  die  eucharistischen 
Elemente    schon    bei   der  fisydltj  ecaodog    durch  Niederfallen 
verehren  und  nicht  erst  bei  der  Verwandlung.    Ausfuhrlicheres 
wolle   man   nachsehen    bei    Steitz,    Abendmahlslehre   der  Gr. 
Kirche  J.  f.  d.  Tb.  1868  S.  682.    b)  mgl  Tdbv  fiegldatv.    Dieser 
Artikel  behandelt  die  liturgische   Sitte   der  Griechen  in  der 
Ttqoaxo^idlai  dass  Stückchen  von  der  nQoafpo^i  als  Beprasen- 
tanten  der  beim  Opfer  erwähnten  lebenden  und  verstorbenen 
Personen    aufgestellt   werden.     Vgl.   Steitz   a.  a«   O.  S.   681. 
Crakau,  Die   Liturgie    des    h.  Joh.    Ohrysostomos,  Gütersloh 
1890  S.  26  f.     c)  TtBql  zCbv  xoXvßwv.    Eine  Abhandlung  über 
die  xölvßa,  d.  h.   den  gekochten  imd    gewürzten   Kömerbrei, 
der  an  Festtagen  und  Todestagen  von  Christen  in  der  Kirche 
dargebracht  wird.    Die  xölvßa  sollen  nach  Joh.    12,   24  und 
1.  Kor.  16  ein  Symbol  der  Auferstehung  sein  und  die  sie  Dar- 
bringenden an  die  Auferstehung  erinnern.    Über  die  xölvßa 
vgl.  auch  Meine  Haupturkunden  etc.     S.  76 ff. 

2)  Tov  tajtuvov  MrjzQOfCokhov  0ikadeXg>€lag  Faß^njl,  krti- 
tQÖTtov  xal  i^d^xo^  Ttatqiaqxixoi)  awTayfidriov  TtBql  xGxv  Seyltav 
xal  Ibqöv  fivarriQlwv.  Venedig  1600.  Bibliographisch  be- 
schrieben bei  Legrand*  11,  S.  142 ff.  Vorhanden  in  der 
Göttinger   Universitätsbibliothek  mit   der  Bezeichnung  Theol. 
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thet.  n,  113 ,,.  Das  Werk  wurde  wieder  gedruckt  im  Jahre  1691. 
Den  Druck  beschreibt  Legrand  ^  III,  S.  2.  Eine  fernere  Aus- 
gabe veranstaltete  der  Patriarch  Chrysanthos  Ton  Jerusalem 
in  seinem  Werke :  ^wray^driov  Tteql  tCjv  dq>q>ixlo}v  xlY]QixdT(oy 
xal  iqxovti%Uav  xTjg  %ov  Xqiotoü  aylag  luKkrjolag  ycai  Tfjg  arj^a- 
alag  air&v  —  ^era  iCjv  iyxsigidlwv  rCtv  tvsqI  twv  kTtxa  fivotij- 
qiusv  raßQirjX  0iXadelg>€lag  xal  icoß  &(taqft(ah>ü,  avv  bfiikUf  %ivl 
&€a7r€ai(f  Fewadlov  nazQidQXOv  KwvincnnivovTtoXeiag  —  ^  '^ 
xctraxb  TeQyößiCTOV  —  ^rftqoTtoXu  1715.  Diese  höchst  seltene 
Ausgabe  erschien  noch  einmal  1778  in  Venedig  bei  AntoniuB 
Bortoli.  (In  meinem  Besitz.)  Zwei  Stücke  aus  diesem  Werke 
des  Gabriel  wurden  dann  herausgegeben  von  Richard  Simon 
in  dem  obengenaunten  Druck,  S.  32 ff.,  unglücklicherweise 
jedes  mit  einem  besonderen  Titel,  so  dass  auch  Steitz  a.  a.  O. 
S.  681  auf  den  Gedanken  kommend  konnte,  man  habe  es 
hier  mit  zwei  yerschiedenen  Werken  des  Verfassers  zu  thun. 
Den  Traktat  Ttsql  fitiavolag  druckte  nach  der  Ausgabe  von 
1600  ab  Morinus  in  dem  Commentarius  historicus  de  disciplina 
in  administratione  sacramenti  poenitentiae  Ed.  Antwerp.  1683 
App.  S.  141  ff.,  den  Traktat  Ttegl  Tfjg  rd^eiog  rfjg  leQwavvrjg  in 
seinem  Commentarius  de  sacris  ecclesiae  ordinationibus.  Ed. 
Antwerp.  1683  S.  113  ff.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass  die 
ganze  Abhandlung  handschriftlich  im  Athoskloster  Dochiariu 
zu  finden  ist,  wie  Lambros  Catalogue  etc.  unter  Nr.  2792  an- 
merkt. 

Dem  ganzen  Werke  geht  eine  allgemeine  Einleitung  voran, 
die  auch  bei  Richard  Simon  steht.  Über  den  Zweck  seiner 
Schrift  lässt  sich  der  Verf.  da  vernehmen :  Tovtwv  yotjy  ovTwal 
ixdvrwv  tvbqI  Tfjg  TtQocyfiotelag  tCjv  fivoTrjQlwv  t(Jüv  cIqtj^^vwv, 
Sdo^ev  fi^lv,  iq>OQfiag  vrch  noXk(bv  Toih;'  Sgiara  Ttgay^aievaa- 
liiviov  eihf]q)6ai,  ßQctxv  ti  awrayfidriov  hcd'^adxxi,  oi  ngbg  &ilo  ti 
iq>0Q6jaiv,  iXX'  fj  fiövov  Jtqog  to  dieysigai  Tb  t&v  Kgelvsov  iJTteQ 
flfjislg  Tom  iTtuna^evwv,  TtQÖ&vfiOV,  xal  Tovroig  laßrpf  Ttagoax^lv, 
ÜTCiag  de^iav  lycavwTdTrjv  Tip  yivet  fjfiujv  ovx  ev  diaxeifievq)  dia 
Tijv  Tfjg  TVQOwldog  xaTdhcnfjaiv  ÖQ^^wai,  xal  eg  Ttldrog  rrpf  Tteql 
TovTcov  htSTUBivioai  TtQayfiarelav,  &vayxalav  oiaav  xal  wqp^Ai/iov 
h  Tfj  Ixxhialq,  (Ed.  Sim.  S.  33  f.)  Die  Einleitung  gibt  dann 
die  gewöhnlichen  Prolegomena  zur  Sakramentslehre,  handelt  von 

Meyer,  nie  theol.  Litt.  d.  griech.  Kirche.  6 
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der  Einteilung,  der  Zahl,  der  Begriffsbestimmimg,  dem  unter* 
schied,  dem  character  indelebilis  der  Taufe  und  der  Priester- 
weihe und  so  fort.  Der  Einleitung  folgt  die  Behandlung  der 
einzelnen  Sakramente,  der  Taufe,  der  Salbung,  der  Eucharistie 
oder  Liturgie  (auch  bei  Simon  S.  56  ff.),  der  Uqiaavvri,  der  ju€- 
%6voia^  des  yi^oq  und  des  evx^^iov.  Die  Darstellung  ist 
scholastisch.  Der  Begriff  der  einzelnen  Sakramente  wird  nach 
vhj  und  eldog  bestimmt.  Auch  in  der  Sache  katholisiert 
Gabriel  vielfach,  wie  ja  besonders  die  Sakramentslehre  der 
griechischen  Kirche  von  dem  Katholizismus  beeinflusst  ist« 
Z.  B.  werden  als  Teile  der  iieidvoia  die  avvzQißii  Ttjg  xa^dlaSf 
OTÖfioiTog  k^ofiolöyriaig  und  die  lytavoTtoltjaig  genannt.  Die 
Lehre  von  der  Eucharistie  ist  von  Steitz  a.  a.  O.  S.  681  aus- 
führlicher behandelt. 

3)  Das  grösste  dogmatische  Werk  des  Severos  führt  den 
Titel :  FaßQiijk  %ov  Zeßrjgov  tov  Ix  Movefißaalag  taTteivoD  fitjTQO- 
Ttokixov  0iXadelq>lag  end^eaig  narä  zCbv  ifia&Cjg  Xeyövrtav  xal 
TtaqavofAiag  didaaxöviaty  Sri  fifielg  ol  tfjg  ivatokixfjg  hixXrjalag 
yvqaiOL  xal  d^d-ödo^oi  Tvaideg  iofdhv  axLa^aTi%ol  Ttaqit  Tfjg  beyiag 
TLoi  wx&ohw  htndtjolag.  Es  findet  sich  handschriftlich  in  den  Codd. 
Ath.  1616,  2137  und  2791  (Lambros  a.  a.  O.).  Teilweise  ist  es  ge- 
druckt in  der  oben  S.  62  beschriebenen  Ogdoas  scriptorum  graeco- 
rum  und  zwar  an  letzter  Stelle.  Gabriel  hat  diese  Schrift  nach 
1691  geschrieben,  denn  S.  18  wird  daselbst  ein  Druck  aus  dem 
Jahre  1591  angeführt.  Es  ist  eine  Streitschrift  gegen  die 
Lateiner.  Li  der  Einleitung  gibt  der  Verfasser  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Werkes  an.  Die  Jesuiten  Possevin 
und  Bellarmin  haben  in  ihren  Schriften  die  Griechen  al^evixoi 
genannt.  Das  hat  die  Griechen  in  Italien,  wohl  namentlich  in 
Venedig,  wo  Gabriel  sich  aufhielt,  empört.  Sie  haben  daher 
dem  Severos  die  Frage  vorgelegt,  ob  die  Lateiner  ein  Eecht 
hätten,  sie  so  zu  nennen.  Der  Gefragte  will  den  Römischen 
in  dieser  Schrift  Antwort  geben.  Er  wünscht  zwar,  dass  ein 
Besserer  sich  zu  dieser  Aufgabe  fände.  Aber  da  das  nicht 
der  Fall  ist,  macht  er  sich  an  die  Arbeit.  Er  will  drei  Teile 
in  seiner  nqaYfjLoxeia  ausführen. 

1.  Ttöaat  sialv  al  yevixal  xal  nqGnaL  diag>OQal  xal  Ttolau 

2.  Ttola  iatl  ij  ayla  xad-ohxij  xal  äitoinokixii  kxxXfjoia, 
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3.  ^(jjg  7tiaT€vü}/i€v  d^&d,  xQctrovfiey  ßißaia  nat   oike  c%ia^ 
/iOTixol  iafjLBV  oSzB  alQeiixoL 

VoD  diesen  drei  Teilen  ist  nur  der  erste  in  dem  genannten 
Druck  enthalten.     Sathas,  Demetrakopulos^  Legrajid  u.  a.  irren, 
wenn  sie  diesen   ersten  Teil  als  ein  selbständiges  Werk   an- 
sehen.   Die  beiden  ersten  geben  ihm  auch  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  die  Florentiner  Synode,  was  nicht  berechtigt   ist. 
Severos   bezeichnet   nun  in   dem    ersten  Teile,   der  auch  mir 
allein    zugänglich   ist,    namentlich    5    Unterschiede    von    der 
römischen  Kirche,  die  er  hier  allein  behandeln  wiU,  während 
er  andere,  minder   wichtige,   wie    die   Einführung   des   neuen 
Kalenders,  das  Sabbathsfasten,  das  Knieen  am  Sonntag  iLber- 
gehen  will.    Der  erste  Unterschied  bezieht  sich  auf  die  Lehre 
vom   heiligen   Geist.    Diese   Abhandlung   ist  in    dem  Druck 
wieder  besonders  paginiert,  so  dass  man  wieder  in  Versuchung 
gefuhrt  wird,  dabei  an  eine  besondere  Schrift  zu  denken,  denn 
die  vier  andern  Unterschiede  sind  fortlaufend  mit  Seitenzahlen 
Tersehen.     Inhaltlich  geben   die    5  Abschnitte    nicht  gerade 
Neues.    Es  sind  eben  viel  behandelte  Themata«    Daher  bringe 
ich  zur  Probe  nur  Ton  dem  ersten  Abschnitt  den  Gredanken- 
gang.      Severos   geht  von    der   lateinischen   Lehre   über   den 
heiligen  G-eist  aus.     Sie  sagen,  die  hiqyua  der  Gottheit  heisse 
Gnade,  Geschenk,  Geist  und  sei  der  ganzen  Trinität  gemein« 
sam.     Darum  gehe   auch   der  Geist,    der   diese  eviQyeia  ver- 
mittelt, vom  Yater  und  vom  Sohne  aus.     Severos   aber  muss 
das  Wesen  der  Iviqy^ia  anders   bestimmen.     Sie  sei  der  ^eüf 
oiaUf  ^Qoadv,  äxdjqiaxov  yuxl  &Kti(noVy  mache  daher  keine  ot;v- 
-^TJxrj.    Daher  könne  mit  der  Lehre  von  der  hiQyeca  nicht  der 
Ausgang    auch  vom  Sohne  begründet    werden.     Darauf  gibt 
äeveros   die  Lehre   der   orthodoxen  Kirche   und    beweist  sie 
durch  die  Väter  und  die  Schrift  (S,  1—56). 

Die  zweite  dtaq)oqd  bezieht  sich  auf  die  &qx^  to€  ndjta 
(S.  1 — 34).  Literessant  ist,  dass  Severos  auch  die  neueren 
lateinischen  Lehrer  heranzieht,   wie  z.  B.  Gerson. 

Die  dritte  diaq>OQd  handelt  nBQi  tf}g  vhjg  %6iv  h^vfiwv  xal 
ä^v^wv  (S.  34—46). 

Dann  folgt  die  vierte  Abhandlung,  fte^l  vov  xad'O^Qlov 

mqög  (S.  46—53). 

6* 
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Den  Schluss  macht  eine  kurze  Besprechung  7t€Qi  vfjg  fia- 
wxQi&cvjtoq  rCJv  aylwv,  ob  die  Heiligen  die  volle  Seligkeit  ge- 
nössen, oder  nur  ^sQix&g,  wie  die  Griechen  lehren. 

Zu  bemerken  ist  hier  beiläufig,  dass  in  dieser  Schrift  des 
Seyeros  zum  ersten  Male,  so  viel  ich  weiss,  bestimmt  auf  die 
grossen  modernen  Polemiker  der  römischen  Kirche,  namentlich 
atif  Bellarmin  Rücksicht  genommen  ist.  Man  merkt,  welche 
Bedeutung  die  Disputationes  de  controversiis  Christ,  fidei  ad  versus 
huius  temporis  haereticos  des  grossen  Jesuiten  auch  fiir  die 
griechische  Kirche  gehabt  haben.  Ohne  weiteres  neont  näm- 
lich Bellarmin  die  Lehre  der  Griechen  vom  Ausgang  des  h. 
Geistes  eine  haeresis,  De  Christo  lib.  II,  cap.  XX.  Ed.  Me- 
diolan.  1721  S.  342.  Und  auch  sonst,  wie  z.  B.  bei  der 
Lehre  vom  Fegefeuer  (De  purgatorio  tom.  11,  S.  513)  sagt  er 
wenigstens :  Credibile  est  Graecos  de  hac  haeresi  saltem  su* 
spectos  esse.  Gegen  Bellarmin,  so  tragen  wir  an  dieser  Stelle 
nach,  scheinen  auch  die  Verteidigungen  des  Meletios  Fegas 
gerichtet  zu  sein,  wenn  er  bestreitet,  dass  die  Herrschaft  der 
Türken  die  Strafe  für  den  Abfall  der  orthodoxen  Kirche  sei, 
oder  dass  die  Griechen  kein  Priestertum  hätten.  Man  ver- 
gleiche dazu  Bellarmin,  De  Christo,  Lib.  II,  cap.  III  (Ed« 
Med.  I,  370)  und  De  Rom.  Font.,  lib.  II,  cap.  XXXI  (Ed. 
Med.  I,  S.  700),  wo  Bellarmin  sagt,  dass  die  Griechen,  weü 
sie  den  Fapst  Dicht  anerkannt  haben,  von  dem  Richtspruch 
Gottes  den  Türken  überliefert  sind,  während  an  der  erstea 
Stelle  der  Untergang  des  Reichs  eine  Strafe  für  die  Irrlehre 
über  den  heiligen  Geist  ist.  Dass  bei  den  Griechen  die  Elirche 
nicht  sei  und  kein  Friestertum  erklärt  Bellarmin  De  notis  ec- 
clessiae,  lib.  IV,  cap.  IX  (Ed.  Med.  11,  167):  Quod  autem 
apud  Graecos  non  sit  ecclesia,  probamus  alio  modo,  quia  ni- 
mirum  convicti  sunt  legitime  in  tribus  plenarüs  Conciliis,  Lata- 
ranensi,  Lugdunensi  et  Florentino«  de  schismate  et  haeresi. 
So  hatten  die  griechischen  Theologen,  wie  Severos  wohl  Anlass 
zur  Verteidigung  zu  schreiten. 

4)  Als  ineditum  nenne  ich  die  unter  Nr.  2792  bei  Lajn- 
bros  Catalogue  u.  s.  w.  verzeichnete  iTtiOfokrj  des  Severpa: 
Tolg  Iv  zfj  ^E7tvöavQ(ff  ifj  AaawvvKf]  d-eoaeßsordroig  nkrjQiTtolg  xal 
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^oig   XoiTtolg  raßQiijk  ö  fir/TQOTtoUTrjg   ^iXadehplag  SeßijQog   eS 


Vlil.  Zacharias  Skordylios. 

Litteratur.  Die  beste  Biographie  gibt  Moustoxydes  im 
Hellenomnimon  S.  306  ff.  Sonst  ist  zu  yergleicben  Sathas 
N.  0.  S.  181.    Legrand»  I,  315 ff. 

Skordylios  stammte  aus  Kreta;  über  die  erste  Zeit  seines 
Liebens  sind  wir  nicht  unterrichtet.  Doch  hat  er  in  Padoa 
studiert.  Er  führte  den  Beinamen  Maqaq)aqdLg.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  hielt  er  sich  in  Venedig  auf.  Er  war 
Priester^  beschäftigte  sich  auch  als  Kalligraph  und  wird  um 
1563  ijtliqoTtog  des  Patriarchen  Joasaph  (1556 — 1565)  genannt. 
Auch  wann  Zacharias  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht. 

Er  gehört  zu  den  weniger  bedeutenden  Theologen.  Er 
ist  abhängig  yon  anderen,  namentlich  auch  von  Manuel  Rhetor. 
Auf  dem  Gebiete  der  systematischen  Theologie  kommt  er  in 
Betracht  als  Verfasser  von  12  Antworten  an  den  Cardinal 
Karl  V.  öuise  (f  1577).  Wie  Zacharias  mit  diesem  hohen 
Herrn  in  Verbindung  gekommen,  ist  unbekannt.  Das  Werk 
ist  gedruckt  bei  Lami,  Deliciae  Eruditorum,  Florenz  1738. 
S.  72 — 118.  Land  rechnet  es  mit  zu  den  illecebrae,  die  er 
seinem  Werke  einfügt,  um  et  variarum  rerum  amoenitate  lec- 
torum  fastidium  zu  adlevare  (S.  XVIII).  Der  Text  stammt 
aus  einem  codex  chartaceus,  qui  Pluteo  K.  bibliothecae  Sicar- 
dianae  ordine  I  n.  VUI  exstat.  Vgl.  auch  Hellenomnimon 
S,  319  über  andere  Handschriften.  Der  Titel  des  Werks 
lautet:  'EQtjrqaeig  iß'  tav  aidsai^anihov  Kagdivaklov  vfjg  Aio- 
fivfjg  xvqIov  KhxvöLov  zfjg  rovlarig,  xal  ivtaTtomQlaeig  TtQog  taCva 
^Ekhfpftuv.  Dass  nicht  ein  Claudius  sondern  ein  Carolus  von 
Guise  gemeint  ist,  nehmen  seit  Lami  alle  an,  die  Ton  der 
Sache  handeln.  Der  Titel  fährt  nun  fort:  IlBql  x^g  TtQdmjg 
ifWTqaewgj  ijyow  Tfjg  eixa^itnlag.  Diese  iqdnriaig  richtet  sich 
genauer  auf  die  Transsubstantiationslehre.  Skordylios'  Ansicht 
ist,  Srt  0  &^og  fteraßdiXerai  eig  jo  oGtfia  tav  xqunov  %al  6  olvog 
-Ofioliag  elg  tb  alfia  roC  xqunov*  o6  aw^Ofi^vwv  ov^ßBßrpi&iwv 
zov  äqftovj  oihe  tfjg  ovalag  aitoC,  dlXa  d'BUf  oiaUf  fieiaa%otxei^ 
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oCrai.    Das  ov  vor  aw^OfÄ^cDv  mass  wohl  gestiiclien  oder  anders 
gelesen  werden,  wie  schon  Lami  bemerkt.    Das  leuchtet  audi 
aus   der  Begründung  der  Lehre  durch  Zacharias   ein.     Weil 
wir  schwach  seien  und  rohes  Fleisch  nicht  essen  könnten,  dia 
TOÜTO  &Qzog   fiiv  fiiilv  qxxLvBiai   oag^    dh  t^   Svti  ioxLv,     Die 
Verwandlung  geschieht  durch  den  Geist  und  dessen  Anrufung, 
worauf  bei  der  zweiten  Frage,  die  dies  zum  Inhalt  hat,   erst 
besonders  eingegangen  wird.     Skordjlios  beruft  sich  dabei,  wie 
schon  oben  und  auch  später  mehrfach  nicht  allein  auf  die  alten 
Täter,  sondern  namentlich  auch  auf  Nikolaos  Kabasilas  und 
Symeon  v.  Thessalonich.     Die  dritte  Antwort  berichtet,  dass 
die  Laien,  wenn  sie  anders  würdig  sind,  täglich  das  ivrldcjQov 
genössen.    Zum  Vierten  fragt  der  Kardinal  nach  dem  Charakter 
des  Opfers  in  der  Eucharistie,  ob  es  ein  Dank-  oder  ein  Sühn- 
opfer sei.     Der  Grieche  lässt  es  beides  sein.     jET  d'ela  dvaia  ist 
tAacnrtx^   xqii  BÖxccQianjQiog,     Weiterhin  muss  Skordylios  ant- 
worten, ob  die  Laien   das  Sakrament  in  beiderlei  Gestalt  ge- 
nössen, was  er  auf  Grund  vieler  Schriftworte  bejaht.    Frage  6 
richtet  sich  darauf,    ob  der   Priester  auch  Messe  liest,  wenn 
keine  Gemeinde  anwesend  ist.    Der  Grieche  verlangt   die  An- 
wesenheit von  wenigstens  Einem,   der  dem  Priester  respon- 
dieren  muss.    In  der  folgenden  Antwort   bekennt  sich  Skor- 
dylios zu  der  Anrufung  der  Heiligen.    In  der  achten  bestätigt 
er,  dass  die  griechische  Gewohnheit  ykvjttd  in  der  Kirche  nicht 
duldet.    Väter  und  Synodalbeschlüsse  bilden  den  Grund.    Die 
ykvTtrd    erinnern   an  die    eidwla    der   Heiden.    Sodann    wird 
vom  Fegfeuer  gehandelt.    Der  Grieche  leugnet  es  entschieden 
und  zwar,  wie  schon  Lami  bemerkt  hat,  mit  den  Worten  des 
Manuel   Rhetor,   die  Leo  Allatius,  De  purgatorio  S.   83  an- 
führe.    Sie  stimmen  mit  dem,  was  Manuel  in  der  Schrift  gegen 
den  Mönch  Franciscus  sagt,  ^EtcxX.  ÜL  IX,  S.  239,  siehe  oben 
S.  36.    Skordylios  nennt  den  Manuel  nicht.    Eigentümlich   ist 
es,  dass  er  auch  eine  kirchenrechtliche  Schrift  des  Manuel  ge- 
rade bearbeitet  hat.    Nachdem  in  Antwort  9  das  Fegfeuer  ab- 
gelehnt ist,  gibt  die  Antwort  10  die  ältere  Lehre  von  der  mög- 
lichen Reinigung  der  Seelen  nach  dem  Tode  za,   wie  ja  von 
vielen  Griechen   geschieht.     TCbv   &vd^(b7twv  xGjv  ixövtwv  Ttcag 
liiarjv  xd^Lv  al  ipvxaL^  %Cbv  ftifie  d'ovaaliioig  &7to9'av6wwv  &fia^ 
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TTJIiaaLj  iiT[tE  TtavreX&g  hox^g  ztvog  iTtrjXXaygiävwVf  xal  tovg  tfjg 
fieravolag  xaQTtovg  oin  ^q)&r]aav  kjtidel^aa&aij  tag  T(»k(av  tl/vxoig 
hauxd-alQead'ai  jtQog  hiyov  tCJv  voiovtunf  a^iagTrjfidnunf.  —  roikoig 
Snaai  ßotj&eiv  zag  VTtiQ  ctizCjv  yei^Ofiivag  eöxag  xal  keizov^lag 
ipafiiv,  owtQBXOiicrjg  aöraig  Tfjg  d'elag  dfya^&njtog  %al  tpiXav- 
&Q<a7tiag  (S.  100  f.).  Frage  11  richtet  sich  auf  die  Beichte. 
Skordylios  begründet  die  Beichte  aus  der  Schrift,  nicht  durch 
kirchliches  Gebot.  Bussstrafen  werden  nach  den  kirchlichen 
Canones  aufgelegt,  deren  schlimmste  der  Ausschluss  von  den 
Mysterien  ist.  Die  Sünden  sollen  aufgezählt  werden.  Am 
Schluss  die  Absolutionsformel.  Die  letzte  Frage  zahlt  die 
7  Sakramente  auf.  Der  Mönchsweihe  wird  nicht  Erwähnung 
gethan. 

Wie  schon  Moustoxydes  richtig  bemerkt,  sind' die  Fragen 
des  Kardinals  danach  ausgewählt,  um  das  Verhältnis  der 
griechischen  Lehre  zur  protestantischen,  auch  wohl  der  re- 
formierten zu  bestimmen. 


IX.  Die  Acta  et  scripta  theologorum  Wirtem- 
bergensium   et   Fatriarchae    Constantinopolitani 

D.  Hieremiae. 

Ich  stelle  den  Titel  des  bekannten  Druckwerks  an  die 
Spitze  dieser  Nummer,  um  den  Umkreis  der  dogmatischen  und 
ethischen  Schriften  zu  bezeichnen,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 
Dem  Namen  nach  handelt  es  sich  hier  um  Schriften  des 
Patriarchen  Jeremias  IL,  allein  es  ist  ziemlich  sicher,  dass 
Jeremias  nur  den  Namen  für  die  Schriften  hergegeben,  seine 
Hoftheologen  aber  die  Verfasser  sind.  Zunächst  bemerke  ich, 
dass  nach  den  Ausführungen,  die  ich  unten  gebe,  die  Bildung  des 
Jeremias  nicht  eine  vorwiegend  theologische  war.  Er  hatte 
nicht  im  Ausland  studiert  und  sich  als  Patriarch  erst  eine  auch 
nur  encyklopädische  Bildung  angeeignet.  Dazu  ist  uns  be- 
richtet, dass  die  schriftliche  Redaktion  der  Responsen  des 
Patriarchen  nicht  auf  ihn  zurückgeht,  sondern  auf  andere, 
namentlich  auf  den  Protonotarius  Theodosios  Zygomalas.  Dieser 
schreibt  an  Martin  Crusius  am  15.  Not.  1675:  Der  Patriarch 
habe  sich  bemüht  Zeit  zu  finden  zur  Prüfung  der  ihm  über- 
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sandten  Confessio  Augustana  und  fährt  dann  fort :  ^'(he  dh  ^ßov^ 
XsTO,  fiet&cakeito  ^e  top   ifibv   wiqiov  Tcar^Qa,  xal   %tva   aoq>br 
Xiov^  Svia  Tcaq*  fif^lv,  ycal  tivag  iyyc^lrovg  tfjg  awödov  iq>a7ta^  %di 
avidßovXevöfieyog  ra  dö^avta   avT(j[>,  iTtoxQiaig  kv  hcdaifp  xexfa^ 
Xaüp  avveyQ(iq>€TO  na^  k^ov,  xal  ahv  S-e^  Tti^g  ea^Bv  ^  naoa 
TtQay^cnEia,  %(üv  ovfAqxovotJVTiov  xal  fii],  öaq}7iviadiy%(aVy   &g  del» 
(Turcograecia  S.  432).     Wie  Theodosios  aber  zugleich  bemerkt, 
dass  der  Patriarch  sich  die  Zeit  abgerungen,   da   er  viel   zu 
thun  habe,   so  kann  man   schon   daraus   schliessen,   dass  der 
Patriarch   sich   nicht   sonderlich   mit   den  Sachen  abgegeben. 
Deutlicher  sagt  Gerlach  in  seinem  Tagebuch  S.  396:  „Darumb 
lesen  sie  auch  unsere  Schriften  nicht,  der  Patriarch  übergiebt 
sie  seinen  Gelehrten,  er  aber  bekümmert   sich  nur  um   welt- 
liche Sachen.^     Jeremias  gab  also   nur  seine  Ansicht,  seine 
Theologen  arbeiteten  die  Sachen  aus.     Zu  ihnen  gehören  der 
Vater  des  Theodosios,   der  alte  Johannes  Zygomalas,   ein  ge- 
lehrter Chier,  der  Arzt  Leonardus  Mindonius,  wie  wir  sehen 
werden,    der  noch  dazu  Katholik  war  und   einige  Mitglieder 
der  Synode.      Wer   die    letzteren   gewesen,    ist   nicht   sicher. 
Gerlach  sagt,  dass  die  Griechen  nur  drei  einheimische  Gelehrte 
nennen,  nämlich  den  Arsenios   v.  Tyrnabon,   den  Damaskinos^ 
damals  Bischof  von  Naupaktos  und  Arta,    und   den  Hieromo- 
nachus   Matthäos  (Tagebuch    119).     Ausser  diesen   nennt    er 
S.  123  den  Metropoliten  Ton  Ephesus.     Gabriel  Severos  war 
1577  in  Konstantinopel  anwesend  (S.  79  oben).    Er  mag  viel- 
leicht beteiligt   gewesen  sein.     Maximos  Margunios  hat  wahr- 
scheinlich nicht   geholfen,  er  setzt,   wie  ich  oben  S.  78  ange- 
geben,  wenigstens    später   voraus,    dass   Jeremias    mit   seinen 
Theologen  den  Kampf  gegen  die  Lutheraner  führen  soll.     Die 
deutlichsten  Zeugnisse  weisen  auf  die  beiden  Zygomalas  als  die 
Verfasser  der  Schriften  hin.     Gerlach  hat  sich  zwar  mit  dem 
Chier  auch  über  das  Bekenntnis  unterhalten  (Tagebuch   114), 
er  schreibt   aber  kurzweg   gleich   darauf:    „Den  30.    (August 
1676)  bin   ich  bei  diesem  Bedner  (Johannes   Zygomalas)  ge- 
wesen und  seine   und   seines   Sohnes  Theodosii  Antwort  über 
die  Augsburgische  Bekanntnuss  gelesen.^      Ahnlich    S.    188: 
„Also  hat  er  (Theodosios)  auch   die   Antwort  auf  die  Augs- 
burgische  Bekanntnus  nach  des  Patriarchen  Angaben  auf  gesetzet.  ^ 
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S.  189  streicht  der  alte  Zygomalas  seine  Yerdienste  um  die 
Antworten  heraus.  Wir  gehen  daher  wohl  nicht  fehl,  wenn 
wir  die  beiden  Zygomalas  als  die  Hauptverfasser  der  Schriften 
^ansehen.    Jeremias  hat  nur  seine  Meinung  abgegeben. 

Ich  gebe  demnach,  wie  sonst  bei  den  vorliegenden  Werken 
zuerst  kurz  die  Lebensläufe  der  Männer,  die  hier  in  Betracht 
kommen. 

Die  Litteratur  über  Jeremias  ist  eine  ziemlich  reichhaltige. 
Quellen  sind  vor  allem  die  Turcograecia  des  Martin  Crusius, 
£asel  1584  (Königliche  Bibliothek  in  Hannover).  Ebenso 
wichtig  ist  das  Türkische  Tagebuch  des  Stephan  Gerlach^ 
Prankfurt  a.  M.  1674  (Königliche  Bibliothek  zu  Hannover 
und  Bibliothek  des  Predigerseminars  Erichsburg  in  Hannover). 
Auch  Chyträus,  Oratio  de  statu  ecclesiae  hoc  tempore  in 
Graecia,  von  der  ich  nur  die  Ausgabe  von  1580  kenne,  ist 
wichtig.  Femer  kommt  in  Betracht  das  unten  bei  der  Kirchen- 
geschichte näher  beschriebene  Werk  des  Hierotheos  v.  Monem- 
basia.  Manches  bringen  auch  die  Annales  Suevici  des  M.  Crusius. 
namentlich  die  Dodekas  tertia  1596  woselbst  S.  826  auch  ein 
Brief  des  Jeremias.  Gute  Litteraturangaben  macht  Fabr. 
Harl.  Bibl.  Gr.  XI,  638  f.  Dazu  sind  die  kürzeren  Biographien 
bei  Sathas  S.  186,  Zabiras  S.  336,  Gedeon,  Hotq.  nlv,  518  ff., 
auch  Mystakides  in  der  ^ExxX.  Wk.  Jahrgang  XIV,  S.  283  und 
Fortsetzungen,  zu  vergleichen.  Letzterer  gibt  an  dieser  Stelle 
über  den  handschriftlichen  Nachlass  des  Martin  Crusius  in  der 
Tübinger  Universitätsbibliothek  Kunde,  der  übrigens  meistens  in 
den  bekannten  Werken  des  Crusius  zum  Ausdruck  gekommen 
ist.  Eine  ausführliche,  gute  Biographie  des  Jeremias  gibt 
Sathas  in  seinem  Werke  BioyQ<x(pi%hv  ax^dlaofia  TtBql  tau  nro- 
%QidqXOv  ^le^sfilov  S .  Athen  1870.  Das  Buch  hat  besonderen 
Wert  wegen  der  grossen  Zahl  bisher  unedierter  Erlasse  u.  a. 
Den  x^fjvog  eTtpiijdiog  des  Meletios  Pegas,  auf  den  Jeremias 
siehe  in  Sakkelions  Ausgabe  der  Briefe  des  Pegas  (oben  S.  54) 
8.  66.  Endlich  ist  auch  Gass,  Symbolik  der  griechischen 
Kirche  1872,  zu  vergleichen. 

Es  gibt  auch  eine  ziemlich  grosse  russische  Litteratur 
über  Jeremias,  die  mir  zwar  unzugänglich,  aber  von  Herrn 
Vikar  Freymann  in  Papendorf,  Livland,  mir  wenigstens  dem 
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Namen  nacli  bekannt  gegeben  ist.  Es  kommt  hier  namentlicli 
in  Betracht:  Makarins,  Metropolit  von  Moskau  und  Kolomna, 
Gesch.  der  russischen  Kirche,  9.  Bd.  1879,  10.  Bd.  1881.  Mu- 
rajew,  Beziehungen  Russlands  zum  Osten  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten, 2  Bde.,  Petersburg  1  Bd.  1868  (bis  1620) ;  2.  Bd. 
1860  (bis  1643).  N.  Kapterew,  Charakter  der  Beziehungen 
Busslands  zum  rechtgläubigen  Osten  im  16.  u.  17.  Jahrhundert, 
Moskau  1886.  M.  Eojalowitsch ,  Die  kirchliche  Union  in 
Litthauen,  Petersburg,  2  Bde.  1869—1860.  Endlich  ist  das 
oben  S.  64  angeführte  Werk  von  Malyszewsky  über  Pegas  zu 
erwähnen.  Alle  diese  Schriften  sind  russisch  geschrieben. 
Zahlreich  sind  die  Patriarchalerlasse  des  Jeremias.  Eine  Reihe 
findet  sich  bei  Sathas,  a%BdLaa^a,  eine  Anzahl  bei  WL  Milko- 
wicz,  Monumenta  Confratemitatis  Stauropigianae  Leopoliensis, 
Leopolis  1896,  drei  in  den  Memoiren  der  Petersburger  Aka- 
demie, Serie  VII,  Bd.  XXVIII  Nr.  7,  Petersburg  1881  (mir 
unzugänglich).  Die  übrigen  sind  genannt  bei  Gedeon  a.  a.  O. 
Einen  wichtigen,  die  Fürsorge  des  Jeremias  ftir  das  Mönchtum 
kennzeichnenden  Erlass  habe  ich  yeröffentlicht  in  meinen  „Haupt- 
urkunden für  die  Gesch.  der  Athosklöster,  Leipzig  1894,  S.  216  ff. 
Briefe  des  Jeremias  hat  auch  Lami,  Deliciae  Eruditorum  1740 
imd  1744  ediert. 

Jeremias  11.,  von  den  Griechen  o  Tqtxvög  genannt,  wurde 
um  1630  in  Anchialos  am  schwarzen  Meere  geboren.  Er  war 
Schüler  des  Hierotheos  v.  Monembasia,  Arsenios  y.  Timowa 
imd  dem  Studiten  Damaskinos.  Im  Ausland  hat  er  nicht 
studiert  Zuerst  Metropolit  von  Larissa,  wurde  er  durch 
Michael  Kantakuzenos,  seinen  Landsmann  aus  Anchialos,  den 
mächtigen  Günstling  des  Grosswesirs  SokoUi  im  Jahre  1572 
oder  1673  Patriarch  von  Konstantin opel.  Von  dem  nichts- 
würdigen Kantakuzenos  blieb  Jeremias  bis  zu  dessen  Tode 
1678  in  seinen  Entschliessungen  auch  gegen  seinen  V^'illen 
abhängig  (Hammer-Purgstall,  Geschichte  des  Osmanischen 
Reiches,  IV,  46  ff.  Gerlach,  Tagebuch  247  und  367).  Nach 
dem  Tode  desselben  durch  seinen  Vorgänger  im  Amt,  den 
Metrophanes  gestürzt,  kam  er  1680 — 1684  wieder  auf  den 
Thron  und  behielt  denselben  mit  der  Unterbrechung  von 
1684—1686  bis  zu  seinem  Tode  1696. 
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Jeremias    war    ohne   Frage   eine  kräftige   Persönlichkeit, 
Ton  ernstem  Willen  fiir  das  Beste  der  Kirche  beseelt    Er  hat 
unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  das  Möglichste  geleistet. 
Seiner  Zeit  galt  er  als  Eeformator  der  Kirche,  wie  sich  das 
namentlich  in  den  Briefen  des  Margunios  an  ihn  ausspricht. 
Wir  besitzen  mehrfache  Schilderungen  seines  Aussehens  (z.  B. 
Tagebuch  29),  Malaxos  gibt  in  seiner  ^oxoq.  ixid.,  Turcograecia 
178  f.  folgende  Oharakterzeichnung :  äqxuQia  dUaiov,  ägiefiTttov, 
d^Xfj&ivöv,  ^eoaeßfj,  ileijfiovay   8aiov,  &iaxov  xal  &^lavTOv.    Sein 
Bildungseifer  war  gross.    Als  Patriarch  studierte  er  die  Väter, 
so  oft  er  Zeit  hatte.     Von  Joh.  Zygomalas  liess   er  sich  in 
der  Dialektik,  Rhetorik  und  Ethik,  Ton  Leonardus  Mindonius 
im  Ajristoteles,  von  Theod.  Zygomalas  im  Hermogenes,  Hesiod 
und  Aristophanes  unterrichten  (Turcogr.  208,   Tagebuch  114). 
Kann  demnach  von  eigener  tieferer  Bildung  bei  ihm  nicht  die 
Bede  sein,  so  lag  seine  Hauptthätigkeit  im  sicheren  Regiment 
der  Ejlrche.    Er  beschirmte  die  Orthodoxie  gegen  Protestanten 
und  Kütholiken.     An  eine  Union  mit  den  Lutherischen  hat  er 
schwerlich  jemals  gedacht,  schon  die  Korrespondenz  mit  ein- 
zelnen Tübingern,  die  der  späteren  offiziellen  vorausging,  lässt 
erkennen ,  dass  er  das  Luthertum  für  einen  vaoneqia^og  hielt. 
Schon  damals  betont  er  die  Gültigkeit  der  Tradition  und  be- 
schränkt das  Reich  Gottes  nicht  undeutlich  auf  die  orthodoxe 
Kirche  (Turcogr.  420  £f.).    Sein  Standpunkt  ist  stets  derselbe 
geblieben.    Aber  auch  den  Katholiken  hat  er  nie  Zugeständnisse 
gemacht.    Den  Gregorianischen  Kalender,  die  Hauptfrage  der 
Zeit  zwischen  Rom  und  Konstantinopel,  lehnte  er  ab.    Damit 
ist  seine   ganze  Stellung  gekennzeichnet.    Er  protestierte  auch 
bald  nach  1583  durch  eine  besondere  Gesandtschaft  beim  Papste 
gegen  die  Niederlassung  der  Jesuiten  in  Konstantin  opel  (BSlin, 
Histoire   de  la  LatinitS  de  Constantinople.    2.  Ed.  Paris  1894, 
S.  239).    Nach  aussen  hin   hob  er  das  Ansehen   der  Kirche 
durch  den  Anschluss  an  Russland,  denn  das  bedeutete  für  ihn 
der  neue  Patriarchat  im  Norden.    Ln  Linem  der  Kirche  hielt 
er  streng  auf  Gesetz  und  Ordnung.    Die  vielen  Absetzungs- 
dekrete von  Bischöfen  bei  Sathas  lassen  sein  Durchgreifen  er- 
kennen.   Dass  er  gegen  die  weitverbreitete  Simonie  einschritt, 
lobt  Malaxos  besonders  a.  a.  O.  S.  178.    Die  Synode  von  1593 
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{Sathas,  Xxc^J.  Acta,  Can.  2 — 7)  zeugt  von  ernstem  Streben.  Die 
Bildung  der  Geistlichkeit  sollte  gehoben  werden.  Die  ovvodog 
ivdrj^oCaa  wird  wieder  eingerichtet,  das  Volksschulwesen  wurde 
in  Angriff  genommen,  häufigeres  Fredigen  zur  geistlichen  Bil- 
dung des  Volkes  bestimmt. 

Unter  den  Erlassen  und  PriTatschriften,  die  dem  Jeremias 
zugeschrieben  werden,  kommt  Einiges  in  Betracht,  was  er- 
wähnt zu  werden  verdient  und  was  ich  darum  an  dieser  Stelle 
bringe. 

1)  Schreiben  über  den  Gregorianischen  Kalender  finden 
sich  bei  Sathas,  axedlaa^ia  drei.  Das  erste  ist  zuerst  gedruckt 
von  K,  I,  Olxovöfiog  in  dem  Leben  des  Bischofs  Gregor  von 
Eirmopolis,  Athen  1860  (mir  unzugänglich).  Die  beiden  letzten 
sind  dem  Töfiog  iydTtrjg  des  Dositheos  v.  Jerusalem  ent- 
nommen. Wiederabgedruckt  von  Gedeon  in  den  Kav6vBg  xoi 
Jund^eig  1 ,  382  ff.  Das  zweite  findet  sich  zuerst  in  dem 
seltenen  Druck:  De  Calendario  Novo  Gregoriano,  Jeremiae 
Archiepiscopi  Const.,  viag  ^Pwfitjg  et  oecum.  Patr.  una  cum 
aliis  quibus  ejusdem  ad  Germanos  litteris,  quas  attulit  modo 
'Idxwßog  6  JTaQeadv^rig  MrjXoiJTagj  natione  Graecus  ex  Insula 
Pathmo  oriundus.  Frankofurti  ad  Oderam.  Exscripsit  typis 
Andreas  Eichhorn  MDXC.  12  Blätter  unpaginiert.  49  (Kgl. 
Bibl.  zu  Hannover). 

Das  erste  Schreiben  ist  eine  Antwort  an  den  ir^iyTOjtp 
tCjv  ytXeivCbv  Beverlwv,  Nikolaos  Daponte  auf  dessen  Vor- 
stellung, die  griechische  Kirche  möge  mit  der  römischen  die 
kirchlichen  Feste  zusammen  feiern.  Der  Patriarch  lehnt  das 
ab.  Die  Tage  der  Feste,  namentlich  von  Ostern,  beruhten  auf 
der  Überlieferung  der  Väter  und  dem  Konzil  von  Nicäa.  Zu 
einer  Änderung  in  der  Beziehung  fehle  dem  Patriarchen  die 
Befugnis.  Datiert  vom  Februar  der  10.  Indiction,  also  von 
1581. 

Das  zweite  Schreiben  ist  eine  Entscheidung  des  Jeremias 
und  des  Sylvester  von  Alexandrien  über  die  ünannehmbarkeit 
des  neuen  Kalenders  auf  Anfrage  einiger  Armenier.  Der 
Patriarch  führt  dabei  aus,  dass  die  Armenier  seinem  Stuhle 
unterworfen  seien.  Sie  sollten  daher  auch  den  neuen. Kaien* 
der  ablehnen.     Datiert  von  1583. 
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Das  dritte  Schreiben  enthält  eine  gleiche  Ablehnung  von 
Gabriel  Severos.  Der  Patriarch  hält  sich  nicht  für  berechtigt, 
das  alte  Schisma  mit  den  Römern  aufzuheben.  Zu  den  dahin 
schlagenden  Fragen  gehöre  auch  die  Kalenderangelegenheit. 
Datiert  von  1589  oder  1690. 

Ein  viertes  Schreiben  bringt  Legrand^  II,  377  f.  nach 
Demetrakopulos,  'ETtaroQd'dHJsig  aq>aXfji(kcjv  TtaQctrrjgrj&ivTwv  h 
Tfj  veoeUirjvixfj  (piXokoyii;^  rov  K.  Idda,  Triest  1872  (mir  unzu- 
gänglich). Es  ist  die  Antwort  des  Jeremias  an  Gregor  XIII. 
selbst.  Das  Schreiben  ist  sehr  diplomatisch  gehalten.  Jere- 
mias kann  zur  Zeit  in  der  Sache  nichts  thun.  Er  bittet  um 
Aufschub.  In  der  Sprache  des  Orients  heisst  aber  „Aufge- 
schoben aufgehoben*'.  Die  Sache  zitiert  auch  Pichler,  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Trennung  etc.  I,  431  nach  Schelstrate, 
Acta  Orientalis  ecclesiae  contra  Lutheri  haeresin,  Romae  1739, 
ein  Werk,  das  mir  trotz  aller  Versuche  nicht  bekannt  geworden 
ist.    Das  Schreiben  des  Patriarchen  datiert  von  1584. 

Eine  weitere  Äusserung  des  Jeremias  über  den  Kalender 
wurde  hervorgerufen  durch  einen  Brief  des  Crusius  an  ihn  von 
1568.  Crusius  schrieb,  durch  den  Jesuit  Possevinus  sei  ver- 
breitet, Jeremias  habe  dem  Papst  gegenüber  nach  anfanglicher 
Weigerung  sich  zur  Annahme  des  neuen  Kalenders  bereit  er« 
klärt  Crusius  zitiert  hier,  so  viel  ich  sehe,  die  Stelle  aus 
Possevins  bekanntem  Werk  Moscovia,  Ausg.  von  1595  S.  217^  f. 
Jeremias  erwidert,  dass  Possevin  die  Unwahrheit  gesagt.  Er 
und  seine  Theologen  hätten  niemals  den  Kalender  angenommen. 
Der  Briefwechsel  steht  in  dem  oben  genannten  Druck  von 
1590.  M.  Crusius  erzählt  die  Sache  auch  in  den  Annales  Sue- 
vid  zum  Jahre  1591  S.  837. 

2.  In  demselben  Druck,  wie  auch  in  den  Analecta  de  Vitis 
Professorum  ac  rebus  gestis  quibusdam  in  universitate  Franco- 
furtana  Cap.  6,  S.  124  (Gott.  Un.-Bibl.)  befindet  sich  ein 
kleiner  Briefwechsel  zwischen  Jeremias  und  dem  Professor 
Christophorus  Pelargus  (geb.  1565,  gest.  1633).  Dieser  schreibt  im 
Juni  1588  und  drückt  mit  vieler  Höflichkeit  seine  Freude  dar- 
über aus,  dass  die  griechische  Kirche  in  der  Abendmahlslehre 
sich  von  der  Calrinischen  Ketzerei  frei  halte.  Auf  diesen 
unangebrachten   Ausdruck    lutherischer    Orthodoxie    erwidert 
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Jeremias,  ohne  auf  die  Frage  einzugehen,  des  Pelargus  Liebe 
zu  ihm  freue  ihn  sehr,  die  Liebe  aber  müsse  sich  nicht  allein 
in  Worten,  sondern  auch  in  Thaten  beweisen.  Pelargus  trat 
später  zur  reformierten  Kirche  über  (Buddeus,  Isagoge  1730 
S.  372). 

Auch  einige  andere  Briefe  sind  in  dem  Druck  enthalten, 
die  die  hohe  Verehrung  bekunden,  die  Jeremias  bei  den 
Seinen  genoss. 

Ausser  diesen  Schriften  des  Jeremias  nennt  Fabricius  noch 
Handschriftliches,  das  aber  von  geringer  Bedeutung  zu  sein 
scheint,  wenn  die  Angaben  auf  zuverlässigen  Quellen  beruhen. 

Johannes  und  Theodosios  Zygomalas. 

Über  sie  siehe  die  bei  Jeremias  genannte  Litteratur.    Dazu 
hat  Legrand  Biographische  Notizen  über  die  beiden  veröffent- 
licht, die  mir  unzugänglich  sind  und  Byz.  Zeitschr.   I,  S.  168 
genannt  werden.     Zu  vergleichen  ist  auch  Paranikas,  ^0  h 
KwvoT.  'EXL  0iL  SvXkoyog  tom.  xi  (1893—94)  S.  64  ff.     Johannes 
war  Schüler   des  Arsenios  Apostolis  und  lehrte  nach   Para- 
nikas a.  a.  O.  in  Konstantinopel  seit  1551.    Zuletzt  bekleidete 
er  den  Rang  eines  ftiyag  ^wq  tfjg  fisydXrjg  hochjalag.    Nach 
den  Darstellungen  Gerlachs  im  Tagebuch  war  die  ganze  Familie 
Zygomalas,  der  Vater  imd  seine  beiden  Söhne,  Theodosios  und 
Stamatios  sittlich  bedenklich.    Der  Alte  führte  ein  ausschweifen- 
des Leben  im  schlimmsten  Sinne  und  lebte    in  grossem  Un- 
frieden mit  den  Söhnen.    Dabei  war  er  geldgierig  und  servil 
(Gerlach,  Tagebuch  S.  234,   239,  268,  323,  428).     Der  Beste 
war   noch  Theodosios,   obwohl  er  sich   gelegentlich  auch   mit 
dem  Vater   prügelte  (a.  a.  O.  234).    Theodosios   folgte  dem 
Vater  in  der  Leitung  der  Patriarchatsschule  vor  1680  und  war 
unter  Jeremias  Protonotarius.    Seine  Briefe  sind  meistens  in 
der  Turcograecia  gedruckt.    Er  hat  ganz  gute  Kenntnisse   im 
Griechischen   imd  in  den  Vätern.    Seine   profanen   Schriften 
nennt  Sathas  S.  184. 

Von  dem  Arzte  Leonardus  Mindonius 

wissen  wir  nur  weniges.    Nach  der  Turcogr.  S.  206  erfahren 
wir,    dass    er   aus  Chios    stammte.      1675   war    er    in    An* 
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ehialos,  1580  in  Ghios.    Sonstiges   über  ihn  Turcograecia  309 
und  313. 

Über  die  Entstehung  der  ersten  Stücke  des  Briefwechsels 
zivischen  Jeremias  und  den  Tübingern  erhalten  wir  durch 
Gerlach  im  Tagebuch  und  aus  der  Turcograecia  Genaueres. 
Nach  dem  ersten  Torläufigen  Brief^'echsel  im  Jahre  1573 
übergibt  Gerlach  am  24.  Mai  1675  dem  Patriarchen  die 
Augustana  und  zwar  in  der  griechischen  Übersetzung  des  Paulus 
Dolscius  (Ännales  Suey.  Dodek.  tertia  1596  S.  752),  in  sechs 
Exemplaren,  nach  Ann.  Suev.  S.  755  in  fünf  Exemplaren. 
Diese  sollten  erhalten  der  Patriarch,  Theod.  Zygomalas,  Me- 
trophanes  y.  Berrhöa,  Gabriel  Seyeros,  der  Hierodiakonos 
Symeon  und  Michael  Eantakuzenos.  Am  30.  August  1575  ist 
die  Antwort  entworfen  (Tagebuch  115),  am  15.  April  1576  ist 
sie  fertig  and  soll  eingebunden  werden.  Am  30.  April  1576 
liest  der  Patriarch  die  Antwort  im  Konyent  yor  und  will  sie 
abschreiben  lassen  (a.  a.  0.  188).  Das  Original  soll  in  Kon- 
stantinopel bleiben.  Am  14.  Mai  wird  das  Begleitschreiben 
yerlesen  und  der  Befehl  zum  Abschreiben  erteilt  (193).  Am 
15.  Mai  1576  wird  die  Antwort  mit  Begleitschreiben  dem 
deutschen  Gesandten  übergeben,  am  20.  Mai  geht  die  Sendung 
mit  dem  Kurier  Wolf  Weiss  ab.  Vom  15.  Mai  ist  auch 
die  erste  Antwort  des  Patriarchen  datiert  (Acta  et  scr.  S.  143). 
Am  31.  Dezember  1577  erhält  Gerlach  die  erste  Antwort 
der  Tübinger.  Beigefugt  ist  die  griechische  Übersetzung  des 
Compendium  Theologiae  yon  Jakob  Heerbrand  mit  Wid- 
mung des  letzteren  an  Jeremias  yom  1.  Oktober  1577.  Die 
Übersetzung,  die  Crusius  yerfertigt,  wurde  1582  in  Witten- 
berg mit  dem  lateinischen  Text  zusammen  herausgegeben  (in 
meinem  Besitz).  Dazu  kamen  aus  Deutschland  als  Geschenke 
„3  schöne  Schlagührlein^  und  Geld  (Tagebuch  427).  Am 
8.  Jan.  1578  wurde  die  Antwort  der  Tübinger  dem  Metropoliten 
yonBerrhöa  übergeben.  Hier  bricht  leider  die  genaue  Kunde  über 
das  Zustandekommen  der  übrigen  Antworten  des  Patriarchen 
ab.  Am  30.  Mai  1878  nahm  Gerlach  Abschied  yom  Patri« 
archen,  um  Konstantinopel  zu  yerlassen.  Die  zweite  Antwort 
des  Patriarchen  datiert  yom  Mai  1579.  Der  Patriarch  war 
lange  auf  Beisen  abwesend«    Die  dritte   und  letzte   Antwort 
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erfolgte   am  6.  Juni  1581.     Der   spätere   Briefwechsel   bezog 
sich  nicht  mehr  auf  dogmatische  und  ethische  Fragen. 

Indem  ich  nun  zu  den  Schriften  selbst  übergehe,  beab- 
sichtige ich  nicht,  den  Inhalt  derselben  genauer  anzugeben, 
da  die  Schriften  in  der  Symbolik  ausreichend  dargestellt  werden. 
Ich  möchte  aber  von  einer  anderen  Seite  her  die  Sache  för- 
dern, nämlich  nachweisen,  wie  weit  die  Verfasser  der  Antworten 
eigene  Gedanken  bringen  und  wie  weit  sie  von  Alteren  abhängig 
sind ,  und  das  aus  dem  Grunde ,  um  den  Wert  der  Schriften 
für  die  Benutzung  in  der  Symbolik  klarzustellen. 

Ich  bemerke  noch,  dass  über  die  älteren  Ausgaben  der 
Antworten  des  Patriarchen  Fabr.  Harl.  a.  a.  0.  629  das  Nötige 
bringt.  Die  erste  Ausgabe,  die  bekanntlich  durch  Stanislaus 
Socoloyius  Krakau  1582  und  zwar  auf  Grund  der  indiskreten 
Mitteilungen  des  Archimandriten  Theoleptos  im  Patriarchate  er- 
folgte, enthält  übrigens  nur  das  erste  Besponsum  des  Patriarchen 
(Gott.  ün.-BibL).  Was  die  deutsche  Ausgabe  des  Joh.  Bap- 
tist Fickler  oder  Fikler  enthielt,  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich 
sie  nicht  kenne.  Er  selbst  äussert  sich  nicht  deutlich  darüber 
in  seiner  „Bettimg  der  Concilien  GathoUschen  Glaubens^ 
Ingolstadt  1690  S.  3  (Kgl.  Bibl.  Hannoyer).  Die  Ausgabe  von 
Schelstrate  in  dem  oben  S.  93  genannten  Werke  ist  mir  auch 
nicht  bekannt.  Im  Torigen  Jahrhundert  gab  dann  bekanntlich 
Gedeon,  ein  Mönch  aus  Cypem,  und  zwar  1758  in  2  Bänden 
den  Briefwechsel,  abgesehen  von  der  dritten  Antwort  der  Tü- 
binger, heraus  unter  dem  Titel :  BißXlav ,  yiakoi^evov  x^it^  %i^ 
iXri&elag.  Auch  die  Augustana  findet  sich  hier  in  griechischer 
Übersetzung.  Die  neueste  Ausgabe  der  drei  Sendschreiben 
des  Jeremias  findet  sich  nach  Kattenbusch,  Konfessionskunde 
in  der  Symbolik  des  Griechen  Mesoloras  (S.  142  ). 

Schon  Steitz  hat  in  dem  Artikel  über  die  Abendmahls- 
lehre der  griech.  Kirche  (J.  D.  Th.  XIH,  S.  679)  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dass  die  Antworten  des  Jeremias  wohl 
meistens  Excerpte  und  Plagiate  aus  älteren  Schriften  seien, 
und  dass  man  ihren  Wert  darum  vielfach  überschätze.  In  der 
Thatsache  hat  Steitz  Becht.  Ich  werde  nachweisen,  dass  die 
eigentliche  Arbeit  der  Griechen  fast  nur  darin  besteht,  in 
mehr  oder  weniger  geschickter  Weise,   Zitate  der  Väter  und 
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neueren  Theologen  zu  yerbinden.  Das  Selbständige  tritt  ganz 
bedeutend  zurück.  Nur  möchte  ich  nicht  sagen,  dass  die 
Schriften  dadurch  für  die  Beurteilung  an  Wert  yerlieren. 
Symbolische  Bücher  sind  es  nicht,  das  steht  fest  Norm  geben 
für  Glaube  und  Sitte  nur  die  bekannten  anerkannten  Konzilien 
und  Oanones  oder  Briefe  der  Väter,  dazu,  was  sich  allmählich 
auch  ohne  solche  Billigung  an  Glauben  und  Sitte  festgesetzt 
hat.  Immerhin  aber  sind  die  Schreiben  des  Patriarchen  offi- 
zielle Kundgebungen  davon,  wie  von  Seiten  der  griechischen 
Kirche,  auf  Grund  der  gesamten  Entwicklung  der  anatolischen 
Kirche,  der  Protestantismus  zu  beurteilen  ist.  Hierfür  werden 
die  Schriften  des  Patriarchen  desto  wertvoller,  je  abhängiger 
de  von  den  Alteren  sind. 

übrigens  darf  man  von  Plagiaten  auch  wohl  nicht  sprechen, 
denn  einmal  sagt  der  Patriarch,  S.  66,  dass  er  nicht  Selbstän- 
diges bringen  wolle,  sodann  aber  war  es  bei  den  Byzantinern 
nicht  Sitte,  stets  den  Fundort  zu  zitieren  für  das,  was  sie 
sagten.  Es  war  nicht  anstössig,  andere  auszuschreiben,  ohne 
den  Namen  zu  nennen. 

Als  Quellen  für  die  Schriften  kommen  namentlich  in  Be- 
tracht einige  Väter  und  sodann  Theologen  des  15.  Jahrhun- 
derts. Für  die  Väter  habe  ich  mir  nur  bei  den  ersten  Kapiteln 
die  Mühe  gemacht,  den  Zusammenhang  der  Zitate  im  ein- 
zelnen nachzusehen.  Man  darf  sicher  sein,  dass  die  Methode 
der  Benutzung  überall  dieselbe  ist  Die  Theologen  nehmen 
aus  den  Vätern  die  ihnen  passenden  Stellen  wörtlich  oder  auch 
zu  dem  Zwecke  etwas  umgestaltet  herüber.  Sie  verbinden  auch 
ganz  willkürlich  häufig  Zitate  aus  verschiedenen  Werken  und 
Schriftstellern.  Man  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  sie  mit 
richtigem  Instinkt  meistens  das  Zutreffende  sagen.  Sie  sprechen 
die  gemeine  Meinung  der  griechischen  Ejrche  aus,  wie  sie  im 
Laufe  der  Zeiten  geworden  ist. 

Ich  gebe  nun  die  Nachweisungen,  soweit  es  nötig  erscheint. 

Primum  Besponsum  S.  66 — 143. 

S.  56—67.    Selbständige  Einleitung. 

S.  67 — 58.  Oap.  I.  Grundlegende  Bestimmung  des  Glau- 
bens nach  dem  Nicänum. 

S.  58—63.  Oap.  III.    Von  Ofrrog  d  (Uij^g  (S.  68)  an  fast 

Meyer,  Di«  theol.  Litt.  d.  grieoh.  Klrohe.  7 
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«» 
genaue  Übernahme  aus  Symeon  ▼.  Thessalonich.    EcL  Jassy 

S.  319  S. 

S.  63—64.  Cap.  U.  Nahe  verwandt  mit  Symeon  Thess. 
ITe^l  tCfv  UqCov  teXerCjv  cap.  Xd\  jte^l  vaß  ßofcvlafA.  cap.  $/ 
und  cap.  ^e.  Die  Ausfährung  ist  formal  selbständig.  Das 
Thema  lag  den  Verfassern  als  Hauptstreitpunkt  mit  den 
Bömischen  nahe. 

S.  64 — 66.  Nach  selbständig  einleitendem  Satz  folgen  Zu- 
sammenstelluDgen  aus  Basilius  Begulae  breyiores  Frage  13.  5 
und  a.,  die  ohne  grosse  Veränderungen  an  einander  gestellt  sind. 

S.  65 — 71.  De  fide.  Nach  kurzer  Bestimmung  der  Lehre 
folgt  ein  Stück  aus  Basilius  De  baptismo.  Üb.  I,  cap.  S, 
Anfang,  dann  S.  68  Zitate  aus  Chrysostomos ,  zuerst  aus  der 
Hom.  12.  der  Erklärung  des  11.  Korintherbriefs,  dann  S.  69  unten 
Ttal  %va  ^ddrjg  ohne  besondere  Kennzeichnung  bis  70  unten 
q>ihxvd^w7tUf  'S'eofD  ein  Stück  aus  der  Hom.  11  desselben  Ver- 
fassers. Den  Schluss  kann  ich  nicht  genauer  nachweisen.  Er 
stammt  aber  wahrscheinlich  auch  aus  Ohrysostomos. 

S.  71 — 77.  De  bonis  operibus.  Nach  kurzer  Feststellung 
der  Ansicht  setzt  sich  ein  Zitat  an  aus  Chrysostomos,  nämlich 
S.  72 — 74  unten  bis  ileog,  aus  der  Erklärung  des  129.  Psalms. 
Der  Schluss  ist  auch  Zitat  Dass  er  kein  Eigentum  ist,  zeigt 
die  Sprache  und  der  Gebrauch  der  2.  Person  Singul.  bei  der 
Anrede  des  Lesers,  während  der  Patriarch  sonst  die  2.  Person 
Pluralis  gebraucht. 

S.  77—61.  De  ecdesia.  Die  Einleitung  scheint  selbständig. 
Es  ist  indessen  teils  älteres  Gut,  wie  die  Argumentierung  mit 
der  Siebenzahl,  teils  angelehnt  an  Gabriel  Severos  wahrschein- 
lich, der  auch  mit  den  Begriffen  vkrj,  ddog  etc.  in  seinem 
Werke  über  die  Sakramente  operiert. 

S.  78—79  stammt  wieder  aus  Symeon  v.  Thessalonich 
negl  %&v  IsQöv  veletGhf,  cap.  U^  ff.  Auch  der  Best  ist  Zitat^ 
doch  scheint  nicht  sicher,  woher. 

S.  81 — 86.  De  ecclesia.  Nach  selbständiger  Einffihmng 
Zitate  aus  Ohrysostomos.  Hom.  2  zum  n.  Tim.  Der  Abschnitt 
ist  den  Umständen  entsprechend  etwas  gekürzt. 

S.  85.    De  baptismo.    Selbständig  und  nach  Basilius. 
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S.  86.  De  coena  domini.  Die  genuin  griechische  Lehre 
^wird  selbständig  vorgetragen. 

S.  86 — 89.  De  Oonfessione.  Anfangs  Eigenes,  dann  von 
S7  an  BasiL  Begul.  fus.  quaest.  46.  51.  52.  Der  Schluss 
wahrscheinlich  auch  aus  Basilius. 

S.  89 — 95.  De  poenitentia.  Der  Anfang  ist  neu.  Dann 
folgt  ein  langes  Excerpt  aus  den  Werken  des  Joseph  Bryennios, 
über  den  ichByz.  Zeitschr.  1896,  S.  74flf.  und  Theol.  Stud.u.Krit. 
1896,  S.  282  fif.  gehandelt  habe,  und  zwar  aus  der  ü.  Bede 
desselben  tibqI  tfjg  ^elkaiaqg  nQlaetjg,  opp.  U,  S.  400—404. 
Die  Stelle  reicht  in  den  acta  Yon  Stf/ov  S.  90 — 93  Mitte  (jju- 
jioöfieyog).  Der  Schluss  ist  eine  Zusammenstellung  aus  älteren 
Yätem.  Er  scheint  bereits  in  dieser  Form  übernommen 
zu  sein. 

S.  95 — 104.  De  usu  sacramentorum  ist  zusammengestellt 
aus  der  Expositio  missae  des  Nikolaos  Eabasilas,  nach  Steitz 
Ä.  a.  O.  S.  679. 

S.  104—108.     De  ordine  eccles.    Scheint  selbständig. 

S.  109 — 111.  De  rit.  eccl.  Besteht  aus  Vaterstellen, 
^ur  die  Anordnung  ist  eigen. 

S.  112 — 113.  Die  Artikel  de  reb.  dy.  und  de  jud.  extremo 
sind  selbständig. 

S.  113 — 117.  De  Üb.  arb.  besteht  fast  ganz  aus  Väter- 
steilen,  ebenfalls 

S.  117 — 119.    De  causa  peccatL 

S.  119 — 127.  De  bon.  operibus  ist  fast  ganz  dem  Basi- 
lius entnommen. 

S.  127—129.  De  cultu  sanctorum  ist  eigene  Zusammen- 
stellung mit  Einschub  eines  Stückes  aus  Joseph  Bryennios 
löy.  II  ne^l  t^  fiall.  x^tofioig,  opp.  II,  391  von  Sri  fiealjeia 
bis  oidi  fiij  ylverai  S.  129  der  acta. 

S.  129.    Die  übrigen  Artikel  scheinen  selbständiger. 

Der  Schluss  des  Responsums  ist  eine  Reihe  von  Zitaten 
ikus  Vätern  mit  selbständiger  Fassung. 

Secundum  Responsum,  S.  200 — 260. 

Hier  ist  die  Ausführung  selbständiger.  Die  Griechen 
waren  gezwungen,   sich  gegen  die  Einwände  der  Lutheraner  | 

2u  verteidigen.     Doch  finden  sich  auch  eine  Reihe  von  Er- 

7* 
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örtemngen,  die  aus  an  einander  gereihten  Zitaten  und  fremden 
neueren  Stücken  bestehen.    Ich  nenne  nur  das  Besondere. 

S.  200—224.  De  processione  Spiritus  sancti.  Die  Dar- 
stellung 206 — 212  ist  ausdrücklich  nach  älteren  öiddaxaloi  ge- 
arbeitet Die  Beweisflihrung  erinnert  auch  an  Joseph  Bryen- 
niosy  Logos  XIV  über  die  Trinität,  opp.  I,  268  ff. 

S.  229 — 237.  De  iust.  fidei  ist  ganz  unselbständig. 
S.  231—234  ist  aus  Joseph  Bryennios,  Log.  16  über  die 
Trinität,  opp.  I,  308  bis  zum  Ende  der  Bede  mit  kleiner 
Unterbrechung.  S.  234  aus  desselben  vierter  Rede,  opp.  I,  81 
bis  Schluss.  S.  234 — 236  S^elag  aöi^g  aus  der  fünften  Bede 
Josephs,  opp.  I,  87 — 88.  Es  wird  mitten  in  einem  Zitat  des 
Basilios  begonnen.  S.  236  stammt  aus  Jos.  I,  92 — 93  mit 
einigen  Abänderungen.    Das  Übrige  ist  auch  Zitat. 

Aus  dem  tertium  responsum  mache  ich  besonders  auf  den 
langen  Abschnitt  S.  360 — 364  aufmerksam.  Er  ist  gänzlich  ab^ 
geschrieben  aus  Joseph  Bryennios  vierter  Rede  über  die 
Trinität,  opp.  I,  S.  60 — 74.  Und  zwar  ist  das  Zitat  so  nach- 
lässig, dass  man  gar  nicht  beachtet  hat,  wie  Joseph  in  der 
vierten  Rede  nicht  allein  die  Disposition  für  diese,  sondern  auch 
für  die  folgenden  bis  zur  siebenten  gibt  S.  360  mit  ftQ&rov 
beginnt  die  Disposition,  aber  nur  ein  Stück  des  ersten  Teils, 
der  erste  Grund  der  TtoQ&ciQOTtal  kommt  hier  zur  Behandlung. 
Der  folgende  grössere  Abschnitt  über  das  aöte^oöaiov  scheint 
ebenfalls  völlig  fremd  zu  sein. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  die  acta  in  schrifi- 
stellerischer  Hinsicht  geringen  Wert  haben.  Wie  schon  oben 
angedeutet,  vermindert  das  ihren  Wert  aber  nicht,  wenn  man 
sie  unter  dem  Gesichtspunkte  ansieht,  ob  sie  Zeugnis  von  der 
gemeinen  griechischen  Lehre  ablegen.  In  dieser  Beziehung 
muss  ich  ihnen  jetzt  einen  hohen  Wert  beilegen. 


X.  Nathanael  Chychas. 

Litteratur:  Sathas  231.  Job.  Beiudos,  ^EiXijvanf  6Q&od6^tar 
dtTtoiyUa  h  BeyerUf,  Inhalt  des  16.  Jahrgangs  der  Ohrysallis 
(1872).    Demetrakopulos  in  dem  gleich  zu  nennenden  Werke 
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des  Nathanael  und  in  der  Graecia  orthodoxa  S.  142.  Am 
besten  Legrand  b  II,  348  ff. 

Nathanael  Ohychas  stammte  aus  Athen  und  ist  geboren 
in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Nach  den  An- 
gaben  seines  katholischen  Gegners  Agidius  (Legrand  a.  a.  O.) 
kam  er  mit  einem  Bischof  nach  Rom  und  wurde  katholisch. 
Er  trat  in  Venedig  aber,  durch  den  Einfluss  des  Gabriel 
Severos  bewogen,  wieder  zum  orthodoxen  Glauben  zurück  und 
war  daselbst  Priester  von  1614 — 1617,  dann  in  Corfu  um  1621. 
Dort  starb  er,  nach  Angabe  seines  Gegners,  di?ina  ultione  re^ 
pentina  morte. 

Er  hat  mehrere  polemische  Werke  gegen  die  Römischen 
geschrieben  und  zwar  in  der  Volkssprache.  Mir  ist  davon  nur 
eines  zugänglich  und  zwar: 

Na&aycdjX  Xöxa  ify%BiQldiov  Ttsql  %o€  nqunüov  %ov  ITihta, 
ixdldotai  vGv  TtqCnov  VTto  ^AvdqovUov  Ji^firpocmoTtovlav.  ^Ev 
j^u^üf  1869  (Göttinger  Universitätsbibliothek).  Das  Werk  ist 
leicht  und  klar  geschrieben.  Es  fand  solchen  Beifall,  dass  der 
Patriarch  Oyrill  v.  Jerusalem  es  1869  sogleich  ins  Arabische 
übersetzen  liess.  Dass  Chychas  überall  original  ist,  bezweifle 
ich,  von  wem  er  abhängig  ist,  kann  ich  nicht  sagen.  Nichts 
hat  er  von  dem  bekannten  Traktrat  des  Nilus,  De  primatu 
papae,  mit  dem  Stromateus  des  Pegas  berührt  er  sich  im 
Schluss. 

Nach  kurzer  Einleitung  steUt  der  Verfasser  fünf  Punkte 
gegen  die  Lateiner  auf,  die  wir  aber  der  Kürze  halber  nicht 
ausschreiben.    Der  Gedanke  ergibt  sich  auch  so. 

Zuerst  weist  Chychas  nach,  dass  unter  den  Aposteln  dar- 
um keiner  den  Vorrang  hat,  weil  der  Herr  sie  alle  gleich  ge- 
schätzt habe.  Er  führt  den  Beweis,  indem  er  die  bekannten 
Bibelstellen  durchgeht,  in  denen  nach  römischer  Ansicht  dem 
Petrus  der  Primat  zugesprochen  ist.  Recht  gut  betont  er  da- 
bei am  Ende,  dass  Christus  selbst  das  Haupt  der  Gemeinde 
sei  und  keinen  Stellvertreter  auf  Erden  brauche. 

Im  zweiten  Abschnitt  wendet  er  sich  gegen  den  Gedanken, 
dass  Rom  darum  den  ersten  Rang  unter  den  Bistümern  er- 
halten, weil  Petrus  dort  den  Märtyrertod  erlitten.  Chychas 
entgegnet,  dass  Jerusalem  dann  noch  höher  stände,  weil  Christus 
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dort  gestorben.  Johannes  und  Jakobus  hätten  in  Jerusalem 
auch  die  göttlichen  Geheimnisse  von  Christo  erfahren. 

Gegen  die  dritte  Behauptung  der  Römer,  wie  Christus  über 
den  Aposteln  stände,  so  stehe  der  Papst  über  den  Bischöfen, 
weil  er  der  Nachfolger  des  Petrus  sei,  wendet  Chychas  ein, 
dass  Petrus  den  Marcus  für  Alexandrien  geweiht  habe  und  den 
Eyodos  für  Antiochien.  Auch  Paulus  habe  Bischöfe  eingesetzt, 
die  den  gleichen  Anspruch  machen  könnten.  Vier  Stücke  seien 
von  allen  Aposteln  auf  ihre  Nachfolger,  die  Bischöfe  über- 
gegangen. 1.  der  Auftrag  des  naj^/ia,  2.  die  Uqwövvti, 
3.  die  xBi^ovLa^  4.  die  k^ovala  voO  deofAeiv  xal  hSet^,  aber 
alles  nur  für  den  Bezirk  ihrer  Eparchie.  Am  Ende  wendet  er 
sich  gegen  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes. 

Zum  vierten  erörtert  der  Verfasser,  woher  die  Macht  des 
Papstes  stamme.  Die  Synode  unter  Constantin  dem  Grossen 
hat  den  bekannten  5  Bischöfen  eine  besondere  Stellung  ge- 
geben, als  den  5  Patriarchen.  6  Häupter  musste  die  Kirche 
haben,  sie  seien  die  6  Sinne  des  Leibes  Christi. 

Als  fünften  Satz  erörtert  Nathanael,  dass  die  Synoden  die 
höchste  Instanz  der  Kirche  seien.  Kein  Bischof  habe  allein 
in  der  Kirche  etwas  zu  sagen. 

Die  Schrift  läuft  aus  in  einen  Preis  der  orthodoxen  Kirche, 
die  die  wahre  sei.  Von  ihr  gelte,  dass  die  Pforten  des  Hades 
sie  nicht  überwältigen  werden.  Die  Pforten  des  Hades  seien 
die  heidnischen  Völker  des  Orients,  denen  die  Kirche  siegreich 
widerstehe.  Dass  die  Kirche  im  Elend  sei,  mache  nichts  aus, 
komme  ihr  yielmehr  zu,  denn  sie  sei  nicht  yon  dieser  VT'elt. 
übrigens  herrsche  sie  in  vielen  Ländern,  Bussland,  Iberien  u.  a. 
Am  Ende  eine  kurze  Angabe  der  orthodoxen  Lehre. 

Handschriftlich  sind  von  Chychas  noch  folgende  2  Werke 
vorhanden  : 

1)  Keq>dkaia  v&v  AcnLvwv  fik  rä  ÖTtola  koyui^avai  va  ifto- 
de^wai  7t(bg  tö  IIveDfia  zb  8yioy  ixTVogevecai  nuxl  Ix  rov  vlo0, 
xal  Ttqhg  zavra  hiaeig  rqainGjVj  fii  zitg  bnolag  ivaiqovüi  %a  Saa 
ol  Acetivoi  iAyovoLV  h  TtQotdaeai  aal  ifCOK^laeoi  däxa  aal  iiaca» 

2)  äftoxQlaeig  eig  zag  %q&g  äito^lag  zag  öftolag  kfiq6ßaixat 
^YjfsovvzBg  zhg  Xvaug  zcjv.  Nach  Demetrakopulos  Gr.  orth. 
Ob  das  letzte  eine  selbständige  Schrift  ist,  scheint  mir  firaglich. 
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Handschriftlich  finden  sich  die  Stücke  im  Ood.  194  der  Biblio- 
thek des  Metochion  des  h.  Grabes  in  Eonstantinopel. 

Der  oben  genannte  Gegner  des  Chychas,  der  Minorit 
Agidins  schrieb  gegen  ihn  die  Streitschrift: 

jiTioXoyUu  g>Qa  jilyidlav  ro€  Ix  Kaiadqov  —  üq  %h  Kata- 
Xativwv  Na9',  Xv%a  roö  jidTpfalav.  Venedig  1683.  Legrand  a.  a.  O. 
348.     (Mir  nnzngäDgUch.) 

XI.  Maximos  Feloponnesios. 

litteratur:  Demetr.  Frokopios  bei  Fabr.  HarL  Bibl.  6r. 
Xly  S.  522.  Dositheos,  ^Itnoqla  fcegl  z&v  h  'leQOvaohjfioig  Ttcnq, 
S.  1180.  Sathas  N.  0.  S.  224.  Demetr.  77.  J.  S.  35.  Derselbe, 
Graec.  orth.  S.  146.  Nik.  Katramis  a.  a.  0.  S.  122  ff.  Acht 
Briefe  von  ihm  und  einen  an  ihn  hat  Nik.  Metaxas  in  den  Tu- 
ff 01  kftunolCav  Ausg.  von  1786  S.  160  ff.  veröffentlicht,  einen 
Yon  ihm  und  einen  an  ihn  J.  Sakkelion  in  dem  JeXvlov  tfjg 
UnoQ.  xal  k^.  h.  II,  1885  S.  76.  Die  Briefe  stammen  meistens 
aus  dem  Jahre  1602,  enthalten  nur  FersönUches,  zeugen  dabei 
besonders  von  der  Verehrung  des  Maximos  für  seinen  Lehrer 
Fegas. 

Aus  seinem  Leben  ist  wenig  bekannt.  Sathas  gibt  Irriges« 
Maximos  war  Schüler  des  Meletios  Fegas  und  lebte  um  1602 
in  Alexandrien  als  Archidiakonos.  Um  1620  hielt  er  sich  in 
Jerusalem  auf. 

1)  Als  Dogmatiker  kommt  Maximos  in  Betracht  durch  seine 
Schrift:  ^EyxBLQldiov  xora  %o()  axJLoiionog  t&v  üaTCunCav,  die 
herausgegeben  wurde  von  dem  Fatriarchen  Dositheos  von  Je- 
rusalem 1690.  Titel  bei  Legrand  ^  II,  S.  475.  Die  Schrift, 
die  mir  nicht  zugänglich  ist,  handelt  von  dem  Frimat  des 
Fapstes,  dem  Ausgang  des  h.  Geistes,  über  die  ä^vfia,  die 
Transsubstantiation,  über  das  Fegfeuer,  über  die  Seligkeit  der 
Gerechten.  Sie  war  nach  "l^yyeJiog  HavufAdniog^  Nachricht  in 
einem  Briefe  an  den  Patr.  Ohrysanthos  von  Jerusalem  gegen 
den  Katholiken  Karyophylos  gerichtet  (Legrand,  Bibl.  gr. 
vulg.  IV  S.  78). 

2)  Die  Göttinger  Universitätsbibliothek  besitzt  unter  der  Be- 
zeichnung Theol.  thet.  11.  128^  einen  Druck,  der  entweder  eine 
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selbständige  Schrift  des  Maximos  enthält  oder  einen  Teil  aus 
der  ebengenannten.  Der  Titel  lautet:  To0  oogxtnfhov  U^ 
liovd%ov  Ma^lfiov  to€  UekoTtowrjalov  neql  T9\g  eb%a((imlag.  Do- 
ctissimi  Hieromonachi  Max:  Pel.  Dissertatio  de  sacramento 
Eucharistiae.  Latinitate  donata  Interprete  J.  Thomasio  Philips. 
Londini  MDCCXY,  24  Seiten.  Die  Seitenzahlen  30  und 
31  am  Ende  sind  ein  Druckfehler.  Dafür,  dass  hier  eine  selb- 
ständige Ausführung  vorliegt,  kann  sprechen,  dass  in  Cod. 
Athous  2791,  4  (Lambros  S.  251)  eine  Schrift  des  Maximos  ge- 
.nannt  wird,  die  allein  einen  Traktat  enthält:  üe^I  fietaßolijg^ 
ijyow  fierovauhaewg  zGtv  (jLvcrriifUav. 

Die  Schrift,  die  volksgriechisoh  geschrieben  ist,  gibt  im 
ersten  Kapitel  eine  Abhandlung  über  den  Gebrauch  der  £^t;fia. 
Maximos  führt  den  oft  gehörten  Grund  für  die  griechische 
Lehre  an,  dass  der  Herr  vor  dem  Beginn  des  Pascha  das 
Abendmahl  eingesetzt  habe,  daher  nach  der  Sitte  der  Juden 
ä^i;jua  habe  nicht  gebrauchen  können.  Er  wirft  dann  der 
abendländischen  Ejrche  vor,  sie  richte  sich  nicht  nach  der 
Schrift,  sondern  nach  den  Worten  des  Papstes. 

Der  zweite  Teil  wendet  sich  mit  dem  Grund  der  Schrift 
gegen  die  Sitte  der  Komischen,  den  Laien  den  Kelch  zu  ent- 
ziehen. Maximos  polemisiert  auch  gegen  das  Tridentinum,  das 
eine  ökumenische  Synode  nicht  gewesen  sei. 

Ln  dritten  Teil  bekämpft  er  nach  griechischer  Weise  die 
Annahme  der  Römer,  dass  die  Transsubstantiation,  die  er  an 
sich  nicht  bestreitet,  durch  die  Bezitatiou  der  Einsetzungsworte 
geschehe.  Die  Verwandlung  geschehe  vielmehr  durch  die  An- 
rufung des  h.  Geistes  in  der  Liturgie.  Als  Beweis  fuhrt  er 
namentlich  aus,  dass  alle  Sakramente  durch  die  Gebetsanmfnng 
vollendet  würden. 

XII. 

Zum  Schluss  mache  ich  auf  einen  kleinen  Irrtum  aufmerk- 
sam, der  Legrand  passiert  ist.  Er  rechnet  zu  den  auf  griechischen 
Ursprung  zurückgehenden  Büchern  11,  166  die  Schrift  Ivoi- 
XeUoaig  %öv  X^unuKv&v  ftlatewg.  Budimenta  fidei  christianae. 
Libellus  apprime  utilis,  nunc  primum  in  lucem  aeditus.  ^Etu 
fq)vß\    Er  bemerkt  dazu,  dass  das  Buch  bei  Andreas  Wingler 
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in  Breslau  gedrackt  und  wahrscheinlich  durch  ein  Glied  der 
damals  in  Breslau  zahlreichen  griechischen  Kolonie  yeröfifent- 
licht  sei. 

Die  Göttinger  Bibliothek  besitzt  einen  etwas  früheren 
Druck  des  Buchs,  aus  dem  Jahre  ffq>va,  12<',  127  Seiten.  Dieses 
stammt  nach  Titel  und  Schlussbemerkung  von  Bobert  Stephanus* 
Täuschend  wird  in  dem  Vorwort  so  geredet,  als  ob  das  Buch 
seit  langem  verloren  oder  unbekannt  gewesen.  Der  Heraus- 
geber wolle  es  nun  herausgeben.  Bei  näherer  Besichtigung 
entpupt  sich  das  Buch  als  eine  griechische  Übersetzung  des 
Gatechismus  Genevensis,  also  des  Catechismus  Calvins  von  1545, 
wie  ihn  Niemeyer  in  seiner  Collectio  confessionum  in  ecdesüs 
reformatis  pubUcatarum  Lipsiae  1840,  I,  126  fif.  abgedruckt. 
Die  griechische  Übersetzung  stammt  von  Heinrich  Stephanns 
(Präf.  S.  XL).  Hinzugefügt  sind  nur  die  metrischen  Über- 
setzungen des  Ps.  90,  Fs.  3  und  die  des  V.  TT.  Dass  die 
griechische  Übersetzung  bei  B.  Stephanus  herauskam,  bezeugt 
auch  Fabr.  Bibl.  Gr.  1726,  XIH,  S.  617. 

Die  bei  Legrand  genannte  Ausgabe  ist  demnach  ein  Nach- 
druck der  von  mir  genannten. 

Die  Bezeichnung  des  Buchs  in  Göttingen  ist  Theol.  thet. 
1.  98». 


Zweites  Kapitel. 
Die  Erbauungslitteratiir. 

Hiermit  betreten  wir  ein  Gebiet,  das  erst  neuerdings  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hat  Zuerst  hat  Sathas  in 
seiner  Meaauüvtxij  ßißha&ijicqj  Einleitung  zum  6.  Bde.  S.  Ai^' — fi(n' 
die  geschichtliche  Notwendigkeit  der  Entstehung  einer  kirch- 
lichen Litteratur  in  der  Volkssprache  begründet.  Durch  den 
Niedergang  der  Kenntnis  des  Hochgriechischen  und  durch  das 
Festhalten  an  dieser  Sprache  im  Kultus  und  dem,  was  dazu 
gehört,  seitens  der  Ejrche,  drohte  die  Gefahr,  dass  das  Volk, 
dem  nur  die  Volkssprache  zu  Gebote  stand,  der  Ejrche  ent- 
fremdet wurde.    Aus   diesen  Umständen  erwuchs  eine  kirch- 
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liehe  Litterator  in  der  Volkssprache.  Ohne  Sathas  selbst  da- 
mals zu  kennen,  habe  ich  den  G-edanken  weiüänfiger  ausgeführt 
in  den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1898  S.  315  ff.  Doch  habe  ich  in 
diesem  Aufsatz  noch  nicht  näher  unterschieden  zwischen  zwei 
Zweigen  der  Litteratur  in  der  Volkssprache.  Diesen  Unterschied 
möchte  ich  jetzt  machen,  nachdem  ich  meine  Studien  auf  dem 
Gebiet  veryollkommnet  habe.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
eigentlich  kirchlicher  Erbauungslitteratur  und  einer  Erbauiing»- 
Utteratur,  die  weniger  direkt  mit  der  Kirche  zusammenhängt, 
die  ich  etwa  religiöse  Volkslitteratur  nennen  möchte.  Der 
Unterschied  besteht  darin,  dass  jene  unmittelbar  auf  kirchlichem 
Boden  steht  und  Stoffe  bearbeitet,  die  nur  mit  dem  kirchlichen 
Leben  zusammenhängen.  Die  andere  steht  zwar  im  allgemeinen 
auch  auf  dem  kirchlichen  Boden,  sie  ist  nicht  unkirchlich,  aber 
sie  ist  allgemeiner  reUgiös-moralischer  Natur,  sie  bearbeitet 
auch  Stoffe,  die  nicht  kirchlich  sind,  greift  auch  zu  dem,  was 
mehr  oder  weniger  dem  Aberglauben  oder  Volksglauben  an- 
gehört und  yerbindet  das  weltliche  Leben  mit  der  reh'giös- 
sittlichen  Betrachtung.  Die  letztere  hat  namentlich  ältere 
Wurzeln.  Sie  hängt  mit  der  älteren,  mittelgriechischen  Volks- 
litteratur zusammen,  wie  sie  von  Exumbacher  in  seiner  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Litteratur  dargestellt  ist.  Doch  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  auch  die  kirchliche  Erbauungs- 
Utteratur  geschichtlich  an  die  mittelalterliche  Litteratur  an- 
knüpft. Das,  was  sie  mit  dieser  verbindet,  ist  aber  doch  wohl 
nur  der  Gebrauch  des  Volksgriechisch. 

Übrigens  sind  in  beiden  Zweigen  der  Ehrbauungslitteratur 
auch  einige  Werke  zu  verzeichnen,  die  im  Hochgriechisch  ge- 
schrieben sind. 

Ich  wende  mich  zunächst  zu  der  religiösen  Volkslitteratur, 
da  diese  die  ältere  ist. 

L  Emanuel  Georgillas  Limenites. 

Litteratur:  Krumbacher'  S.  841  f. 

'EfAfuiayovijl  rewQyüJiSg  6  Mfieylvqg  stammte  aus  Rhodos 
und  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Nach 
Elrumbacher  war  er  ein  eifriger  Freund  der  Union. 
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Sein  für  uns  in  Betracht  kommendes  Werk  ist  Tb  ßayavi^ 
xdv  Tfjg  "Pödov.  Der  Text  findet  sich  bei  W.  Wagner,  Medie- 
val  greektexts,  London  1870  S.  171—190  (mir  unzugänglich), 
wiederholt  von  Wagner  in  seinen  Carmina  graeca  medii  aevi, 
Leipzig  1874,  S.  32 — 52.  Ich  benutze  den  Text  in  Legrand, 
Bibl.  grecque  Tulgaire  l,  S.  203 — 225. 

Das  Werk  enthält  eine  Beschreibung  der  Pest,  die  im 
Jahre  1498  und  1499  die  Insel  Ehodos  heimsuchte.  Die  Be- 
schreibung selbst  interessiert  hier  nicht  weiter,  dagegen  der 
erbauliche  Schluss  v.  446 — 640.  Diese  Verse  enthalten  Er- 
mahnungen an  die  Christen,  wie  sie  leben  sollen,  um  dem  G-e- 
rieht  Gottes  zu  entfliehen.  Der  Mensch  soU  sich  den  Richter 
im  Himmel,  der  die  Fest  gesandt  hat,  zum  Freunde  machen. 
Das  geschieht  durch  asketisches  Leben,  nämlich  durch  Beobach- 
tung der  7  Gebetsstunden,  Fasten,  Keuschheit  oder  wenigstens 
Beschränkung  auf  Eine  Ehe.  Dafür  werden  als  Autoritäten 
schon  Aristoteles  und  Flaton  genannt.  Von  diesen  führt  er 
als  Lehre  an: 

j?  €/ifjii§ig  tfjg  ywaiTCÖg,  rä  Xovei^a  to  xafifiävoy 
%qi%ov  ii  (i4&r]  zov  ^(oqoC  fj  avxv&g  xa&'  hidatrj 
Xdvei  xal  inoXiyei  %ov  eig  n^ov  xal  eig  Tijv  ßqdcrrpf. 

Cato  und  Oreibasios,  der  Arzt,  soUen'das  Hungern,  d.  h. 
das  Fasten  empfehlen.  Auch  der  Verfasser  hat  den  Hunger 
als  probates  Mittel  erfahren.  Sodann  beklagt  er  den  herrschen- 
den Zwiespalt  unter  den  Christen  und  schliesst  mit  einem  Hin- 
weis auf  das  Gericht  Gottes. 

II.  Manuel  Sklavos. 

Litteratur:  Krumbacher  ^  S.  842. 

Mavoviik  Siddßog  stammte  aus  Kreta.  Weiteres  ist  nicht 
über  ihn  bekannt. 

Er  schrieb  das  Gedicht :  ^H  av^q>OQa  Tfjg  Kqrpnfig,  eine  Be- 
schreibung des  Erdbebens  auf  dieser  Insel  im  Jahre  1508  (y.  10). 
Er  nennt  sich  als  den  Verfasser  v.  279.  Das  Werk  wurde 
herausgegeben  von  W.  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi, 
Leipzig  1874,  S.  53—61. 
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Die  BeschreibuDg  des  Erdbebens  reicht  bis  t.  105  und 
kommt  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  wiederum  die  religiös-mo- 
ralische Verwertung.  Manuel  kann  das  Erdbeben  nur  als 
Strafe  Gottes  ansehen  für  die  Sünden  des  kretischen  Volks. 
Unter  diesen  Sünden  wird  namentlich  genannt  die  iQoeyoMifsia, 
die  Schändung  der  Taufe,  des  (xiqiaiia  und  der  Dreieinigkeit. 
Das  deutet  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  orthodox  dachte 
und  die  Kreter  wegen  ihres  Abfalls  zum  Katholizismus  tadeln 
wollte.  Auch  hat  er  es  mit  Freigeistern  zu  thnn.  Er  polemi- 
siert energisch  gegen  die,  welche  mit  Aristoteles  sagen,  dass 
der  Wind  die  Erdbeben  hervorbringe.  Gott  vielmehr  regiert 
die  Welt  und  ist  auch  Urheber  der  Erdbeben.  Ab  Zeuge 
der  Wahrheit  gilt  Johannes  y.  Damaskus.  Das  Gedicht  schliesst 
mit  einer  Hinweisung  auf  das  jüngste  Gericht. 

m.  Justus,  der  Sohn  des  Glykys. 

Litteratur:  Legrand»  I,  S.  240,  Krumbacher'  S.  828. 
Hesseling,  Oharos,  Leipzig  s.  a.  (1897),  S.  45. 

Von  dem  Verfasser  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  die 
XTberschrift  schon  angibt,  dass  er  in  Coron  geboren  wurde  und 
1522  starb.  Er  schrieb  das  kleine  Gedicht:  ITiv^g  &aydtov, 
^(afjg  (idraiov,  tuxI  n^hg  d-ebv  htunQoqr/i,  ^^  \h2^  zuerst  in 
Venedig  gedruckt  wurde.  Legrand  a.  a.  O.  S.  179.  Eine 
zweite  Ausgabe  erfolgte  1543  (Legrand  S.  238).  Ich  benutze 
das  Exemplar  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek. 

Die  Ausgabe  von  1524  ist  der  erste  Druck  in  der  griechi- 
schen Vulgärsprache.  Ich  korrigiere  hierdurch  die  versehentliche 
Angabe  meines  oben  genannten  Artikels  S.  321,  wo  ich  die  Corona 
pretiosa  als  ersten  Druck  genannt  habe. 

Der  Inhalt  des  Gedichts  ist  eine  ergreifende,  volkstümliche 
Klage  über  die  Vergänglichkeit  des  Lebens,  verbunden  mit  der 
Mahnung,  sich  zu  Gott  zu  wenden  und  für  die  Seele  zu  sorgen. 
Der  Gedanke  der  Vergänglichkeit  hat  den  Verfsksser  zum 
Dichten  getrieben.  Darum  muss  er  auch  sogleich  mit  der 
E^ge  darüber  beginnen,  aber  auch  auf  Gott  hinweisen,  der 
dem  Leben  das  Ziel  setzt.  Immer  in  neuen  Wendungen  kommt 
er  auf  die  unbegreifliche  und  unerbittliche  Macht  des  Todes 
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zurück.  Dann  wendet  er  sich  an  die  Menschen  und  fordert 
sie  auf  y  für  ihre  Seele  zu  sorgen.  Gott  ist  q)iXdv&Q(07tog,  er 
hat  das  Böse  nicht  geschaffen,  das  vielmehr  vom  Satan 
stammt.  Darum  müssen  die  Menschen  Busse  thun,  aber  auch 
eine  echte,  die  aus  der  TtQoalfeaig  hervorgeht  Solche  Buss- 
fertige werden  von  G-ott  belohnt :  Kai  örtoC  xd/ivei  n^d^eg  iya- 
^iQy  hiüvog  &g  ^^ei^ei,  Sri  dutXfpf  ävrliwQoy  ärtb  dwö  'S'ilei 
^^ei.  Das  geschieht  wenn  nicht  in  diesem  Leben,  so  in  dem 
ewigen,  wie  bei  dem  armen  Lazarus.  Die  Busse  muss  aber 
in  diesem  Leben  geschehen,  in  jenem  Leben  gibt  es  keine  Zeit 
dafür.  Darum  sollen  die  Menschen  hier  auf  Urden  Werke 
der  Barmherzigkeit  thun,  an  Armen  namentlich  und  an  Waisen« 
Wie  die  Menschen  Christus  um  Gnade  bitten  sollen,  zeigt  dann 
ein  längeres  Bussgebet.  Die  Busse  wird  endlich  wieder  ein- 
geschärft durch  neue  Ausfuhrung  des  Gedankens  von  der  Ver- 
gänglichkeit alles  Menschlichen.  Den  Schluss  macht  ein  G^bet 
an  Grott  und  an  die  Theotokos: 

mal  dih  ao€  ngbg  tbv  d^ebv  ex^fiev  Tta^^rprlav. 
n^bg  Sv  äyvij  bUrevef  ijikQ  %Gnf  ai  ifivaövzwVy 
STtwg  ^vd'BtrifM»  duv&v,  &Ü  7tBqunoi%ovv%fov . 

Das  Gedicht  ist  verschieden  beurteilt,  Legrand  nennt  es 
,Joli'',  Hesseling  „langweilig  durch  seine  theologischen  Betrach- 
tungen.'^  Der  für  uns  wichtige  Gesichtspunkt  ist  wohl  der,  dass 
es  gute  Anhaltspunkte  gibt  zur  Beurteilung  des  griechischen 
Yulgärkatholizismus,  wie  überhaupt  die  meisten  dieser  Stücke. 
In  ihnen  kommt  der  Volksglauben  zum  Ausdruck. 


IV.  'iSr  »vala  toi)  UßqaAii. 

Litteratur:  Legrand,  Bibl.  Grecque  vulgaire  I,  Binl.  XXIV. 
Erumbacher'  S.  822. 

Der  Verfasser  ist  unbekannt.  Erumbacher  und  Legrand 
vermuten  ein  italienisches  Original.  An  den  römischen  Katholi- 
zismus erinnert  indessen  der  Inhalt  wenigstens  nicht.  Mit  Recht 
weist  aber  Legrand  darauf,  dass  aus  der  byzantinischen   Zeit 
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mehrere  derartige  geistliche  Schauspiele  bekannt  sind,  wie  das 
Opfer  Abrahams  auch  eines  ist.  Er  nennt  die  Himmelfahrt 
Eliae  und  die  drei  Männer  im  feurigen  Ofen,  die  in  Konstan- 
tinopel aufgeführt  wurdeo.  Ob  das  vorliegende  Werkchen 
einer  älteren  Periode  angehört,  lässt  sich  nicht  erkennen. 

Der  erste  bekannte  Druck  ist  die  Venediger  Ausgabe  Ton 
1635.  Danach  gibt  Legrand  den  Text  a.  a.  O.  926—268. 
Spätere  Ausgaben  aus  den  Jahren  1668,  1694,  1709,  1754, 
1777,  1798,  1817,  1836,  1856  u.  a.  Man  sieht  daraus,  wie 
gern  das  Schriftchen  gelesen  wurde. 

Die  Personen  des  Schauspiels  sind  Abraham,  Sara,  Isaak, 
Sympan  und  Sophar,  die  Diener  Abrahams,  Anta  und  Tamar, 
die  Dienerinnen  der  Sara.  Der  Inhalt  des  Stückes  ist  fol- 
gender : 

Der  Engel  Gottes  fordert  den  Abraham  in  der  Nacht  auf. 
den  Isaak  zu  opfern  und  begründet  das  damit,  dass  Gott  hin- 
fort &valcry  iqvUäv  wxl  TtqäyfAoeia  q>dviqfiiva  nicht  mehr  wünscht 
Gott  befiehlt,  dass  das  Opfer  in  drei  Tagen  geschehen  soll. 
Abraham  bricht  in  tiefste  Klage  aus  und  bittet,  clas  Liebste 
zu  yerschonen.  Gott  möge  ihn  selbst  für  seine  Sünden  strafen. 
Gott  schickt  aber  keine  Antwort;  da  bittet  Abraham  wenig- 
stens um  die  Kraft,  das  Opfer  yo^bringen  zu  können.  Sara 
hat  die  letzten  Klagen  gehört  und  fragt  nach  dem  Grunde. 
Nach  langem  Widerstreben  muss  Abraham  ihr  endlich  den 
Befehl  Gottes  enthüllen.  Sara  sinkt  in  Ohnmacht,  unter- 
dessen entschliesst  sich  A.  nach  schwerem  Stampfe  zu  dem 
Opfer.  Er  spricht  zu  Gott:  ^H  xdqiq  ao€  fiov  %&ftBfi\(te  xol 
n6h,  fiov  tb  Ttalqveij  xal  ric  xala  xal  t'  itya&a  ij  xdqiq  aov  ta 
q^i(pfBi.  Der  Engel  stärkt  ihn.  Gott  habe  ihm  alles  gegeben, 
ihm  müsse  A.  gehorchen.  Eben  will  er  fortgehen,  da  erwacht 
Sara  zum  Bewusstsein  und  ein  neuer  Kampf  beginnt  für  A. 
Er  vermahnt  die  Frau,  nicht  gegen  Gott  zu  murren.  Er  habe 
ihnen  den  Sohn  gegeben.  Sie  müssten  bereit  sein,  ihn  Gott 
wiederzugeben,  wenn  er  es  verlange.  Endlich  lässt  ihn  Sara 
ziehen.  Nun  weckt  A.  den  Isaak.  Das  erschreckte  Eand 
verlangt  nach  der  Mutter.  Das  veranlasst  diese  wieder  näher 
zu  kommen.  Der  Kampf  beginnt  von  neuem.  Endlich  gehen 
Vater  und   Sohn   fort.     Dieser   weiss   noch   nicht,   was  ihm 
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bevorsteht.  Aber  des  Abraham  Yersnchung  steigert  sich  noch 
weiter.  Er  muss  nun  sein  Vorhaben  den  treuen  Knechten  enthüllen, 
die  er  mitnimmt.  Diese  können  nicht  glauben,  dass  Gott  einen 
solchen  Befehl  gegeben.  Sie  sagen,  Abraham  täusche  sich, 
er  habe  nicht  einen  Engel  gesehen,  sondern  eine  Sinnestäuschung 
im  Traume.  Auch  hier  bleibt  Abraham  treu.  Er  weist  die 
Knechte  darauf  hin,  dass  Gottes  Wege  unerforschlich  seien,  er 
könne  auch  aus  Trauer  Freude  spriessen  lassen.  Der  schwerste 
Konflikt  für  A.  ensteht  aber,  als  er  dem  Sohne  seine  Absicht 
mitteilen  muss.  Zuletzt  fügt  sich  dieser,  aber  er  bittet  Gott 
um  Errettung.  Da  erscheint  denn  im  letzten  Augenblick  der 
Engel  und  rettet  den  Knaben.  Sie  kehren  zurück  und  A. 
fordert  alle  auf,  Gott  zu  loben  und  zu  danken. 

Der  Gedanke  ist  nicht  nur  dichterisch  gut  entwickelt, 
sondern  die  religiöse  Vorstellungswelt  ist  auch  rein.  Nament- 
lich wird  der  Gedanke  des  unbedingten  Gehorsams  gegen  Gott 
und  die  gläubige  Ergebung  in  seinen  guten  Willen  sehr  schön 
dargestellt. 

V.  Bergades. 

Litteratur:  Legrand a  I,  218,  244.  Derselbe,  Bibl.  Gr. 
Tulg.  II,  S.  LXVIff.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.* 
S.  818. 

Bergades  (Mrte^ädrjgjy  stammte  nach  Legrand  aus  Ehe- 
tymne  auf  Kreta.    Weiteres  ist  über  ihn  nicht  bekannt. 

Es  interessiert  uns  sein  Werk,  das  ^Aninfumog  heisst, 
„Abendruhe".  Der  Verfasser  schildert  in  politischem  Vers- 
mass  eine  im  Traume  erlebte  Hadesfahrt.  Die  Litteratur- 
gattung  dürfen  wir  als  bekannt  yoraussetzen.  Nach  Ejiim- 
bacher  will  der  Verfasser  die  tadeln,  die  der  Verstorbenen  so 
schnell  vergessen.  Für  uns  kommt  namentlich  die  Schilderung 
der  Totenwelt  in  Betracht.  Es  herrschen  bei  Bergades  stark 
antike  Vorstellungen.  Die  Schatten  entbehren  des  Sonnen- 
lichts ,  die  firüher  Kränze  trugen ,  fähren  jetzt  Staub  auf  dem 
Haupt.  Ihre  Augen  sind  erblindet,  ihr  Antlitz  schmutzig,  ihre 
Zunge  kann  nicht  sprechen,  wie  sonst,  ihre  Lippen  sind  schwarz 
geworden,  ihr  Kopf  hat  das  Gehirn  yerloren  u.  s.  w.     Der 
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Dichter  wird  dringend  gebeten,  den  Anverwandten  anf  der  Erde 
zu  sagen  y  dass  sie  Gutes  thun,  den  Armen  geben,  den  Ge- 
fangenen wohlthun  sollen,  damit  die  im  Hades  durch  diese  Werke 
Erleichterung  haben,  yuc  vä  r&v  $x^t^^  ^'  4f^^  TtoWpf  ^  dU/r/r 
xiotv  y.  524.  Darum  interessiert  es  die  Toten  auch  zu  er- 
fahren,  ob  die  Überlebenden  %al  elg  fioyaanJQux  xi^ouvzaLij  dl 
ifjilig  Tta^ccKaXoDoi,  v.  146. 

Der  Text  des  l^n:<hü>7tog  wurde  herausgegeben  in  Venedig 
1634,  1643,  1663.  Ich  benutze  den  Abdruck  der  ersten  Aus- 
gabe bei  Legrand,  BibL  Gr.  Tulg.  II,  S.  94—123. 

VI.  Johannes  Pikatoros. 

Litteratur:  Krumbacher*,  S.  819. 

^Iwdyyrjg  IliMoevÖQog  stammte  wie  Bergades  aus  Bhetymne 
auf  Kreta.  Auch  er  hat  eine  Hadesfahrt  gedichtet,  die  mit 
der  des  Bergades  nahe  verwandt  ist. 

Der  in  der  Mitte  abbrechende  Text  mit  dem  Titel:  ^Ifia 
^(/rpnrjtixii  elg  tbv  JtiXQbv  icäl  dexÖQ&nav  ^idtpf  ist  yeröffenÜicht 
von  W.  Wagner,  Oarmina  graeca  medii  aevi,  S.  224 — 241. 

Die  Beschreibung  des  Hades  können  wir  hier  übergehen, 
da  sie  wesentlich  Neues  über  Bergades  hinaus  nicht  bringt 
Pikatoros  aber  knüpft  eine  theologische  Betrachtung  mit  y.  360 
an.  Diese  yoUzieht  sich  in  einem  Gespräch  mit  dem  Charon. 
Der  Dichter  lässt  sich  zunächst  die  Befugnisse  des  Charon  aus- 
einander setzen«  Charon  gesteht,  dass  ihm  seine  Macht  yon 
Gott  gegeben  ist  Nur  auf  Gottes  Befehl  macht  er  die  Bunde 
auf  Erden  und  ruft  die  Menschen  ab.  Gt>tt  allein  bestimmt 
als  xaQÖioyvt&arrig  die  Todesstunde  der  Menschen.  Dann  fragt 
der  Dichter  nach  dem  Grunde  der  Entstehung  des  Menschen 
und  seines  Todesschicksals.  Charon  antwortet  &g  'S'SoUyog 
diddoxaXog  und  setzt  im  Anschluss  an  die  Bibel  mit  yerhältnis- 
mässig  wenig  Ausschmückung  die  Schöpfang  des  Menschen, 
seinen  Fall  und  den  Verlust  des  Paradieses  auseinander. 
Hinausgestossen  aus  dem  Paradiese  sind  die  Menschen,  damit 
sie  Gutes  lernen  und  einst  in  das  Paradies  zurückkehren  können,, 
dessen  Schilderung  ihnen  mit  auf  den  Weg  gegeben  ist  Hier 
bricht  der  Text  ab.    Über  die  Verwendung  der  Gestalt  des 
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Charon  hat  neuerdings  Hesseling  gehandelt  in  der  oben  S.  108 
genannten  Schrift 

VII.  Erbauliches  ABC. 

Litteratur:  £[rumbacher*  S.  814.    Hesseling,  Charos  S.  56. 

Der  ABC-Dichtung  hat  sich  auch  die  religiöse  Volks- 
dichtung bemächtigt.  Erumbacher  fuhrt  aus  unbestimmter 
Zeit  a.  a.  O.  eine  Reihe  solcher  Gedichte  an.  Zwei  davon 
dürfen  wir  wahrscheinlich  in  das  16.  Jahrhundert  setzen. 

A.  Das  von  W.  Wagner,  Carmina  gr.  m.  aevi  S.  242—247 
herausgegebene.  Es  ist  anonym.  Den  Inhalt  macht  eine  schwer- 
mütige Ellage  über  die  Vergänglichkeit  der  Welt  aus.  Daran 
schliesst  sich  die  Mahnung,  nicht  auf  die  vergänglichen  Güter 
dieser  Welt  zu  trauen,  sein  Gut  vielmehr  den  Armen  zu  geben, 
die  Leidenschaften  zu  zähmen  und  an  den  Tod  und  den  Richter  zu 
denken. 

B.  Das  von  Hesseling  S.  66 — 69  nach  einem  Druck  von 
Venedig  1686  veröffentlichte.  Dieses  schildert  in  einem  Zwie- 
gespräch des  Oharon  mit  dem  Menschen  die  Unerbittlichkeit  des 
ersteren,  der  darauf  besteht,  den  Menschen  mitzunehmen,  sobald 
«r  konunt.  Es  nützt  dem  Menschen  auch  nicht  die  Bitte  an  den 
Erzengel  Michael,  an  die  Theotokos  oder  an  die  40  Heiligen. 
Ja  selbst  zum  Beichten  will  Charon  dem  Menschen  nicht  drei 
Stunden  Zeit  lassen,  wenn  ich  die  Verse  90 — 94  recht  verstehe. 
Der  Mansch  muss  ihm  folgen  und  übergibt  darum  seine  Seele 
Gott. 

Vlil.  Markos  Depharanas. 

Litteratur:  Legrand ^  11,  246.  Derselbe,  Bibl.  Gr.  vulg. 
I,  S.  XXVn,  n,  S.  XXVIIIff.  Kmmbacher  •  S.  821.  Sathas 
N.  0,  S.  409.  Über  MäQxog  Jeq>aQ(iyag  ist  wenig  bekannt.  Sathas 
setzt  ihn  irrigerweise  ins  17.  Jahrhundert  und  lässt  ihn  aus  Oypem 
stammen,  Legrand  hielt  anfangs  dafür,  dass  Kreta  sein  Vater- 
land sei.  Er  stammt  aus  Zante,  wie  er  selbst  in  seinem  gleich 
anzuführenden  Gedichte  sagt,  was  daher  mit  Ejrumbacher  auch 
Legrand  jetzt  anerkennt. 

Hey  er,  Die  theol.  Litt.  d.  grieoh.  Kirche.  8 
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1.  Seine  XA^oi  dtdcnmuol  toC  ftatQhg  itqhg  %hv  vl6v.  Ge- 
druckt in  Venedig  1643.    Münch.  Hof-  und  Staats-Bibliothek. 

Der  Inhalt  ist  typisch  für  einen  schlechten  Vulgäxkatholi- 
zismus.  Rechtgläubigkeit  verbindet  sich  mit  triTialer,  zuweilen 
firivoler  Nützlichkeitsmoral.  Schriftstellerisch  berührt  sich  De- 
pharanas  mit  Alteren,  wie  Krumbacher  und  Legrand  nach- 
weisen. Auch  an  Georgillas  klingt  er  an.  Bei  diesem  schon 
findet  sich  der  Vers  646  i^  yoOhx  xod  %h  TCÖ^evfiOj  tb  hm  aiqvu 
%h  ilXo.  Der  erhaltene  Text  ist  sehr  schlecht,  daher  auch 
schwer  yerständlich. 

Im  Anfang  des  Gedichts  ruft  der  Dichter  die  Trinität  an. 
Diese  möge  ihn  bei  seinem  Werke  helfen,  das  seinen  einzigen 
Sohn  für  das  Leben  instruieren    soll.     Die   erste  Gruppe  der 
Ermahnungen  empfiehlt  dann  dem  Sohn  den  Glauben  an  Gott^ 
den  Schöpfer,   zu    bewahren   und   die  Gebote   der  Kirche   zu 
achten.    Diese  hat  was  die  Gesetze  und  die  Propheten  lehren. 
Eine  andere  Erlösung  als  durch  Christum  gibt  es  nicht.    Von 
Christus  aber  gilt  lovg  dixalovg  ßdyet  eig  xaldy^  %ovg  dk  xoauovg 
eig  nidri.    Daher  soll   der  Sohn   die  xojtüviaaig  und  die  wco- 
Hovj/i  bewahren,  alle  Menschen  lieben,  damit  nämlich  sie  ihn 
wieder  lieben.     Die  Liebe  ist  besonders  wichtig,  denn   sie  ist 
ein  Stück   der   Dreieinigkeit,   die   bei    der  Gelegenheit  ganz 
korrekt  gelehrt  wird.    Auch  die  Armen  soll  er  nicht  bedrücken. 
Dann  wird  ein  anderer  Ton  angeschlagen.    SiUig  x<^  ^  *^ 
firj&üg  xal  ^ijoijg  tuxI  TtXovnjatjgf  wxl  rovg  Ix^dg  aov  axhv  lefib^t 
'9'äXeig  nunarcccnjofjg,    so   soll   der  Sohn   nicht   nachts   umher- 
schweifen, nicht  Lotterie  spielen,  zu  Kupplerinnen  nicht  gehen, 
damit   er   nicht  krank   und  arm  wird,   sondern   lieber   etwas 
Ordentliches  lernen ;  Prozesse  meiden  und  die  Advokaten ;  dafür 
lieber  in  die  Kirche  gehen,  den  Armen  geben,  aber  nur  den 
Christen  und  zwar  um  des  eigenen  Seelenheils  willen.    Passenden 
Umgang  soll  er  wählen,  seine   Eltern  unterstützen,  wenn   sie 
arm  sind,  seine  Geheimnisse  keinem  yerraten  und  dgl.  Hurerei 
und  Schwelgerei  aber  sind  die  schlimmsten  Laster,  wie  an  den 
Beispielen  des  Tarquinius,  der  Susanna  u.  a.  nachgewiesen  wird. 
Als  gutes  Beispiel  dagegen  wird  der  fromme  Daniel  aufgestellt. 
Dann  beginnt  scheinbar  ein  dritter  Abschnitt :  dtio  otQdneg  ixu 
b  &y&Q(a7tog  vit  ^ij  atbv  nuicfiov  toCtav. 
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^H  TtQtinrj  xöcfjiav  v   i^vrfSijg,  x'  ^  SHtj  va  avfiTtäarig 
Tcal  eig  %hv  t^vyhv  Tf^g  ywaixhg  tbv  aq>6vdovXa  vh  diarjg. 
div  ^evQOfy  nola  vh  ßovkeaai  xal  diiyoujai  va  ftidarjg 
ifiij  iTtolcey  Ttidatig,  i]^€VQ€'  xQ^uetf  vh  d)  q>vldarjg. 

Die  Anweisung  über  den  asketischen  Weg,  den  zuerst  ge- 
nannten,  fallt  kurz  aus,  da  der  Vater,  wie  er  sagt,  keiue  Er- 
fahrung darin  hat.  Der  andere  Weg  ist  dem  Dichter  besser 
bekannt.  Dem  entsprechend  folgen  nun  sehr  vulgäre  An- 
weisungen über  die  Wahl  der  Frau,  eine  Schilderung  der 
Macht  der  Liebe,  Regeln  über  das  Verhalten  zur  Frau,  über 
die  Leitung  des  Hauswesens  und  die  Erziehung  der  Eander. 
Die  Söhne  sollen  viel  lernen, 

diic  %L  fhtoiog  %xBi  y^dfiiicna^  ^  fxddrifjia  ^  Tt^i^^ 

Tifxalg  oidkv  toC  lelTtowrai,  ^  TtXovvri  va  7t(nd§rj. 

Für  die  Töchter  soll  man  sich  nach  gesunden  und  reichen 
Schwiegersöhnen  umsehen.  Kommt  der  Sohn  aber  in  die  Lage 
sich  eine  zweite  Frau  nehmen  zu  müssen,  so  soll  er  sehr  vor- 
sichtig sein,  deun  dabei  gilt:  ^  TtQomj  ivai  ywalxa  aov,  x'  ^ 
devziqr]  nvQd  aov.  Dann  werden  die  verderblichen  Wirkungen 
der  Natur  des  Weibes  geschildert.  Medea,  Helena,  der  Fall 
Davids,  das  Schicksal  Simsons  u.  a.  kommt  zur  Sprache.  Da- 
gegen werden  als  gute  Frauen  genannt  die  h.  Katharina, 
Eirene  und  die  Mutter  Gottes.  In  ein  Gebet  an  die  Mutter 
Gottes  läuft  das  Gedicht  aus. 

2.  *IatoQla  Ix  t&v  %ov  Jacvä^  me^l  tfjg  Zwadwrjg.  Heraus- 
gegeben Venedig  1638,  1671  und  öfter.  Ich  benutze  den  Text 
bei  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I,  269—280.  Einen  älteren  Text 
gibt  Legrand  a.  a.  O.  II,  S.  48 — 50.  Depharanas  hat  in  diesem 
Gedicht  einen  vielfach  früher  benutzten  Stoff  bearbeitet.    . 

Der  biblische  Gedankengang  wird  mit  einiger  Ausschmück- 
ung wiedergegeben,  von  v.  286  bis  zum  Schluss  knüpfen  sich  mo- 
raUsche  Betrachtungen  an.  Man  soll  nicht  allein  die  Gesetzes- 
gerechtigkeit haben,  wie  die  in  der  Geschichte  genannten  Misse- 
thäter,  sondern  auch  ein  reines  Herz.  Die  Gedanken  fasst 
zusammen  der  Schluss: 

l^/joveiav  ^4l8i  %b  Tto^fiif  xol  ^k  tfwx^  Tt^oat&xoVf 
Kai  wxKoaiivfj  xal  Ttofjvuh  eig  tipf  xaQÖifxv  iffti%ov. 

8* 
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IX.  Johannes  Yentramos. 

Litteratnr:  Legrand  ^I,  282. 

Von  dem  Verfasser  ist  nichts  bekannt,  als  was  er  am 
Ende  seines  gleich  zu  nennenden  Gedichts  sagt,  sein  Name 
und  seine  Vaterstadt,  nämlich  Nauplion. 

Er  hat  ein  moralisches  Gedicht  hinterlassen,  das  den  Titel 
führt:  ioTOQla  t(üv  ywaiTi&v,  xCav  -mUbv  %olX  z&v  xok&v.  Er- 
halten in  der  Münchener  Hof-  und  Staats-Bibliothek  mit  der 
Bezeichnung  P.  o.  rel.  1980.  Wie  Krumbacher  ^  556  zeigt,  ist 
Ventramos  in  der  Behandlung  dieses  Themas  nicht  ohne  Vor- 
gänger. Schon  Joh.  Pediasimos,  in  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts,  hat  bereits  ein  ähnliches  Gedicht  gemacht, 
das  bei  Fabr.  Bibl.  Gr.  XIII,  1726,  S.  576  ff.  abgedruckt  ist. 
In  alter  Zeit  wurde  der  Stoff  schon  bearbeitet  von  Simonides 
von  Amorgos.  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  Ven- 
tramos mit  dem  zuerst  genannten  Gedichte  des  Depharanas  be- 
rührt. Ventramos'  sittlicher  Standpunkt  ist  aber  ein  höherer.  Er 
kennt  nicht  eine  Nützlichkeitsmoral,  sondern  seine  Anschauungen 
sind  biblisch  begründet,  wie  er  denn  z.  B.  die  TtOQvela  verurteilt 
mit  den  Gedanken,  die  Paulus  1.  Kor.  7,  12  ff.  ausführt. 

Das  Gedicht  zerfallt  in  drei  Teile.  Zuerst  wird  gehandelt 
von  der  bösen  Natur  des  Weibes.  Das  böse  Weib  wird  verglichen 
mit  wilden  Tieren,  dem  Löwen  u.  a.  Diese  Tiere  zeigten  noch 
mehr  Gutmütigkeit  als  das  böse  Weib.  So  hätten  die  Löwen 
den  Daniel  verschont,  der  Walfisch  den  Jonas  ausgespieen. 
Als  Beispiele  kommen  die  Delila,  die  Herodias,  Isebel,  die 
E^aiserin  Eudoxia  u.  a.  vor.  Der  zweite  Abschnitt  handelt 
von  der  Hurerei.  Der  dritte  von  den  guten  Frauen.  Die 
Mutter  Gottes,  die  heilige  Elisabeth,  die  Mutter  Anna  und 
und  andere  werden  da  angeführt.  Es  folgen  Ermahnungen  zur 
rechten  Ejndererziehung.  Dabei  klagt  der  Verfasser,  dass  in 
der  alten  Zeit,  die  er  noch  kennt,  die  Eltern  den  Töchtern 
den  Mann  auswählten  und  zwar  nach  ernsten  Gesichtspunkten. 
In  der  modernen  Zeit  suchten  Mutter  und  Amme  schon  von 
früh  an  nach  guten  Partien,  auch  die  Mädchen  hätten  von  früh 
an  nichts  anderes  im  Kopf  und  suchten  sich  die  Männer  nach 
eigenem  Geschmack. 
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X.   Das  äv&og  %aQL%wy. 

litteratur:  Legrand»  I,  274  f.    Krumbacher  ^  S.  910. 

Unter  diesem  Titel  erschien  1546  in  Venedig  ein  erbau- 
liches Werk  über  die  Tugenden  und  Laster  nach  einem  italieni- 
schen Original,  das  1477  in  Venedig  herauskam.  Ich  benutze 
das  Münchener  Exemplar  A.  Gr.  b.  47.  4^.  Ein  zweite  Aus- 
gabe erschien  1624.  Legrand  ^  I,  183.  Der  Prolog  ist  bei 
Legrand  abgedruckt. 

In  35  Kapiteln  werden  die  Haupttugenden  abgehandelt, 
denen  immer  das  entgegenstehende  Laster  beigefügt  ist.  Zu 
jedem  Abschnitt  folgen  die  dicta  probantia  aus  der  Bibel, 
den  alten  Philosophen,  den  Earchenvätem  und  späteren  Theo- 
logen, z.  B.  dem  h.  Bernhard.  Höchst  sonderbare  Namensver- 
stümmlungen  wirken  erheiternd.  Der  Inhalt  ist  1:  %Aqi^  xf\g 
iyiSfftrfi,  2.  khtniafxa  rtjg  ^rjUag.  3.  X^Q^S  ^^  X^Q^Q-  ^*  ^^^* 
t(Ofia  rfjg  IvTVrig,  Dann  cZ^i^  und  ixavLa\  elerjfioavvri  und  äv- 
el&fjfioavvrj,  iXevd-SQla  und  äxQißela,  Jtaldevaig  und  nokmula,  Ttgö- 
ßhifjig  und  fXiaQla,  düuxioaiivrj  und  ädcTda^  ÖQ'S'ÖTrjg  und  ipaXala, 
ihf^Bia  und  ^eödog^  dvvafAtg  und  ^rilla,  fieyaloxfwxla  und 
htaQoig,  vnöaraaig  und  &W7t6(naaig,  avyKS^tkrjg  und  iavyiie^ö- 
vrig,  Tajteivog)Qoavvri  und  ika^ovla,  eyx^dreia  und  yovla,  eövovxl^ 
und  ftOQvela.  Zur  letzten  Tugend,  der  fi&üQoavyrj  fehlt  das 
Gegenteil. 

Das  neuerdings  in  Venedig  gedruckte  *'Av&og  xa^focür,  von 
dem  ich  eine  Ausgabe  von  1866  besitze,  ist  wesentlich  yon 
dem  alten  yerschieden.  Es  ist  eine  vollständige  Umarbeitung 
des  alten.  Das  alte  Svd'og  sei  voll  gewesen  von  tpev^ocTa^  inh 
fiv&ovg  Ttal  &7th  &7tQe7taig  UnoqLaig*  Darum  habe  man  es  für 
gut  befunden,  das  Werk  völlig  umzuarbeiten  und  auch  für  die 
Schulen  nach  neuer  Methode  umzugestalten.  Dabei  heisst  es 
ausdrücklich,  dass  auch  das  alte  äud^og  ein  Schulbuch  gewesen 
sei.  Dadurch  erhält  dieses  eine  besondere  Bedeutung.  Wir 
wissen  sehr  wenig  über  die  Bücher,  die  im  16.  Jahrhundert 
in  den  griechischen  Schulen  gebraucht  wurden.  Unten  werden 
wir  bei  dem  Studiten  Damaskinos  noch  ein  Schulbuch  nennen, 
nämlich  die  Bearbeitung  des  Physiologus  durch  diesen  Theo- 
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logen.'    Auch  die  bei  der  Liturgik  geDannten  i^etpdXficcra  sind 
ein  Schulbuch. 


XL   Nikander  Nukios. 

Litteratur:  J.  A.  Gramer,  The  second  Book  of  the  trayels 
of  Nikander  Nucius  of  Corcyi  a,  London  1841.  Sathas  N.  0.  S.  156. 
Michael  Moustoxydes,  ^laTogiTUbv  aal  q>iloXoyiM&v  i^vaiJKrwv  I 
(un.)  1872  S.  24  f.  Die  hier  gegebene  Biographie  stammt  aus 
dem  Nachlass  seines  Vaters  Andread  Moustoxydes,  des  Ver- 
fassers des  Hellenomnimon.  Andreas  Moustoxydes  in  der 
Pandora  tom.  C  S.  164  (mir  unzugänglich).  -T.  77.  -^.  in  dem 
dektiov  Tfjs  im.  xai  kdvoh  h.  1884  S.  563—565.  Hier  ist  an- 
geführt F.  Eyssenhardt,  Nicandri  Nucii  fragmentum  ex  codice 
Ambrosiano  exscripsit,  Hamburg  1882  4^.  12  S.  Programm 
des  Johanneums  (mir  zur  Zeit  unzugänglich). 

NUavÖQog  Natixiog  oder  Nuntius  stammte  aus  Corfu,  ver- 
liess  sein  Vaterland,  war  1545  in  Venedig  imd  machte  von  da 
aus  mit  dem  Hat  Kaiser  Karls  V.  Gerhard  Veltwick  verschiedene 
Beisen  durch  das  Abendland  und  das  Morgenland,  deren  teil- 
weise unten  bei  der  Kirchengeschichte  gedacht  wird.  Hier 
kommt  er  in  Betracht  als  Urheber  der  ersten  Ausgabe  des 
Typikon  von  1545,  das  wiederum  unten  bei  den  liturgischen 
Werken  näher  beschrieben  wird.  Im  Typikon  finden  sich  foL 
183  V  flf.  zwei  Abschnitte,  die  zur  Erbauungslitteratur  zu  rechnen 
sind,  und  zwar  in  altgriechischer  Sprache.  Der  erste  handelt 
vom  rechten  Glauben,  der  zweite,  86  Keipdlaia  Tta^aivetixa  dia 
p(a(xoXoylaq,  enthält  in  prägnanten  Sätzen  die  Hauptstücke  der 
Ethik.  Sie  zeichnen  sich  dadurch  aus,  dass  neben  der  Ortho- 
doxie auch  das  religiöse  Element  betont  wird.  Die  ethischen 
Gnomen  sind  stark  antik  beeinflusst. 

Es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Nukios  der  Verfasser 
ist,  doch  da  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  habe  ich  der  Stücke 
hier  besonders  gedacht. 

Ich  wende  mich  nun  zur  kirchlichen  Erbauungslitterator. 
Hier  kommen  namentlich  Predigten,  Andachtsbücher,  Heiligen- 
leben, Akoluthien,  Hymnen  und  dergleichen  in  Betracht. 
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I.  Stylianos  Bhikis. 

Litteratnr:  Sathas  S.  168.    Legrandb  I,  S.  203, 11,  S.  457. 

Stylianos  Bliikis  (^/xi^)  stammte  aus  Corfu  und  lebte  in 
der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Der  Cod.  Taur. 
OLXXb.  n.  24  ist  von  seiner  Hand  im  Jahre  1538  ge- 
schrieben. 

Er  verfasste  eine  Akoluthie  auf  den  heiligen  Stylianos 
Paphlago,  dessen  Andenken  yon  der  griech.  Kirche  am  26.  Not. 
gefeiert  wird.  Die  Akoluthie  gab  1626  in  Venedig  Theo- 
dorös  Prosalentis  heraus.  Eine  zweite  Ausgabe  erschien  1690. 
Die  bibliographische  Beschreibung  findet  man  bei  Legrand 
a.  &  O.  Ich  kenne  das  Exemplar  der  Göttinger  Uniyersitäts- 
bibliothek  vou  1626,  das  die  Bezeichnung  trägt  Hist.  ecd.  Bit. 
36^.    Irgend  wie  hervorragend  scheint  der  Inhalt  nicht  zu  sein. 

II.  Theophanes  und  Nektarios. 

Litteratur:  Sathas  S.  169. 

Theophanes  und  Nektarios,  aus  der  Familie  Apsaras,  waren 
die  Gründer  des  Barlaamklosters,  das  zu  den  Meteorenklöstem 
in  Thessalien  gehört.  Vgl.  Miklosich-Müller,  Acta  et  diplomata 
graeci  medii  aeri  vol.  V,  1877  S.  285  ff.  L6on  Heuzey,  Les 
Gouvents  des  M6t6ores  en  Thessalie  in  der  Bevue  ArchSol. 
KouT.  Ser.  5.  ann6e  1864.  Der  erste  starb  1544,  der  andere 
1550.  Sie  schrieben  eine  Autobiographie,  die  in  ihrer  von 
dem  Metropoliten  von  Myra,  Matthäus,  verfassten  Akoluthie, 
▼ervollständigt  enthalten  ist  Die  Akoluthie  wurde  von  dem 
Bischof  Gabriel  von  Stagi  1815  bei  Nik.  Glykys  herausgegeben. 
Sathas  gibt  den  Titel  an.    Mir  ist  sie  unzugänglich. 

in.  Georgios   Kalybas. 

Litteratur:  Sathas  S.  175.  Demetrakopulos  /7.  J.  S.  14. 
Fabr.  Harl.  B.  Gr.  XI,  627,  XII,  S.  134.  Er  stammte  aus 
Bhodos  und  lebte  um  1522.  Er  schrieb  50  Fragen  und  Ant- 
worten über  die  verschiedensten  theologischen  Gegenstände, 
deren  Titel  Demetrakopulos  angibt,  und  eine  Bede  auf  die  Ver- 
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klärang  Christi.  Die  Schriften  sind  handschriftlich  in  Cod. 
theol.  289  der  Wiener  Bibliothek  enthalten.  Auch  yersduedene 
Briefe  werden  Ton  ihm  genannt. 

IV.  Manuel  Korinthios. 

Es  ist  derselbe,  von  dem  wir  S.  35  ff.  oben  gehandelt  haben. 
Er  kommt  an  dieser  Stelle  in  Betracht  als  kirchlicher  Dichter. 
Nach  einer  Handschrift  des  Jwirerklosters  auf  dem  Athos 
werden  ihm  zugeschrieben  eine  grosse  Zahl  Ton  Elanones,  näm- 
lich auf  den  neuen  Märtyrer  Petros  in  Trapezunt,  auf  den  iouh' 
fjidQtvQa  Theodoros,  auf  den  h.  Spyridon,  den  Neuen,  auf  den 
neuen  Märtyrer  Kosmas  in  Prusa,  auf  den  neuen  Euthymius 
vom  Athos,  auf  den  neuen  Märtyrer  Johannes  in  Prusa,  auf 
den  neuen  Märtyrer  Michael,  rbv  MavQoeiöfj,  auf  den  neuen 
Märtyrer  Johannes  in  Serrhae,  sodann  ein  E[anon,  den  er  Ter- 
fasste,  als  er  ungerechterweise  in  die  Grefangenscbaft  ge- 
kommen war,  eine  Monodie  auf  den  Patriarchen  Maximos  und 
andere  mehr,  Ton  denen  einige  herausgegeben  sein  sollen.  So 
nach  Gedeon,  Chronik  der  Patriarchenschule  S.  42.  Einige 
atlxoi  Ttohtixol  über  die  Eitelkeit  des  menschlichen  Lebens 
druckt  M.  Treu  ab  in  der  Byz.  Zeitschr.  Y,  S.  539. 

y.  Joannikios  Kartanos. 

Während  die  bisher  genannten  Schriften  hochgriechisch 
geschrieben  sind,  beginnt  Joannikios  Kartanos  im  eigenütchen 
Sinne  die  Beihe  der  kirchlichen  Volksschriftsteller,  wie  ich  in 
dem  oben  genannten  Artikel  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken 
nachgewiesen  habe,  und  wie  auch  Sathas   a.  a.   O.   annimmt 

Litteratur:  Als  Quellen  dienen  die  oben  S.  40  ge- 
nannten Schriften  des  Pachomios,  die  gegen  Kartanos  und  seine 
Anhänger  gerichtet  sind.  Sawiras  S.  100  und  373  ist  unzu- 
verlässig, Sathas  S.  147  ist  brauchbar,  doch  ohne  theologisches 
urteil.  Philetas,  UsqI  itoavyixlov  Kaqtdvovy  Ja^aaxqvov  toö 
I%ovdLxov  %al  naxwfilov  Pov^ceyoC  InunohnoLia  didks^ig.  '& 
Ke^Qif  1847.  A.  MovOTO^vitig  im  Hellenomnimon  S.  442  ff. 
M.  I.  redetüv  in  der  'EkxX.  Hl.  III,  S.  718.     Legrand»  I,  226. 
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Mein  Artikel  in  den  Theol.  Stud.  und  Erit.  1898  S.  315 ff. 
Sathas,  Meaai(ayix}i  BißX.  IV,  S.  hq — ptaz. 

Joannikios  Kartanos  ist  am  Ende  des  15.  oder  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  geboren.  Er  stammte  aus  Corfu  und  ge- 
hörte später  als  leQOfiSvaxog  und  ftQünoavyneUiog  der  dortigen 
höheren  Geistlichkeit  an.  Im  ersten  Drittel  des  16.  Jahr- 
hunderts nach  Venedig  entsandt,  wie  Pachomios  Bhusanos  sagt, 
dl  ifXTTOQlcty,  kam  er  hier  ins  Gefängnis  und  zwar  durch  die 
Feindschaft  des  Apostaten  Arsenios  Apostolis.  Aus  welchem 
Grunde  ihn  das  Geschick  ereilte,  ist  nicht  aufgeklärt.  Kartanos 
bestreitet,  dass  es  ehrenrührige  Gründe  gewesen.  Er  ist  dann 
frei  gekommen  und  hat  sich  in  Griechenland  aufgehalten,  jeden- 
falls auch  im  Sprengel  des  Bischofs  Athanasios  Ton  Naupaktos. 
Über  sein  späteres  Leben  ist  nichts  bekannt. 

Kartanos  scheint  nicht  viel  geschriftstellert  zu  haben. 
Sathas  nennt  noch  eine  ex&eaig  %ov  d-Biov  nadifpLortog  Ton  ihm. 
Eines  seiner  Werke  hat  im  16.  Jahrhundert  grosse  Bedeutung 
bei  seinen  Landsleuten  gehabt.  Es  führt  den  Titel:  Th  naqhv 
ßißJUoy  hfai  fi  Ttahxid  xb  xal  via  dia-d-lTcrj,  ^ot  fb  Sv^g  ivoey- 
yalw  ccirfjg,  %(ni  dk  navv  dßq>i]iifÄOV  xal  ävayyaiov  Ttqog  Ttdtaa 
Xfunuxvov,  Venedig  1536.  Eine  zweite  Auflage  erschien  1567. 
Das  einzig  bekannte  Exemplar  der  ersten  Ausgabe  liegt  in  der 
Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit  der  Bezeichnung  B. 
Hist.  243,  8  ^.  Exemplare  der  zweiten  Ausgabe  in  Oxford  und 
Athen.  Das  Buch  zerfällt  in  4  Abschnitte.  Kapitel  1 — 24 
enthalten  eine  populäre  Dogmatik,  Kapitel  25—191  den  histo- 
rischen Teil;  dann  beginnt  die  Ethik,  die  in  19  Reden  ge- 
geben ist.  Den  Schluss  macht  eine  Reihe  yon  liturgischen 
Erklärungen  und  eine  Umschreibung  des  Vaterunsers.  Kartanos 
verfolgte,  wie  er  selbst  in  dem  auch  bei  Legrand  abgedruckten 
Prologe  sagt,  den  Zweck  mit  seinem  Werke,  dem  Volke  die 
heilige  Schrift  zu  eröffnen.  Er  will  das  trotz  seiner  Ungelehrt- 
heit  thun,  denn  Jesu  Jünger  sind  auch  ungelehrte  Leute  ge- 
wesen. Er  hofft,  wie  die  Jünger,  auf  den  Beistand  der  gött- 
lichen Erleuchtung.  Interessant  und  neu  bei  dem  Buche  ist^ 
dass  der  Verfasser  ausdrücklich  für  das  Volk  schreibt  und  dass 
er  gerade  die  Bibel  dem  Volke  nahe  bringen  will.  Er  konnte 
indessen  seinen  Zweck  nur  ungenügend  erreichen.    Denn  zu  den 


122  Zweites  Kapitel 

dogmatischen  und  historischen  Darstellimgen  seines  Werks  ge» 
brauchte  er  völlig  unzureichende  Quellen.  Er  benutzte  nament- 
lich als  Vorlage  eines  Yon  den  damals  weit  verbeiteten  Büchern, 
die  unter  dem  Namen  der  flosculi  bibliorum  gehen.  Ich  habe 
aus  der  königlichen  Bibliothek  in  Berlin  die  Hauptquelle  Tor 
mir  gehabt.  Dem  Buch  fehlt  leider  der  Titel.  Auf  dem 
letzten  Blatt  aber  steht:  Finito  11  libro  chiamato  Fioretti  de 
tutta  la  Biblia,  Impresso  in  Yenetia  etc.  MCCCCCXXI.  Das 
ist  die  Hauptquelle  des  Kartanos  gewesen.  Das  Buch  enthalt 
in  italienischer  Sprache  fast  die  ganze  biblische  Geschichte  des 
A.  T.  und  ein  gutes  Stück  aus  dem  N.  T.  Die  biblische  Er- 
zählung ist  aber  in  der  wüstesten  Weise  mit  apokryphem  Stoff 
vennischt.  Ich  nenne  als  solche  Schriften,  die  mehr  oder 
weniger  ganz  aufgenommen  sind,  die  Vita  Adae  et  Evae,  die 
W.  Meyer  in  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akademie, 
philos.-philolog.  Klasse,  Bd.  XIV,  1878,  S.  187  ff.  herausge- 
geben hat,  die  Apocalypsis  Mosis,  die  bei  Tischendorf,  Apocal. 
apocr.  S.  1  zu  lesen  ist,  wie  auch  eine  Reihe  der  abgeschmackten 
Kindheitserzählungen  aus  dem  Leben  Jesu.  Zwar  hat  Kartanos 
diesen  zweifelhaften  Stoff  etwas  gereinigt,  namentlich  von  rö- 
mischen Vorstellungen,  es  ist  aber  noch  genug  Anstössigee 
übergeblieben.  Namentlich  unterliegt  seine  Dogmatik  den 
schwersten  Bedenken.  Der  präexistente  Ohristus  erscheint  ge- 
schaffen. Die  Menschwerdung  Christi  entspricht  der  Mensch- 
werdung des  Teufels  im  Paradiese.  Das  Beste  an  dem  Buche 
sind  die  ethischen  Traktate,  die  das  Eigentum  des  Kartanos 
sein  dürften.  Meistens  an  ein  Bibelwort  anknüpfend,  bringen 
sie  in  volkstümlicher  Bedeweise  warmempfundene  Mahnungen 
an  die  Herzen  der  Hörer.  Die  Titel  der  Reden  und  den  In- 
halt einer  derselben  habe  ich  in  meinem  Artikel  S.  326  ge- 
geben. Die  liturgische  Abteilung  des  Buchs  enthält  eine  Be- 
lehrung  über  die  Hauptstücke,  die  beim  Kultus  in  Frage 
kommen,  sie  handelt  namentlich  über  den  Gottesdienst,  die  Ein- 
richtung der  Kirche,  die  Kleidung  des  Priesters  und  die  nötigen 
gottesdienstlichen  Geräte.  Endlich  folgt  eine  gute  praktische 
Erklärung  des  Vaterunsers.  Ich  bemerke,  dass  Leo  AUatius 
De  perp.  cons.  den  Kartanos  mehrfach  zitiert,  nämlich  S.  1310, 
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1340,    1342   und   und    1346   und  damit  Proben   der  Schreib- 
weise gibt. 

Das  Buch  fand  trotz  seines  barbarischen  Dialekte  und 
seines  seltsamen  Inhalts  grossen  Beifall  bei  dem  Volke,  aber  bei 
der  Vertretung  der  Eirche  starken  Widerspruch.  Namentlich 
war  es  der  oben  genannte  Pachomios,  der  seine  Stimme  für 
die  Orthodoxie  erhob,  und  das  mit  Recht.  Nur  die  ethischen 
Traktate  und  die  Erklärung  des  Vaterunsers  sind  Gemeingut 
der  kirchlichen  Erbauungslitteratur  geworden.  Sie  finden  sich 
teilweise  im  Thesaurus  des  Damaskinos  abgedruckt,  auf  den 
wir  unten  zu  reden  kommen.  Sie  kommen  auch  handschrift- 
lich Yor,  zwar  dem  Agapios  Landes  zugeschrieben,  in  den 
Codd.  Ath.  2799  und  2541,  wie  Lambros  a.  a.  0.  bemerkt. 

VI.  Pachomios  Rhusanos. 

über  ihn  vergleiche  S.  38  flf.  oben,  wo  wir  bereits  die  Litte* 
ratur  angegeben  und  von  seinem  Leben  gehandelt  haben. 

Herausgegeben  wurden  von  seinen  erbaulichen  Schriften: 

1)  Das  VTtöfivrjfia  %oC  v7t€Qq>vovg  •^cevficnog,  yeyovdrog  dia 
vijg  äylag  xal  aeßaafilov  eUdvog  jfjg  vnsQayLag  Jeanolvrig  ijfi&v 
^etndnov,  rfjg  KaaaiOTtaUxg,  Es  wurde  herausgegeben  mit  den 
Akoluthien  des  heiligen  Spyridon  im  Jahre  1674;  Sathas  und 
Moustozydes  nennen  Ausgaben  von  1679  und  1717.  Die  erste 
Ausgabe  ist  von  Legrand  ^  11,  S.  302  beschrieben.  Den  Namen 
KaaauoTcala  oder  vulgär  KaaoojTtlrQa  führt  die  Mutter  Gottes 
von  dem  Namen  des  Hafens  in  Corfu,  an  dem  die  Kirche 
liegt,  in  dem  das  Wunder  geschehen  ist.  Mir  ist  die  Schrift 
unzugänglich. 

2)  Ma^Qiov  xal  Smolov&la  %G)v  hv  ZzQoq>davv  vrcb  xCbv 
TovqKiav  (poveod-ivTUJV  iiwax&v.  Die  Schrift  ist  von  Z.  ^Faq>T(ivrjg 
in  den  sechziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  herausgegeben. 
Die  genaue  Jahreszahl  kann  ich  nicht  angeben,  da  dieselbe  bei 
Katramis  a.  a.  0.  S.  236,  woher  ich  meine  Kenntnis  schöpfe, 
nicht  deutlich  gedruckt  ist.  Die  Strophaden  sind  zwei  kleine 
Inseln  bei  Zakynth.  Dort  wurden  unter  Chaireddinpascha 
im  Jahre  1537  die  dort  wohnenden  Mönche  von  den  Türken 
ermordet.    Den  historischen  Teil  der  Akoluthie   bringt  Sathas 
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in  der  Tav^oyc^cetovfiivTj  ^Eildg,  Athen  1869,  S.  122.    Die  Ako- 
luthie  selbst  ist  mir  unzugänglich. 

3)  Moustoxydes  und  Sathas  schreiben  dem  Pachomios  auch 
ein  iyK(bfiiov  und  eine  dmolov^la  auf  den  Bischof  Bessarion  Ton 
Larissa  zu.  Indessen  weist  Katramis  die  ünwahrscheinlichkeit 
dieser  Annahme  nach,  da  Bessarion  erst  1660  gestorben  sei, 
während  Pachomios  schon  1553  starb.  Es  muss  demnach  ein 
anderer  Pachomios  der  Verfasser  sein.  Die  Akoluthie  wurde 
1705  in  Bukarest  und  auch  später  herausgegeben. 

Als  Inedita  sind  nach  dem  Hellenomnimon  zu  nennen : 
1)  ^OfÄiUa  ke%&Blaa  iig  rivog  tCjv  &delg>&v  xrjdelav  ftQmqoTtfi 
tov  ißßd.  2)  'OfjiiXla  eXg  ziva  zGjv  ^(bv  toC  xcrrct  Mat^oicv 
eöayyellov.  3)  Keqxilaid  %iva  Tteql  leQcoaiivqg.  4)  'EQwrqfuna 
lABQiKa  lA&cd  rivcjv  oxoUütv.  5)  Kctviveg  xonr'  ^^ov.  6)  'EQ^irj- 
vela  ovvTOfÄog  elg  ripf  xaS''  fjfÄSg  fiovaixi^.  7)  Kavtuv  elg  Tovg 
aylovg  Udttvdoiov  %al  KvqiXXov  !^l€^avdQ€lag.  8)  Kavlav  dg  tot 
Syiov  na%d)(jiLOv,  KLal  Ikeqov  ftivre  elg  MQOvg  aylovg.  9)  El  h 
rov  &€oC  d'dvonog,  xal  nCbg  elaijXd'e.  Vgl.  auch  Sathas  S.  152. 
Die  Angaben  sind  nach  Mingarelli  a.  a.  O.  gemacht 

VII.  ZtavQtoaig  ro€   xvqIov  fjfiwv  ^Irjood  XqiotoC. 

Unter  diesem  Titel  nennt  Legrand»  I,  S.  267  ein  Werk, 
das  „autore  Marino  Phaliero^'  in  Venedig  1544  erschienen  sein 
soU.  Legrand  kennt  den  Titel  nur  nach  dem  Katalog  der 
Augsburger  Bibliothek  von  Ehinger  S.  129,  der  mir  unzugäng- 
lich ist.  Das  Buch  selbst  findet  sich  nicht  in  Augsburg. 
Legrand  lässt  es  zweifelhaft,  ob  nicht  eine  Verwechslung  mit 
einer  anderen  Schrift  des  Dogen  Marino  Faliero  vorliegt. 

VUI.  Nikolaos  Malaxos. 

Litteratur:  Quellen  über  sein  Leben:  Das  yon  Malaxos 
verfasste  MaqrrvQiov  vov  *I(aiwov  xoC  *IiaawL%ov  im  Niov  Mafw- 
QoXöyujv  Venedig  1799  (mir  unzugänglich).  Ebenfalls  seine 
Jiifyijaig  rteql  rov  yeyovdrog  elg  ceözbv  Tta^adö^ov  ^wificnog, 
VTtb  Tou  aylov  iydö^ov  mal  fcavevqnjfjiov  *Aitoaz6hn)  xal  Eöaf/B' 
Xunoij,  'liüdyvov  xoO  ^'eoX6yov  xrX  xcnra  t6   1552   ijcb  XfiinoG 
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h  tfj  rffliff  ^f^'  Abgedruckt  hinter  den  j^dyoi  Ttavrj/vqvMi 
id'  Tov  MaxaQlov  %üv  X^aoxeqxxlä  in  Koofiinohg  4*  h.  wahr- 
sclieinlich  Wien  s.  a.,  aber  wahrscheinlich  um  1800  (in  meinem 
Besitz).  Sawiras  S.  487  f.  Sathas  184.  Beiudos  'Eil.  dQ&.  in;, 
h  Beverüf  1872.  Namentlich  E^atramis,  ^yd^^xra  S.  116  ff. 
M.  J.  Gedeon,  'ExxX.  UX.  V,  S.  88.  Legrand»  I,  277,  303, 
305—307.     n,  6,  144,  164. 

Nikolaos  Malaxos,  der  Bruder  des  unten  zu  nennenden 
Manuel  Malaxos,  der  Sohn  des  Priesters  Staurakis  Malaxos, 
ist  geboten  in  Nauplion  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Sein 
Lehrer  war  Antonios,  Rhetor  der  grossen  Kirche.  Er  wurde 
bald  Protopapas  seiner  Vaterstadt.  Ais  solcher  erlebte  er  die 
Belagerung  von  Nauplion  durch  die  Türken.  Damals  starben 
an  der  Pest  in  Nauplion  sein  Bruder  Andronikos  und  seine 
Mutter.  Auch  er  erkrankte  schwer.  Er  yerliess  die  Stadt  1539, 
als  sie  durch  den  Venetianer  Frieden  io  türkische  Hände  kam. 
Dann  hielt  er  sich  in  Venedig  etwa  7  Jahre  auf  und  wandte 
sich  nach  Kreta.  Hier  erlebte  er  1552  das  Wunder  seiner 
Heilung  durch  den  ihm  im  Traume  erschienenen  Apostel  Jo- 
hannes. Von  1553  bis  1573  war  er  Priester  an  St.  Georg  in 
Venedig.  Sein  Nachfolger  wurde  Gabriel  Severos.  Zuletzt 
lebte  er  in  Zakynth  als  Priester  an  St.  Johannis  Baptistae  und 
starb  Yor  1594. 

Nikolaos  Malaxos  hat  auf  liturgischem  imd  asketischem 
Gebiete  mancherlei  geschrieben,  das  ihn  immerhin  unter  den 
wichtigeren  Schriftstellern  der  Zeit  erscheinen  lässt.  Hier  nennen 
wir  nur  die  Schriften  auf  dem  erbaulichen  Gebiet. 

1)  Die  schon  bei  der  Litteratur  genannte  Schrift  über  den 
Johannes  von  Janina,  die  mir  imzugänglich  ist. 

2)  n^  %aD  yeyovÖTog  d-aö^axog  iv  Tfj  Nfysif  Xlifj  vTth  %Cbv 
Mö^atv  %qB  Xqunov  fiaq^QwVy  Eiargcttlovs  Ai^evrlov,  Eöyevlov 
MaqdaqLov  xai  'O^iaiov.     Abgedruckt  in   der   jixolovd'la  %Cjv 

%&v  KtnÖQwv  Tfjs  h  Xbfi  —  fioyijg^  zijg  htiXeyo^ivfjg,  Niag  von 
Nixrjq>6Qog  Xlog^  Venedig  1804,  S.  113 — 117  (in  meinem  Besitz). 
Der  Anfang  im  Urtext,  Schluss  in  vulgärer  Sprache.  Die 
Schrift  erzählt  von  einer  Vision  des  Priesters,  der  in  dem 
Tempel  der  Heiligen  bei  dem  genannten  Erlöster  den  Morgen- 
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gottesdienst  wegen  hohen  Schneefialls  allein  yenichten  mnflste. 
Die  Heiligen  erschienen  und  halfen  dem  Priester  bei  dem 
heiligen  Dienste,  allerdings  in  aui^illiger  Weise. 

3)  Die  bei  der  Litteratur  angegebene  diijyriaig.  Den  In- 
halt bildet  die  Erzählung  von  der  Belagerung  NaupUons  und 
den  Erlebnissen  des  Verfassers  dabei,  der  genaue  Bericht  Yon 
seiner  wunderbaren  Heilung  und  eine  Apologie  des  christlichen 
Glaubens,  der  Wundermacht  Gottes  und  seiner  Heiligen. 

4)  Blog  xal  Ttokizela  ro€  ooiav  tloI  ^(npdqov  7ta%qhg  fjfi&r 
'Iwaijq)  toC  ^Hyiaa^ivov,  Herausgegeben  in  vulgärgridchisch^ 
Übersetzung  des  Makarios  y.  Korinth  im  Niov  ABifuavdqiw^  das 
zuerst  1819  erschien.  Ich  besitze  die  Ausgabe  von  1873. 
Dort  steht  die  Schrift  S.  486  ff.  Dieser  Joseph,  der  nidit 
weiter  nach  der  Zeit  bekannt  ist,  stammte  aus  Kreta. 

5)  Blog  xai  ^avfiata  %ov  dalov  xal  S'Boq>6qov  Ttfnqbg  ijfjUär 
nuxl  *Iafiatixo€  ßeodoalov  xoD  väovy  yewrfi^ivtog  xora  to  862  ftog 
iath  Xqunof).    Abgedruckt  im  Niw  *Exl6yiov  1803.    S.  183  ff. 

Man  kann  annehmen,  dass  Malaxos  eine  viel  grössere  An- 
zahl Tou  derartigen  Schriften  verfasst  hat.  Auch  mir  steht 
nicht  genug  Litteratur  zu  Gebote,  um  hier  abschliessende  An- 
gaben machen  zu  können.  Sathas  führt  als  Anekdota  an: 
*AKolov^lai  dg  diaq>6QOvg  äylovg,  8tav  oBu  i<ni  firpfäiov  tpaild^ 
fievav  elg  tipf  td^iv  ainov  dg  &a  ^  elg  JtolXovg.  Ebenfalls  wird 
eine  Smolov^la  MrjzQoqxirovg  AQxUTCunuhcav  KafvarcnftivovTtölcwg 
genannt.  Mehrfach  wird  auch  ein  xcrvceiv  bairj^Qiog  auf  die  Er- 
oberung Yon  Nauplion  erwähnt,  den  Legrand*  I,  S.  306  sehr 
gering  wertet.  Endlich  Yerfasste  Malaxos  eine  Reihe  Yon 
nevrrpLOtniqia,  atixrjQä  idiöfiela  und  arixrjQa  TtQoaöfiOuxy  die  im 
Cod.  Farisinus  319  enthalten  sind,  den  Malaxos  selbst  ge- 
schrieben und  dem  Antonios  Kallergis  geschenkt  hat.  Manche 
derartige  Stücke  Yon  Malaxos  sind  auch  in  die  offiziellen  Bi** 
tualbücher  übergegangen.  Sathas  S.  185,  Leo  All.  De  lih.  et 
Beb.  eccl.  Gr.  Paris  1646  S.  229  f.  Letzterer  ist  sehr  ent- 
rüstet darüber,  wie  wir  unten  in  der  Einleitung  zu  der  Liturgik 
sehen  werden. 

Anhangsweise  bemerke  ich  hier,  dass  in  dem  genannten 
Niov  jdeifiunfdfiov  eine  Beihe  Yon  anonymen  Akoluthien  sich 
findet,  auf  Märtyrer  aus  dem    16.  Jahrhundert.    Es  liegt  die^ 
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Annahme  nahe,  dass  manche  davon  auf  Schriftsteller  des 
16.  Jahrhunderts  zurückgehen.  Die  griechische  Kirche  kann  sich 
mit  Stolz  eine  Märtyrerkirche  nennen.  Sie  hat  Recht  daran 
getban,  das  Andenken  dieser  von  den  Türken  ermordeten 
Christen  in  die  Zahl  ihrer  yerehrungswürdigen  Personen  auf- 
zunehmen. 


IX.  Alexios  Rharturos. 

Litteratur :  Turcograecia  S.  260.  Sawiras  S.  110  f.  Bretos, 
NeoeXkrp^ixij  ^iXoloyla  I,  S.  5.  Sathas  229.  Demetrak.  77.  J. 
S.  36.  Mein  Artikel  in  den  Th.  Stud.  u.  Erit.  1898  S.  320. 
Legrand»  f,   309,  II,   366  ff. 

Über  die  Person  des  ^U^iog  ^Pa^odqoq  ist  wenig  bekannt. 
Nach  dem  Titel  seines  gleich  zu  nennenden  Werkes  war  er 
Priester  und  Chartophylax  in  Corcyra.  Er  lebte  um  1660. 
Eine  Lobrede  des  Joannikios  Markuras  in  dessen  MetewQoJLoyi" 
wiv  Yon  1642  (Legrand  ^  I,  S.  427),  die  bei  Legrand  •>  II,  366  f. 
abgedruckt  ist,  hebt  in  ihrem  panegyrischen  Charakter  die  Be- 
gabung und  die  Tugenden  des  Rharturos  mehr  hervor,  als  die 
uns  nötigeren  Lebensamstände  des  Helden.  Zwar  wird  er- 
wähnt, dass  Alexios  einmal  dem  Papst  einen  Besuch  gemacht 
habe»  um  ihn  um  Hilfe  fär  die  Corcyräer  zu  bitten.  Der 
Papst  hat  auch  geholfen.  Wahrscheinlich  handelte  es  sich  um 
Bedrückung  der  griechischen  Edrche. 

Der  Titel  seines  einzigen  bekannten  Werks  lautet :  Jidaxctl 
'4)i^lov  Uq4iag  tov  ^Paq^oiqov  xai  %aqrfO<pvXcaLoq  KeQUVQag,  mher 
bei  Legrand*  I,  S.  308,  woselbst  auch  ein  Bild  des  Verfassers. 
Das  Buch  ist  empfohlen  durch  den  Metropoliten  von  Paros 
und  Naxos,  Theonas,  wie  man  bei  Legrand  nachsehen  wolle. 
Martin  Orusius  hat  das  Buch  auch  gelesen  (Turcograecia  a.  a.  O.). 
Er  nennt  die  Reden  des  Rharturos  doctae  et  pulchrae.  Eine 
Probe  aus  dem  Werke  gibt  Bretos  nach  der  Germanograecia 
des  Crusius  a.  a.  O.  S.  6.  In  Deutschland  ist  mir  kein 
Exemplar  des  Buchs  bekannt.  Es  enthält  übrigens  16  Fasten- 
predigten, deren  Titel  bei  Legrand*  I,  309  abgedruckt  sind. 
Handschriftlich  ist  das  Werk  erhalten  im  Cod.  Athous  576 
(Lambros  a.  a.  O.  S.  47). 
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X.  Albertos  Marinos. 

Litteratur:  Legrand  ^  11,  S.  13  f. 

Nach  Legrand  stammte  Marinos  aus  CShios.  Nach  hand- 
schriftlichen Bemerkungen  auf  dem  Athos  war  er  leQOfniyaxog 
und  diddaxakog. 

Hier  kommt  er  in  Betracht  als  Verfasser  von  6  Reden, 
die  dem  Anhang  der  ersten  Ausgabe  des  unten  zu  nennenden 
Werkes  des  Studiten  Damaskinos  „Thesauros''  angefugt  sind. 
Die  Titel  der  Beden  sind  bei  Legrand  *  a.  a.  0.  genannt.  Schon 
in  der  folgenden  Ausgabe  des  Thesauros  von  1589,  nicht  erst 
in  der  von  1628,  wie  Legrand  meint,  sind  die  Beden  des  Marinos 
durch  7  X6yoi  des  Kartanos  ersetzt,  wie  ich  oben  bemerkt 
habe.  Handschriftlich  finden  sich  Beden  des  Marinos  nach 
Legrand  a.  a.  0.  in  der  Marciana,  nämlich  28  an  der  ZahL 
Auch  in  den  Athosklöstern  ist  er  vertreten.  Vgl.  Nr.  150, 
1695,  2508,  2770,  3769,  3790  (Lambros  a.  a.  0.).  Mir  steht 
die  genannte  Ausgabe  des  Thesauros  nicht  zu  Gebote. 

XI.  Damaskinos  Studites. 

Litteratur :  Fabr.  Harl.  Bibl.  Graec.  XI,  S.  602.  Sawiras 
S.  250  f.  Philetas  in  seinem  oben  S.  120  angeführten  Werke. 
Bretos  N.  0.  S.  193.  Sathas  S.  152  f.  Derselbe  Mea.  ßißl.  111, 
S.  ta'l  M.  J.  Gedeon,  'Extül.  !4l.  III,  S.  85flf.  und  649  ff. 
Legrand  <"  II,  12  ff.  Theol.  Stud.  u.  Krit  1898  S.  316  ff.  und 
Herzog  Bealencyklop.  ^  s.  y.  Damascenus.  Seine  Werke  sind 
angegeben  bei  Sathas.  Dreizehn  Briefe  von  ihm,  die  aber 
nur  persönlichen  Inhalt  haben,  bei  Gedeon  a.  a.  O.  85  ff. 

Sein  Lebenslauf  ist  noch  nicht  sicher  festgestellt  Es  werden 
im  16.  Jahrhundert  drei  Theologen  mit  dem  Namen  Damas- 
kinos genannt,  nämlich  Damaskinos  der  Studit,  Hyi)odiakono8, 
aus  Thessalonich,  der  Verfasser  des  unten  zu  nennenden  ßrjaavfog, 
Damaskinos,  Bischof  von  Lite  und  Bhendine.  Er  gilt  als  Ver- 
fasser einer  TtaQalveaig  an  Mönche  und  einer  Erklärung  des 
Dekalogs.  Er  ist  auch  bezeugt  durch  eine  Unterschrift  aus 
dem  Jahre  1664  (Turcograecia  S.  174^)  und  durch  einen  Brief 
an   den  damaligen   Patriarchen.     Der   dritte   Damaskinos  ist 
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Metropolit  von  Naupaktos  und  Arta  gewesen,  gilt  als  Verfasser 
eines  Wetterbnchs  und  war  Schüler  des  Theophanes  Eleabulkos, 
wie  Hierotheos  y.  Monembasia  in  seinem  bei  der  Kirchen- 
geschichte unten  zu  nennenden  Werke  BißUov  UnoQixöv  aus 
dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bezeugt.  Nach  der  fast  ein- 
stimmigen Tradition  der  Griechen  sind  die  drei  Männer  zu 
identifizieren.  Man  nimmt  an,  dass  der  Hypodiakonos  und 
Studit  zum  Bischof  von  Lite  und  Rhendine  und  dann  zum 
Metropoliten  von  Naupaktos  und  Arta  avanciert  ist.  Die  Abend- 
länder, namentlich  Legrand,  wenigstens  Legrand  ^  a.  a.  0.  be- 
streiten dies,  während  Legrand  ^  I,  S.  444  sich  zur  Identi- 
fikation entschlossen  zu  haben  scheint.  Legrand  ^  a.  a.  O.  führt 
gegen  die  Identificierung  an,  es  sei  auffallend,  dass  die  Aus- 
gabe des  Thesauros  von  1570  den  Damaskinos  noch  als  vno- 
duSmovog  anführe,  wenn  er  bereits  1664  Bischof  von  Lite  und 
fihendine  gewesen.  Aber  Legrand  gibt  zu,  dass  die  Ausgabe 
des  Thesauros  von  1570  nur  die  erste  bekannte  Ausgabe  ist. 
Gilb  es  schon  eine  frühere  Ausgabe,  in  der  Damaskinos  als 
wtoiixhioyog  bezeichnet  war,  so  konnte  der  Titel  in  späteren 
Ausgaben  bleiben,  wenn  auch  der  Verfasser  bereits  einen 
höheren  Kang  bekleidete.  War  es  aber  die  editio  princeps,  so 
war  dennoch  möglich,  dass  der  Bischof  sich  als  vnodidnavog  be- 
zeichnete, weil  er  die  Beden  als  vTtodidniOvog  gehalten  hatte. 
Für  die  Identifizierung  nun  führe  ich  Folgendes  an.  £s  ist 
unwahrscheinlich,  dass  in  dem  geistesarmen  16.  Jahrhundert  drei 
theologische  Schriftsteller  mit  dem  Namen  Damaskinos  gelebt 
haben.  In  meinem  oben  genannten  Aufsatze  habe  ich  sodann  nachge- 
wiesen, dass  handschriftlich  die  verschiedenen  Werke  des  „Damas- 
kinos'' allen  dreien  durch  einander  zugeschrieben  werden.  Stephan 
Gerlach  bemerkt  weiter  in  seinem  Tagebuch  (S.  60)  aus  dem 
Jahre  1574:  „Sonsten  wird  vor  allen  andern  der  Bischof  von 
Damasco  von  Rendinit  wegen  seiner  sonderbaren  Bescheiden- 
heit, Massigkeit  und  andern  Tugenden  gerühmet.  Der  ist  des 
Patriarchen,  als  er  Yerwichenen  73.  Jahres  den  19.  Wein- 
monat in  Peloponnesum  zog  und  im  Heumonat  dieses  Jahres 
wiederkam,  Stellverwalter  (vicarius)  gewesen  und  nun  Bischof 
zu  Naupakt  in  Achaia  und  Ertzbischof  in  ganz  Natolia.''  Hier 
ist  ohne  Frage  von  Damaskinos  die  Rede.     Denn  das  imver- 
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ständliche  „YonDamasco^^  kann  nur  eine  verkehrte  Verdeutschung 
von  Damascenus  sein.  Durch  diese  Stelle  ist  aber  sicher  ge- 
stellt, dass  der  Bischof  Damascenus  von  Lite  und  Rhendine  zum 
Metropoliten  von  Naupaktus  aufgerückt  ist.  Die  unten  zu 
nennende  MsQixti  didyvoHJig  des  Damaskinos  aber  hat  nicht  allein 
nach  dem  Druck  von  1643,  sondern  wie  man  nach  Legrand  ^  I, 
S.  444  annehmen  muss,  auch  handschriftlich  den  Aufiang:  Ja- 
^aantpfaß  äq%uqiiog  toü  arovdl%ov  avvd^QOiaig  etc.  Hier  ist 
also  der  Studit  Damaskinos  mit  dem  igx'^^S  identifiziert. 
Ich  will  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  bei  den  atixoi  ijQoeiJytoij 
die  sich  bereits  in  der  Ausgabe  des  Thesauros  von  1670  nach 
den  Reden  finden,  bemerkt  ist,  dass  sie  ein  „ftolrifia  dafiaaio}' 
vov  d,  %ov  (novöLxov^  sein.  So  ist  zu  lesen  in  meiner  Ausgabe  von 
1689.  Was  könnte  das  d  anders  sein  als  eine  Abkürzung  für  &qx^' 
€Qia}g?  Ich  halte  es  demnach  für  erwiesen,  dass  es  für  uns  nur 
einen  Damaskinos  geben  kann.  Dieser  stammte  aus  Thessalonich, 
trat  in  das  Studitenkloster  ein  und  wurde  Bischof  von  Lite 
und  Rhendine,  hernach  Metropolit  von  Naupaktos  und  Arta. 
Er  nahm  am  Hofe  des  Jeremias  eine  bedeutende  Stellung  ein, 
wie  er  ihn  denn  bei  Abwesenheit  in  den  Patriarchatsgeschäften 
yertreten  hat.  Mit  dem  Michael  Kantakuzenos  stand  er  auch 
in  Beziehung,  Ihm  hat  er  seinen  Physiologus  gewidmet  (Le- 
grand ^  I,  S  443). 

1)  Das  bedeutendste  Werk  des  Damaskinos,  das  bedeutendste 
auch  der  kirchlichen  Volkslitteratur  im  16.  Jahrhundert  überhaupt 
ist  der  schon  vielfach  genannte  Thesauros.    Das  Buch  führt  den 
Titel :  BißUov  dvofia^öijtepoV'dvaavQÖg,  hneq  oweyQdifjctto  6  h  Mova- 
Xolg  Jafdaaurp^bg  6  vTtodidxoyog  xal  (novdlTrjg,  6  &€aaaXüvixeüg, 
Die    erste    bekannte    Ausgabe   des   Buchs   stanunt    aus    dem 
Jahre  1670.    Es  hat  bis  in  unsere  Tage  mehr  als  12  Auflagen 
erlebt,    von  denen  ich  mehrere  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0. 
genannt  habe.     Wie   Crusius    berichtet  (Turcograecia  S.  53) 
wurde  es  in  den  Dorfkirchen  der  Oriechen  zum  Vorlesen  be- 
nutzt.   Es    hat   die   kirchliche   Volkslitteratur   eigentlich   erst 
fest   begründet.     In   der   Ausgabe   von    1670   sind   enthalten 
36  Reden   des  Damaskinos,  6  von  Albertos  Marinos,   wie  ich 
oben  ausgeführt.    Zwischen  den  Abteilungen  stehen  Verse  des 
Damaskinos  auf  die  Himmelfahrt  Mariae.     Die  Auflage  ton 
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1589,  die   ich   besitze    und   in    der  Byz.  Zeitschr.  Jl,   S.  358 
beschrieben  habe,   bat  den  Inhalt  insofern  geändert,  als  statt 
der  B«den  des  Marinos  7  Reden  von  Joannikios  Kartanos  ein- 
geschoben siod.    Sie  haben  den  Titel:  IJegl  iyäTtrig,  TteiQaofioC, 
q^iXa^yvqiag^  ikerji^ocvyrjg,  q>d6vov,  fietavolag,  i^ojtioloyijaeijg.   Den 
Schluss  macht  die  Erklärung  des  Vaterunsers   von  Kartanos* 
Dieser  Inhalt  des  Bnchs  ist  in  die  späteren  Auflagen  des  Buchs 
übergegangen,  so  viel  ich  weiss.    Das  Buch  wird  noch  jetzt  in 
Venedig  gedruckt.     Von  den  36  Keden  des   Damaskinos  sind 
12  über  hagiographische  Stoffe  gehalten,  wie  ich  im  einzelnen 
in  den  Studien  und  Eritiken  nachgewiesen,  die  übrigen  sind  bis 
auf  Eine  Predigten   über  die    Sonn-    und   Eesttagsperikopen. 
Auch  diese  sind  nicht  alle  selbständig.     Damaskinos  lehnt  sich 
im  Inhalt  vielfach  an  die  Väter  der  Kirche  an.    Übrigens  sind 
sie  formell  selbständig  gearbeitet.     Sie  sind  alle  ziemlich  nach 
demselben   rhetorischen  Schema  gestaltet.   '  Sie   beginnen  mit 
einem  Proömium,  schliessen  eine  nqoxoniaxaoig  an,   dann   die 
V7t6&eaig  oder  diTJyriaig,  die  bei  den  Predigten   über  die  Peri- 
kopen   in    eine    Paraphrase    des  Textes   übergeht.     Aus   dem 
Texte  werden  sodann  eine  Reihe  von  ^rj^^ftiara  entwickelt.   Der 
htlXcyyog  avfißavkevrixog  ist   nach  alter  Überlieferung  ethisch 
gehalten.  Die  hagiographischen  Reden  sind  einfacher  konstruiert. 
Besonders   hervorzuheben   ist   der   Zweck    des    Buchs.      Wie 
Kartanos  in  seinem  &v^g  dem  Volke  die  heilige  Schrift  nahe 
zu  bringen  suchte,   so  sagt    das  auch   deutlich  Damaskinos   in 
seinem  bei  Legrand  abgedruckten  Vorwort.    Theologie  will  er 
nicht  treiben,  das  sagt  er  an  mehreren  Stellen   des  Thesauros. 
Dennoch  kommt  Theologie  nach   unseren   Vorstellungen   viel- 
fach in  seinen  Predigten  vor.     Er  ist  aber  durchaus   orthodox 
und  zeigt  keine  römischen  Anwandlungen.    Die  bekannten  ne- 
gativen Bestimmungen  über  das  Wesen   Gottes,  die  korrekte 
Trinitätslebre,  das   Drängen    auf   das    ai%€^ovau)v,   die   unbe- 
stimmte Elrlösungslehre  der  griechischen  Väter,   von  einer  Art 
Satisfaktionslehre  bis  zum  Satz  von  der  Erlösung  vom  Teufel, 
alles  findet  sich  bei  Damaskinos.     Die  Kirche   ist   die  Heils- 
vermittlerin durch  Kultus   und  Sakramente.     Der  Sakramente 
sind  7,  die  Busse  wird  unter  dem  Mönchtum  zusammengefasst. 

Der   Marienkultus    tritt    stark   hervor.    Die    Elschatologie   ist 
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ausgebildet.  Die  Ethik  des  Thesauros  ist  die  des  Ytdgär- 
katholizismus.  Drei  Gedanken  herrschen  da  namentlich.  Die 
Ideen  der  Vergeltung,  Yom  Gehorsam  gegen  die  Kirche  und 
Yon  der  Askese.  Fasten,  Almosengeben,., Ehelosigkeit  werden 
hoch  geschätzt. 

2)  Gedruckt  ist  von  Damaskinos  auch  noch  ein  liyog 
ne^fj  tfj  q>qiaei  eig  %bv  dexäloyov  %oö  Miovoimg,  Nach  Sathas 
wurde  der  Uyog  mit  den  ^fiaQyaQhaig*'  in  Venedig  1630  her- 
ausgegeben. Bei  Legrand^  findet  sich  an  der  zutreffenden  Stelle 
kein  Werk  mit  diesem  Namen  genannt.  Katramis  erwähnt 
a.  a.  0.  S.  359  ^jfovg  (laqyaQLtag  tov  X^aoazoitiov^',  die  1764 
gedruckt  seien.  Bei  der  leider  so  mangelhaften  Bezeichnung 
des  Buchs  bin  ich  nicht  zur  Klarheit  über  dasselbe  ge- 
kommen. 

3)  Sathas  schreibt  dem  Damaskinos  auch  die  Erklärung 
des  Vaterunsers  zu,  die  hinter  dem  Thesauros  steht.  Diese 
gehört  aber  dem  Joaunikios  Kartanos  an. 

4)  Erwähnen  ¥dll  ich  hier,  dass  Damaskinos  auch  den 
Physiologos  bearbeitet  hat.  Seine  Bearbeitung  ist  auch  gedruckt 
und  zwar  unter  dem  Titel  Meqixti  diäyvotaig  ht  t&v  TtalaUbr 
q>iXoa6(pwv  Tteql  q^aecjv  xal  idcwjKhwv  %lv(üv  ^oicüv  etc.  axi*7* 
Ein  Exemplar  in  der  Gt)ttinger  Universitätsbibliothek  mit  dem 
Zeichen  Zool.  224.  Nach  Legrand^  I,  442  ist  das  Buch  auch 
als  Anhang  zum  Heirmologion  von  1643  erschienen.  Damas- 
kinos hat  aber  jegliche  erbauliche  Nutzanwendung  weggelassen. 
Er  hat  es  betrachtet  als  ein  Schulbuch  f&r  Zoologie,  daher 
auch  die  Dedikaüon  an  Michael  Kantakuzenos  und  dessen 
Söhne. 

XII.  Gabriel  Severos. 

Litteratur  oben  S.  78. 

Von  ihm  nennt  Demetrakopulos  U.  J.  8,  33  einen  Idyag 
neQl  IsQwavvrig, 

XTTT.  Meletios  Pegas. 

Litteratur  oben  S.  53. 

Von  ihm  existiert  handschriftlich  eine  Sammlung  von  Fre- 
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digten,  die  in  Eonstantinopel  gehalten  sind.  Die  Sammlung 
führt  den  Titel  EiayyekiTctJg  didaanaUag  Tteglodog.  Eine  Pariser 
Handschrift  erwähnt  Fabr.  Harl.  Bibl.  Gr.  XI,  S.  476.  Eine 
Eonstantinopler  Handschrift  ist  genannt  bei  Chamadopulos 
'Exx,  *4h  n.  S.  792,  leider  ohne  genauere  Bezeichnung.  Die 
Predigten  wären  es  wert,  herausgegeben  zu  werden. 

XIV.  Dionysios  Rhetor. 

Litteratur :  Eatramis,  AviX&fi%a  xr^.  8.  358.  Sawiras  S.  274. 

Über  diesen  Mann  ist  sehr  wenig  bekannt.  Katramis  stellt 
ihn  ins  18.  Jahrhundert.  Er  mag  einen  anderen  meinen. 
Sawiras  setzt  ihn  in  das  Ende  des  16.  Jahrhunderts  und  lässt 
ihn  auf  dem  Athos  leben.  Ich  stimme  dem  letzteren  zu  auf  Grund 
handschriftlicher  Zeugnisse.  Der  Cod.  1169  Athous  sagt  Von 
ihm  nämlich :  „toi;  iayc^aavtog  iv  t^  oxi^  z^g  ^(xvqagy  xoiiiTi&ivtog 
dh  h  iksi  ^q  =  1592."  Er  wird  auch  sonst  „der  Studit" 
genannt.   Die  Skiti,  in  der  er  lebte,  war  die  der  heiligen  Anna. 

Ihm  werden  folgende  Schriften  durch  die  Handschriften 
beigelegt. 

1)  xanjxfiaig  Tceql  rfjg  fiekkovarjg  TtgLoBiag  awad'qoMd'Blaa, 
Codd.  101.  3263. 

2)  Eine  vulgärgriechische  Übersetzung  des  X6yog  toi; 
iißßü  'laadcx,  Tcqbg  fiovaxovg  iqxaqlovg,  Codd.  101.  2886, 
3263.  3825. 

3)  7aTo^/at«  ohne  nähere  Bezeichnung.  Codd.  101.1595. 1169. 

4)  Jidaxfj  aTclovardTfi  xal  aiJVTOfiog  nqhg  rovg  edoeßelg 
XQuni4xvovg.    Codd.  101. 

6)  Eine  Iwayatyij  von  Väterworten.   Codd.  103.  104 
Von  diesen  Schriften  sind  nur  gedruckt  die  Unoglai  und 
zwar,  wie  Eatramis  angiebt,  zusammen  mit  den  fiaqyaQkai  des 
Chrysostomos,  ein  Buch,  das  ich,  wie  schon  oben  S.  132  gesagt, 
nicht  kenne. 

XV.  Hierotheos  von  Monembasia. 

Litteratur  unten  bei  der  Eirchengeschichte. 

Ihm  wird  handschriftlich  nach  dem  Cod.  Athous  2128  eine 
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Schrift  zugeschrieben,  die   den  Titel  führt:   Iwaytayri  iv  nel^fl 
q>qdGu  tcbqI  Tfjg  ifjtwfÄijrov  nla^ewg  r&v  juQitniav&v. 

XYI.  Maximos  Peloponnesios. 

Litteratur  oben  S.  103. 

1)  Sein  bedeutendstes  Erbauungsbuch  ist  das  xvQuxxodQo- 
liiov,  d.  h.  „'OfiiXlai  elg  zag  xvQiooLag  rCbv  Eiayyeliuv  %ov  huxv- 
%oi^^.  Das  Buch  ist  auf  dem  Athos  handschriftlich  stark  yer- 
treten.  Die  umfassendsten  Codices  scheinen  zu  sein  3237.  3263 
und  1194.  Der  letztere  enthält  auch  ein  Vorwort  des  Maximos^ 
sodann  eine  ex&eoig  des  Mönchs  Sophronios  Hellanikos.  Aus 
dem  Vorwort  druckt  Eatramis  nach  einem  anderen  Codex  eioe 
Stelle  ab,  in  der  Maximos  sagt,  er  wolle  mit  seinem  Werke 
nichts  Neues  oder  Grosses.  Er  wolle  das  arme  Volk  trösten. 
Im  Inhalt  folge  er  nur  den  älteren  Theologen  und  seinem 
grossen  Lehrer  Meletios  Pegas. 

2)  Nach  Demetrios ,  Prokopios  (Fabr.  Harl.  XI,  S.  622) 
sammelte  er  auch  aus  dem  A.  T.  eine  Reihe  von  messianischen 
Weissagungen. 

3)  Er  übersetzte  den  löyog  nsQi  Ttagd-evlag  des  Basilios  ins 
Vulgäre  (Demetrak.  77.  J.  S.  36)  und  nach  Sathas  (S.  224)  die 
asketischen  Heden  des  Basilios  überhaupt.  Diese  sollen  mit 
den  Katechesen  des  Theodoros  Studites  gedruckt  sein.  Mir 
unbekannt. 

4)  Nach  Demetrakopulos  a.  a.  O.  übersetzte  Maximos  auch 
den  Psalter  in  die  gemeine  Sprache. 

XVn.  Maximos  Margunios. 

Litteratur  oben  S.  69. 

1)  David  Hoeschel  gab  1692  einige  religiöse  Gredichte  des 
Margunios  heraus,  unter  dem  Titel :  Maximi  Margunii,  episcopi 
Cytherensis  poemata  aliquot  sacra.  Lugduni  Batavorum  8^ 
Exemplare  dieses  Drucks  sind  in  der  Münch.  Hof-  und  Staats- 
Bibliothek  und  in  der  zu  Hannover  zu  finden.  Es  sind  im  ganzen 
12  Gedichte,  deren  Titel  bei  Legrand*  11,  S.  83  aufgeführt  werden. 
Eines  derselben,  das  an  Eyrillos  Lukaris  gerichtet  ist,  bringt 
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Legrand  zum  Abdruck.  Der  Inhalt  der  Gedichte  ist  nicht 
von  Belang.  Die  archaisierende  Sprache,  der  geschraubte  Aus- 
druck kennzeichnen  die  Gedichte  mehr  als  gelehrte  Spielerei. 
Gesänge,  die  ein  frommes  Gemüt  zu  eigner  und  fremder 
Erbauung  aus  der  Tiefe  der  Empfindung  dichtet,  sind 
es  nicht. 

2)  Ungleich  bedeutender  für  die  griechische  Kirche  sind  ge- 
worden die  Bloi  ayiiav,  die  Margunios  übersetzt  und  herausgegeben 
hat.  Die  erste  Ausgabe  derselben  geschah  1603  in  Venedig 
unter  dem  Titel:  Bloi  aylcjv  Ix  Tijg  kUrpfixiig  ykamrjg  fjroi  ht 
%Gjv  awa^aglwv  fi€taq>Qaa&^eg.  Ilaqa  Ma^lfiov  Tanswov  im-- 
OKÖTtov  Kv^qiov  elg  xoivijv  äiipekeiav,  Con  privilegio.  ^Everlrjaiv, 
naqiz  i^vrioviq)  t(p  UiviUta.  &%/'  Einzig  bekanntes  Exemplar 
der  Ausgabe  in  München  V.  S.  S.  123*  4®.  Bretos  nennt  eine 
Ausgabe  N.  <P.  S.  14  von  1601.  Legrand»  vermutet  dabei  einen 
Irrtum.  Er  selbst  kennt  als  erste  Ausgabe  die  von  1607,  die 
Legrand  ^  I,  49  beschrieben  ist.  Auch  Gedeou  'E,  *AX.  V, 
S.  67 — 68  und  anderwärts  kennt  nur  diese  Ausgabe  als  die 
erste.  Ob  Bretos  wirklich  ein  Exemplar  einer  Ausgabe  von 
1601  vor  Augen  gehabt,  bezweifle  ich  nach  dem  abweichenden 
Titel,  den  er  gibt.  Ich  vermute,  dass  er  dieselbe  Ausgabe 
meint,  die  ich  kenne.  Sein  Irrtum  in  der  Jahreszahl  lässt 
sich  erklären,  wenn  man  sieht,  wie  das  Vorwort  des  Margunios 
schon  vom  Jahre  1600  stammt;  das  des  Pinelli  datiert  in  meiner 
Ausgabe  erst  von  1602.  Diese  Vorreden  sind  auch  von  Legrand 
abgedruckt.  Das  Buch  ist  später  häufig  herausgegeben,  näm- 
lich nach  Legrand  1607,  1621,  1630,  1648,  1656,  1685  zwei- 
mal, 1691.  Sawiras  und  Fabr.  Harl.  VII,  S.  442  nennen  dazu 
noch  die  Ausgabe  von  1637.  Nach  dem  letzteren  B.  X, 
S.  131  wurde  das  Buch  von  Seraphim  Pisidiota  (fipTt/  auch 
ins  Türkische  übersetzt  und  herausgegeben. 

Nach  Bretos  a.  a.  0.  ist  das  Werk,  das  Margunios  über- 
setzt hat,  von  Nikephoros  Kallistu  verfasst. 

Wie  dem  auch  sei,  es  ist  als  Erbauungsbuch  gedacht 
Margunios  ermahnt  in  der  Vorrede  (Legrand  ^  I,  S.  50)  zuerst 
zum  Studium  der  hellenischen  Sprache,  da  man  nur  durch  sie 
die  heiligen  Schriften  kennen  lernen  könne,  welche  letzteren  zur 
Liebe  Gottes  führen.    Da  diese  Sprache   aber  wenig  bekannt 


136  Zweites  Kapitel. 

sei,  und  wir  nach  Pauli  Wort  sowohl  den  aotpolg  als  den 
&a6g)oig  Schuldner  seien,  so  habe  er  das  Buch  in  die  Volks- 
sprache übersetzt.  Er  bittet  den  Leser,  bei  dem  Bericht  der 
Wunder  va  al%fjLahtnlC,o)oiv  tov  loyiofiöv  %(av  elg  itp^  vncncotp^  x^g 
Ttlareug.  Wenn  Gott  will,  vixSrai  'fj  td^ig  tfjg  (pvasiaq.  Das 
Buch  enthält  nun  kurze  Synaxarien  für  das  ganze  Kirchen- 
jahr Yom  ersten  September  an.  Es  gibt  den  Grundstock,  den 
auch  Nikodemos  Hagiorites  in  seinem  grossen  Synaxaristen 
von  1819  bewahrt  hat.  Die  Quellen  der  Synaxarien  werden 
selten  angegeben.  Doch  heisst  es  z.  B.  am  Thomastage 
(6.  Oktober):  *E%  iCjv  neQiödwVj  am  Demetriostage  (26.  Ok- 
tober) :  *Ex  Tod  fÄsratpQaaroC.  Zum  30.  November,  dem  Andreas- 
tage wird  ein  ganzes  vTtöfivrjfia  eingeschoben. 

Das  Buch  ist  im  17.  Jahrhundert  nach  der  Zahl  der  Auf- 
lagen viel  gelesen.  Im  18.  Jahrhundert  ist  sein  Gebrauch 
zurückgegangen.  Nikodemos  urteilt  a.  a.  O.  Ausgabe  von  1868 
S.  irf  Yon  ihm,  dass  manche  es  nicht  gern  läsen,  denn  die 
Sprache  sei  ihnen  zu  gewöhnlich  und  schwerer  verständlich  als 
das  Altgriechisch  der  Menäen,  welche  letztere  sie  darum  lieber 
läsen.  Ausserdem  sei  das  Buch  sehr  selten.  Er  kennt  nur 
2  Ausgaben. 

3)  Es  sind  auch  Predigten  des  Margunios  herausgegeben, 
deren  ich  leider  nicht  habe  habhaft  werden  können.  Legrand  ^  I, 
S.  234  berichtet,  dass  sieben  Predigten  für  die  6  Fastensonntage 
und  Karfreitag  sich  fanden  als  Anhang  zu  der  Schrift  des 
Kyrillos  Lukaris:  aunofiog  Ttgayficetela  xora  7ovdaia}Vj  die  von 
Nikodemos  Metaxas  im  Jahre  1627  in  Konstantinopel  heraus- 
gegeben wurde.  Bei  der  Bedeutung  des  Margunios  wären  diese 
Predigten  wohl  der  Beachtung  wert. 

Ich  kann  diesen  Abschnitt  nicht  schliessen,  ohne  zu  be- 
merken, dass  ganz  ohne  Frage  auf  dem  Gebiet  der  Erbauungs- 
litteratur  namentlich  auch  im  16.  Jahrhundert  bei  weitem  mehr 
geschrieben  ist,  als  was  ich  namhaft  gemacht  habe.  Aber  um 
das  Verborgene  ans  Licht  zu  schaffen,  müsste  das  handschrift- 
hche  Material  erst  geprüft  werden,  wozu  mir  nicht  allein  die 
Gelegenheit,  sondern  auch  die  nötige  Zeit  fehlt.  Möge  das 
Wenige,  das  ich  genannt  habe,  andere,  denen  das  Material  zu 
Gebote  steht,  namentlich  griechische  Gelehrte  bewegen,  band- 
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schriftliche  Studien  für  das  Gebiet  der  Erbauungslitteratur  zu 
machen,  und  dieselben  an  einer  auch  dem  Abendland  zugäng- 
lichen Stelle  zu  Yeröfifentlichen.  Gerade  die  Erbauungslitteratur 
ist  für  die  Kenntnis  der  griechischen  Kirche  am  wichtigsten 
und  auch  das  bei  weitem  Interessanteste,  denn  hier  kommt  man 
wenigstens  etwas  aus  den  beängstigenden  Schranken  der  Schul- 
dogmatik  heraus. 
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Da  die  griechische  Kirche  mehr  als  eine  andere  Kultus- 
kirche ist,  kann  man  leicht  begreifen,  dass  dieselbe  sich  im 
16.  Jahrhundert  bald  des  Buchdrucks  bediente,  um  den  Priestern 
und  Laien  die  zum  Abhalten  des  Dienstes  und  zur  lebendigen 
Teilnahme  an  dem  gottesdienstlichen  Leben  notwendigen  Bücher 
auf  bequeme  und  billige  Weise  zu  verschaffen.  Eine  Reihe 
Ton  mehr  oder  minder  tüchtigen  Theologen  hat  sich  an  diese 
Arbeit  gemacht.  Die  besten  Buchdrucker  in  Venedig  und  Rom 
liessen  sich  bereit  finden,  die  Werke  zu  drucken,  da  sie  gewiss 
manchen  Gewinn  dabei  hatten. 

Ob  die  so  zu  Stande  gekommenen  Ausgaben  der  alten 
liturgischen  Werke  kritischen  Ansprüchen  genügen,  ist  eine 
andere  Frage.  Nur  selten  wird  bezeugt,  wie  die  Herausgeber 
sich  zu  dem  handschriftlichen  Material  gestellt  haben.  Herakles 
Girlandis  sagt  z.  B.  in  dem  Vorwort  des  von  ihm  herausge- 
gebenen Triodion  von  1651  (Legrand*  11,  S.  162)  von  seiner 
Thätigkeit,  dg  Ttlelooiv  &vxiyqd(pOLg  xqriaiiJtevogj  xäv  rovioig  oi 
OfiiTig  &na  aqxikfÄcna  TtavtaxoC  evQtpiüig,  %aD%a  fthv  &7tav%a 
g>iko7tovijaag  %al  diaoKetpdfieyog  di  ixQißeindtfjg  onovdfjg  hc- 
ifpfdf^&waev.  Nikander  Nukios  lässt  sich  über  seine  Thätigkeit 
bei  der  Herausgabe  des  Typikon  von  1546  so  vernehmen 
(Legrand  •  I,  269) :  ^fielg  yäg  Ttoila  nor/iaav%eg  mal  diä  tcoI- 
XGxv  SUmv  ävTiyQdqxav  avyuLQovaavreg  duoQ^tboafiev.    Im  günstig- 
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sten  Falle,  so  dürfen  wir  danach  wohl  annehmen,  bemühten 
sich  die  Herausgeber  mehrere  Handschriften  zu  vergleichen. 
Danach  stellten  sie  den  überlieferten  Text  zusammen,  so  gut 
es  ihre  Bildung  erlaubte. 

Eine  weitere  Frage  ist  die,  wie  weit  die  Herausgeber  auch 
neuere  Stücke  in  die  liturgischen  Bücher,  namentlich  in  die 
poetischen  und  hagiographischen  aufgenommen  haben.  Ich  be- 
merke hier  nur,  dass  Leo  AUatius  De  libris  et  reb.  eccl.  Graec. 
Paris  1646  S.  229  f.  lebhaft  sich  darüber  beklagt,  dass  einige 
der  neueren  Herausgeber  der  Bitualbücher  Eigenes  dem  über- 
lieferten Texte  beifügten.  Als  Beispiel  führt  er  dabei  die 
Ausgabe  des  Pentekostarion  von  1579  (Legrand  ^  II,  29)  an, 
dem  Oregorios  Malaxos  eigene  Zusätze  einverleibt  habe.  Doch 
kann  ich  hier  nur  andeutend  verfahren,  die  Frage  kann  ge- 
nauer nur  durch  die  eingehendsten  Spezialforschungen  gelöst 
werden. 

Leicht  zu  erkennen  ist  ebenfalls,  dass  die  Ausgaben  der  litur- 
gischen Bücher,  die  nacheinander  erschienen  sind,  auch  unter 
sich  abweichen.  Genaueres  darüber  muss  ebenfalls  besonderen 
Untersuchungen  vorbehalten  werden. 

Was  die  Litteratur  über  dies  Gebiet  im  allgemeinen  be- 
langt, so  bezieht  sich  dieselbe  zum  überwiegenden  Teile  auf 
die  Handschriften  der  liturgischen  Werke.  Ich  kann  mich  da- 
her damit  begnügen,  auf  das  reiche  Litteraturverzeichnis  bei 
Krumbacher  ^  S.  659  f.  hinzuweisen. 

Was  ich  hier  zu  geben  gedenke,  sind  die  kurzen  Bio- 
graphien derjenigen  Theologen,  die  sich  an  der  Herausgabe 
der  Bücher  beteiligt  haben.  Diese  Angaben  konnten  um  so 
kürzer  sein,  je  weniger  die  Person  des  Herausgebers,  ihre 
geistige  Entwicklung  und  ihre  sonstigen  Verhältnisse  bei  ihrer 
häufig  nur  mechanischen  Thätigkeit  in  Betracht  kommt.  Es 
handelt  sich  nur  um  historische  Feststellungen.  Ich  habe  mich 
darum  auch  wesentlich  auf  meine  Hauptquelle  hier,  Legrand, 
berufeiL  Sodann  stelle  ich  von  jedem  liturgischen  Buch  die 
Ausgaben  zusammen  in  historischer  Reibenfolge,  so  weit  die 
Ausgaben  mir  bekannt  geworden  sind.  Ich  verdanke  hier  fast 
alles  den  ausgezeichneten  Vorarbeiten  von  Legrand,  dem  nur 
weniges  entgangen  ist.     Den  Inhalt  der  Bücher  gebe  ich  nur 
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in  den  Fällen  an,  wo  es  sich  um  sehr  seltene  und  bedeutungs- 
volle Ausgaben  handelt. 

Die  Herausgeber  der  Kitualbücher  sind   folgende  Männer. 

1)  Zacharias  Kallergis  oder  Kalliergis.  Sathas  120.  Gute 
Biographie  bei  Legrand»  I,  S.  CXXVff.  Er  stammte  aus 
Rethymne  auf  Kreta  und  aus  vornehmer  Familie.  Bekannt 
als  Drucker,  Herausgeber  und  Kalligraph.  Er  starb  wahr- 
scheinlich 1530  in  Rom,  nachdem  er  noch  1523  in  Venedig 
gewesen.  Er  gab  heraus  die  i^aipdlfÄcna  von  1509  und  das 
Horologion  aus  demselben  Jahre. 

2)  Janos  Laskaris.  Über  ihn  haben  wir  bereits  oben 
S.  37  gehandelt.  Er  gab  heraus  den  Oktoechos  von  1520. 
Eine  Erklärung  der  Liturgie  soll  handschriftlich  von  ihm  exi- 
stieren.    Sathas  119. 

3)  Demetrios  Zenos  oder  Zenon.  Legrand*  I,  202,  179. 
Katramis,  Analecta  S.  255.  Er  stammte  aus  Zante  und  lebte, 
einer  der  heimatlosen  Griechen  des  16.  Jahrhunderts,  als 
Drucker,  Übersetzer,  Kalligraph  und  Lehrer  in  Italien.  Er 
blühte  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Das  Horo- 
logion von  1524  und  das  Triodion  von  1538  sind  von  ihm 
herausgegeben. 

4)  Herakles  Geraldis  oder  Girlandis.  Legrand*  I,  173. 
n,  162.  Er  war  Korrektor  in  Venedig  1522  und  1551.  Von 
ihm  stammt  die  Ausgabe  der  Parakletike  von  1522  und  das 
Triodion  von  1522  und  1551. 

5)  Demetrios  Dukas.  Sathas  227.  Legrand*  I,  194.  Aus 
Kreta  stammend,  Korrektor  und  Herausgeber  in  Venedig, 
Professor  in  Rom  und  Alkala.  Bekannt  als  Mitarbeiter  an 
der  Complutensischen  Polyglotte.  Er  gab  die  Liturgien  von 
von  1526  heraus. 

6)  Nikolaos  Sophianos.  Ausführliche  Biographie  bei 
Legrand»  I,  S.  CLXXXVÜff.  Sathas  141.  Geboren  im  An- 
fang des  16.  Jahrhunderts  von  vornehmer  Familie  in  Corfu, 
1530  in  Venedig,  vielseitiger  Gelehrter,  der  sich  hoher 
Protektion  erfreute.  Für  uns  ist  er  auch  darum  interessant, 
weil  er  mit  einem  Kreise  anderer  gebildeter  Griechen  in 
Venedig  den  Plan  fasste  und  auch  teilweise  ausführte,  die 
klassischen  Werke  des  alten  Hellas  in  der  Vulgärsprache  dem 
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Volke  zugänglich  zu  machen.    Er  gab  heraus  das  Horologion 
von  1546  und  das  Euchologion  von  1546. 

7)  Basilios  Valeris  oder  Varelis  {Bakiqiq  oder  BoQ^hg), 
Legrand  1%  273.  Er  stammte  aus  Corfu,  war  1534  Priester 
an  St.  Georg  in  Venedig,  auch  Kalligraph.  Er  gab  heraus 
das  Horologion  von  1546^  das  Pentekostarion  von  1552  und 
die  Menäen  des  Juli  und  Oktober  von  1551. 

8)  Zacharias  Skordylios.  über  ihn  haben  wir  bereits  oben 
S.  85  berichtet.  Das  Horologion  von  1563  ist  von  ihm  her- 
ausgegeben. 

9)  Johannes  Nathanael.  Legrand  11^,  204.  Priester  an 
Sanct  Georg  in  Venedig,  olxovöfiog  und  inixQOftog  des  Patri- 
archen Jeremias  II.,  auch  im  Verkehr  mit  Gabriel  Severos. 
Er  edierte  das  Horologion  von  1574  und  schrieb  eine  vulgär- 
griechische Erklärung  der  Liturgie,  die  in  demselben  Jahre  in 
Venedig  erschien.  Legrand*  II,  201.  Dieses  Werk  wird  in 
den  Acten  der  Synode  von  Jerusalem  von  1672  (Kimmel, 
Monumenta  fidei  ecclesiae  orientalis  I,  S.  336)  als  Autorität  für 
die  griechische  Lehre  angeführt.  Von  ihm  stammt  auch  das 
Menäon  des  Mai  von  1569. 

10)  Gregorios  Malaxos,  ein  Verwandter  des  Nikolaos 
Malaxos,  den  wir  oben  S.  124  genannt  haben.  Er  beschäftigte 
sich  als  Korrektor  in  Venedig.  Er  gab  heraus  das  Horologion 
von  1581  und  1584,  die  Menäen  des  März,  April,  Mai,  Juni, 
Juli,  August  von  1558,  Oktober  und  November  1581. 

11)  Nikolaos  Malaxos.  Über  ihn  siehe  S.  124.  Er  gab 
heraus  die  Menäen  von  Februar  1548,  1551,  die  Parakletike 
von  1559,  das  Heirmologion  von  1568.  Dazu  schrieb  er  eine 
Abhandlung  über  die  Art,  wie  in  der  Kirche  gesegnet  werden 
soll,  mit  dem  Titel :  IlBQi  vflq  arjfiaalag  tCbv  hov^htov  doamihüv 
rfjg  x^'^^S  '^ov  IsQ^wg,  iv  T(p  edXoyelv  aitbv  rbv  xj^iaxdivopLOv  hx6v. 
Ich  kenne  den  Abdruck  der  Schrift  in  dem  ^yuxafiardQiov, 
^ow  inkoyrj  ix  tov  fieydlov  eixoloylov  von  1792  S.  136 — 37, 
das  ich  besitze.  Nach  Sawiras  S.  488  wurde  das  Schriftchen 
schon  1753  mit  dem  Heirmologion  herausgegeben.  Ausser- 
dem schrieb  er  nach  Sawiras  a.  a.  0.  eine  Schrift,  die  den 
Titel  führt:  ^EQiLtrjveia  to€  regsQ^,  xal  &7i6d€t^ig  Sri  xaX&g  xai 
£^A($^co$  TtaQa  tolg  F^ai^olg  ^detat  iv  tfj  &yUf  xov  d-eov  xadvlixfj 
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Tuxl  änooTohnfj  hmkrjottf.  Sawiras  besass  dieses  Werk  in  einer 
yulgärgiiechischen  Übersetzung  von  Emmanuel  Dekarchos  aus 
Ejreta.  Teqtqi  bezeichnet,  so  viel  ich  weiss,  das  Tremulieren 
im  griechischen  Kirchengesang. 

12)  Symeon  Beribelis.  Legrand*  II,  3.  4.  Er  war  Mönch, 
stammte  aus  Cypem  und  lebte  als  Korrektor  in  Venedig  um 
1665.  Er  gab  den  Oktoechos  von  1565  heraus,  das  Triodion 
aus  dem  gleichen  Jahre. 

13)  Nikephoros  aus  Trikka  in  Thessalien.  Legraud*  II, 
27.  209.  Er  war  Epitrop  des  Patriarchen  Jeremias  IL  und 
Korrektor  in  Venedig.  Er  gab  den  Octoechos  von  1578  heraus 
und  das  Euchologion  aus  dem  gleichen  Jahre. 

14)  Theophanes  Logaras.  Legr.  U%  24.  Er  war  Mönch, 
stammte  aus  Cypem  und  war  Korrektor  in  Venedig  um  1580. 
Er  gab  heraus  den  Oktoechos  von  1579,  die  Liturgie  von  1678, 
das  Typikon  von  1577. 

15)  Johannes  Bonafeus.  Legrand»  II,  S.  210.  Katramis, 
Analecta  S.  288.  Geboren  in  Zante,  studierte  er  in  Padua, 
unterhandelte  im  Auftrage  des  Papstes  Gregor  XIIL  mit  Jere- 
mias II.  über  die  Annahme  des  neuen  Kalenders.  Er  edierte 
das  Menäon  vom  September  1581. 

16)  Georgios  Blastos,  mit  dem  Beinamen  Punialettos. 
Legrand  ^  ü,  146.  Er  stammte  aus  Bhethymne  auf  Kreta  und 
war  Priester  an  St.  Georg  in  Venedig  um  1579.  Er  gab  heraus 
die  Menäen  des  Mai  1688,  Juni,  Juli,  August  1591,  September, 
Oktober  1592,  Dezember  1 5S5,  Januar  1695—1596,  Februar  1696. 

17)  Emmanuel  Glynzounios.  Legrand»  II,  122,  384—385. 
Sathas  204.  Er  stammte  aus  Chios,  war  ein  massiger  Ge- 
lehrter aber  lieissiger  Herausgeber,  befreundet  mit  Gabriel  Se- 
veros  und  Maximos  Margunios.  Er  ist  der  Herausgeber  der 
Menäen  vom  September  uud  Oktober  1695,  November  1596 
und  der  Anagnostika  1695 — 1596. 

Das  sind  die  Herausgeber  der  liturgischen  Werke  im 
16.  Jahrhundert.  Die  meisten  Ausgaben  tragen  den  Namen 
des  Herausgebers  nicht.    Es  sind  wohl  Nachdrucke. 

Ich  lasse  nun  die  Ausgaben  der  einzelnen  Werke  folgen. 
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1.  'E^expdkfiaxa. 

Weder  aus  früherer  noch  aus  späterer  Zeit  überhaupt  ist 
Legrand  oder  mir  ein  gleiches  oder  ähnliches  Werk  bekannt. 
Das  einzig  bekannte  Exemplar  der  vorliegenden  Ausgabe 
liegt  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  mit  der  Be- 
zeichnung P.  Gr.  4.  Eine  genaue  Beschreibung  gibt  Le- 
grand »  I,  S.  94.  Ich  vermute,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Un- 
terrichtsbuche in  erster  Linie  zu  thun  haben.  Denn  der  In- 
halt des  Werkes  ist  dieser:  Das  Buch  enthält  1)  t^  ilq>d' 
ßrjfov,  2)  %h  Ttavayia  rglag.  3)  %b  fcdreg  ijfiCJv  4.  Ttjv  eiloylcof 
rfjg  TQaTt^^Tjg  TtQO  to€  yevaaadxxi.  Das  Tischgebet  lautet :  XQunh 
6  ^eög,  eiköyrjaov  ttjv  ßgCtaiv  xai  tip^  Ttöaiv  r(bv  dovhav  aovj 
Sri  Syiog  el  ndvroze,  vdv  xcrl  äei  xai  eig  tovg  alCjvag  tGjv  althvwv, 
l^fitjv,  5)  x^v  fjtera  tb  yevaaa^ai  evxoqiatlav.  Dieses  lautet: 
Evkoyrjfcbg  6  ^ebg,  6  iXeGsv  nLoi  TQ^qxov  fjfiäg  Ix  %(bv  aitov  Ttiov- 
öLwv  du}Q€6)Vj  vfj  atnov  xAqitl  mal  q)ikav-d'QtJ7tl(f ,  Ttdyztntj  vvv 
%al  &bI  "aal  elg  %ovg  aiCjvag  t&v  alwvtav.  jifxrpf.  6)  %a  kv  %(^ 
kaneQivtp  ^döfieva  xal  dvaytvuQKÖ^eva.  7)  ra  kv  z^  d-eUf  hxovq- 
y/flf.  8)  Tot  h  %(^  fjiixQ(p  &7todÜ7tv(fi.  9)  %b  fjieyakvvet  ^  rpvx;q  fiov, 
10)  %b  ildrjaöv  fxe  6  ^ebg  xorra  tö  fjifya  eXeög  oov,  11)  To  o  xcn- 
oix&v  iv  ßorj&eUf  %ov  viploTOv. 

2.  ^QQoXoyiov. 

1)  Ausgabe  von  1 509.  Gedruckt  in  Venedig.  Legrand  •!, 
S.  96.  Das  von  mir  benutzte  Exemplar  liegt  in  Göttingen  mit 
der  Bezeichnung  Hist.  Eccl.  Bit.  37  ^  Legrand  kennt  nur 
ein  anderes  Exemplar.  Die  Vorrede  des  Herausgebers  Zacha- 
rias  Kalliergis  (Legrand  a.  a.  O.)  lässt  die  Ausgabe  als  die 
editio  princeps  erkeonen.  Der  Wichtigkeit  wegen  gebe  ich 
den  Inhalt. 

*ßQoX6yiov  avv  &€^  7tEQU%ov  ra  xätca^ev  yeyQafjtf^iva,  ijyour: 

Ttpf  /neva  rb  kysQ&fjval  ae,  eöxocQiatijQiov  ^X'J^» 

Tb  xa^'  iifjiiQav  fieaownfixöv, 

Tb  %ov  aaßfidcfov  fieaowxfciKÖv. 

Ttpf  inoXovd'Uiv  tü€  SqB-qoü. 

Tavg  xot'  ^x^  'tQUxdiKOvg  vfxvovg. 
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Tag  hyia  &ädg. 

Ta  xcn   l\xov  qxjmayuytxd, 

Trpf  TtQünrjv,  jQlvrjv  xa2  &ivrjv  üqov  abv  %olg  fieowQloig 
a6%Gfv. 

Ta  TV7ti%a  fieza  rijg  TtQoarjKovaqg  ainGtv  i^fitpfeiag, 

Tipf  dmoXovd'iav  Tf\g  viptbaewg  rfjg  navaylag  xal  äiati  yiyovs. 

Tipf  iyvdn^  ägav  fiera  %ov  fieowQlov  ccdrfjg, 

Tipf  duLohjv&iav  rov  iaTtiQivov* 

Tipf  fieta  rbv  iartBQivbv  eöXoylav  rijg  TQani^Tjg  xal  Tt&g  SbZ 
itoulv. 

Trpf  iaoXov^lav  jCjv  iftodelTtvwv. 

Tb  firp^oXdyiav  taö  Skov  huttnov  TtkovatdjTarov, 

Ta  iy  talg  nvQicmaig  ipakXöfieva  fierä  %bv  Sfitafiov  dvatni- 

Clfta   %Q07tdQUX. 

Tic  eig  xovg  TUKoifiTjfi^ovg  xffaiXöfiSva  venfthoifia  TQOTtdqia. 

Ta  %6)v  dxTO)  V{n»)y  inokvtUia  ovv  %oig  ^emonLoig  xal  %alg 
vTtcmoaig  aitCjv.  Diese  Nummer  geht  in  dem  Buche  selbst 
den  beiden  yorigen  voraus. 

Tfpf  inokovd^lav  %ov  eig  tipf  wte^aylav  dtovöxov  dmad-Unov 
dfivov  ovv  TOig  oixoig  airfjg. 

Tbv  eig  Ttpf  vTte^aylop  &B(n6xov  naQantkrjtixbv  xavova,  ^avy 
%hy,  TtolXalg  awexöfievoc  Tteigaa/noig. 

Tipf  ixokov&lav  rfjg  aylag  fietaXijipewg  TtXovolav  %e  xal  cr€- 
ßaofUündmfjv. 

Der  Inhalt  des  Bitualbuches  ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
nicht  erheblich  geändert.  Verglichen  habe  ich  meine  Ausgabe 
des  Horologion  Venedig  1760.  Auch  das  Menologion  ist  in 
derselben  Weise  angeordnet. 

2)  Ausgabe  von  1520,  Florenz  bei  Andreas  Junta. 
Vorhanden  in  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  und  in 
der  königlichen  Bibliothek  zu  Hannover,  mit  der  Bezeichnung 
I.  8.  741.  Dieses  Exemplar  trägt  auf  dem  Titel  handschriftlich 
den  Namen  seines  einstigen  Besitzers:  'Ex  %Cbv  Mrp:QO' 
q>dvovg  leQOfiopdxov  roC  xqvtorcovXov.  Es  ist  das  niemand 
anderes  als  der  bekannte  Metrophanes  Kritopulos,  der  spätere 
Patriarch  von  Alexandrien.  Derselbe  hielt  sich  1624 — 1626 
in  Helmstädt  auf.  Der  Herzog  Friedrich  Ulrich  von  Braun- 
schweig-Wolfenbüttel  gewährte  ihm  für  die  Zeit  freien  Lebens- 
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unterhalt  (Demetracopulus ,  De  vita  et  Script.  Metroph. 
Critop.  Leipzig  1870  S.  13).  In  der  Zeit  wird  das  Exemplar 
des  Horologion,  das  er  besass,  in  den  Besitz  der  Hannoverschen 
Bibliothek  übergegangen  sein.  Eine  genaue  Beschreibung  des 
Drucks  bei  Legrand*  I,  172.  Der  Inhalt  dieser  Ausgabe 
deckt  sich  der  Hauptsache  nach  mit  dem  der  von  1509.  Hinzuge- 
kommen ist  am  Anfang  der  Prolog  des  Johannesevangeliums, 
dann  die  Q-eschichte  der  Kreuzigung  und  Auferstehung  des 
Herrn  nach  demselben  Evangelium.  Am  Ende  ist  angehängt: 
Tov  KvqIXIov  7t€Ql  i^ödov  ipvxijg  tuxI  devr^Qag  jtaqovaiaq  liyog. 

3)  Das  bei  Legrand  <^  II ,  155  genannte  Horologion  von 
1623  scheint  nur  ein  Menologion  zu  enthalten. 

4)  1524.  Venedig.  Legrand*  I^  S.  181.  Herausgeber  ist 
Demetrios  Zenos. 

5)  1532.  Venedig.  Herausgeber  nicht  genannt.  Legrand »  I, 
S.  211. 

6)  1535.  Venedig.  Ein  Exemplar  in  G-öttingen  mit  der 
Bezeichnung  H.  E.  Rit.  37  \  Es  hat  den  Inhalt  wie  die  Aus- 
gabe von  1520.  Hinzugefugt  sind  am  Ende :  Il^adfioia  ipaULd- 
fieva  eig  Ttävtag  %ovg  &ylovg  %oB  8kov  iviavrov.  Ein  Kaviof 
hirpnfiQLog  xpakköfievog  elg  tag  ht*  oiQoylovg  dwdfieig  nun  eig 
Ttdvrag  tobg  aylovg.  Ein  Ttaaxdkiov  %ov  dydöov  al&pog  reaaa- 
Qdnovza  h(bv,  für  die  Jahre  ^/ud'  =  1536  bis  t,7v/  =  1575. 
Bei  Legrand  a  I,  226. 

7)  Ausgabe  von  1545.  Legrand*  I,  271.  Gedruckt  in 
Venedig  h  oUixf  Nixoldov  Zotputvorü,  Als  Herausgeber  wird 
dieser  aber  nicht  genannt. 

8)  Ausgabe  von  1553.  Nicht  bei  Legrand.  Genannt  in 
dem  Katalog  der  Bibliothek  des  J.  A.  Fabricius,  Hamburg 
1739,  S.  127. 

9)  1563.  Venedig.  Herausgeber  ist  Zacharias  Skordylios. 
Exemplare   in  München  und  in  Göttingen.     Legrand*  I,  319. 

10)  1574.  Venedig.  Legrand*  U,  24.  Herausgeber  ist 
Johannes  Kathanael. 

11)  Ausgabe  von  1580.  Venedig.  Legrand*  II,  S.  30. 
Name  des  Herausgebers  fehlt. 

12)  1581.  Venedig.  Legrand*  II,  S.  30.  Herausgeber 
unbekannt. 
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13)  1584—1586.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  44.  Heraus- 
geber  ist  Qregorios  Malaxos. 

14)  1584,  Venedig.  Legrand*  11,  S.  215.  Herausgeber  un- 
bekannt. 

15)  Hier  ist  endlich  ein  Auszug  aus  dem  Horologion  zu 
nennen,  der  yon  dem  bereits  oben  S.  93  genannten  Christo- 
pborus  Feiargus  gemacht  ist.  Das  sehr  seltene  Buch  führt 
den  Titel:  Enchiridion  graeco-latinum  Hymnorum,  Cantionum 
6t  Precationum  dulcissimarum,  quae  ex  Horologio,  quod  vocant, 
Christiani  Graeci  inter  barbaros  hodie  recitant.  In  usum 
^eoq>ilea%dn:ujv  recens  editum.  Frankofurti  Typis  Andreae  Eich- 
homy.  Anno  S.  R.  1594.  12  o.  Nach  dem  in  der  Vorrede 
Gesagten  hat  Pelargus  ein  Exemplar  des  Horologion  benutzt, 
das  ihm  ein  „Demetrius,  qui  se  Larissaeae  Thessalonicensis 
Archipoimena  nominabat,'^  aus  Konstantinopel  mitgebracht 
hatte.     Göttinger  Universitätsbibliothek  H.  E.  jSit.  56^. 

3.  ^Ox%(i)rjxog, 

1)  Ausgabe  von  1520.  Legrand  kennt  eine  solche  Aus- 
gabe nicht  und  iührt  den  Titel  nach  Bretos,  N,  0.  S.  2  an, 
bezweifelt  aber  die  Eichtigkeit  derselben  (Legrand*  I,  172). 
In  der  Königl.  Bibliothek  zu  Hannover  ist  ein  Exemplar  vor- 
handen, das  allerdings  nicht  ganz  vollständig  ist.  Doch  scht^int 
nur  das  Schlussblatt  zu  fehlen.  Es  laufen  die  Hefte  bis  o', 
jedes  zu  8  Blättern,  dies  letzte  hat  nur  4.  Die  Ausgabe  führt 
den  Titel :  'OTCtihrjxoQy  avv  d-e(p,  TtkovaiondQOxoQj  oi  x^Q^  Tvina- 
^iaa  TtQovofilov.  Leonis  X  pont.  max.  litteris  cautum  est,  ne 
quis  possit  hanc  Octoechum  impressam  per  Zachariam  Calier- 
^um  Cretensem  per  decennium  imprimere  aut  venundare 
8ub  poena  excommunicationis  huius  seutentiae  et  amissionis 
librorum.  Sehr  schöner,  rot  und  schwarzer  Druck.  Bretos 
fand  auf  seinem  Exemplar,  vielleicht  auf  der  letzten  Seite,  noch 
die  Angabe,  dass  das  Buch  durch  Janos  Laskaris  korrigiert  sei. 

2)  Nach  Bretos,  a.  a.  O.  2  wurde  die  obengenannte  Aus- 
gabe 1523  in  Venedig  wiederholt.     Legrand  kennt  sie  nicht. 

3)  1525.    Venedig.     Legrand»  I,   S.  182.    Ein  Exemplar 
in  München.    P.  Gr.   126^.  89.    Herausgeber  nicht  genannt. 

Meyer,  Die  theol.  Litt.  d.  griech.  Kirche.  10 
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Asgehängt  ist  das  ABC,  das  Y.  ü.,  der  Engelgruss  an  die 
Maria,  das  Kicaenum,  dann  ein  Heiligenkalender  (Menologion). 
Endlich  eia  Paschalion  für  die  Jahre  1625—1664. 

4)  1649.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  283.  Herausgeber 
unbekannt. 

6)  1568,  Venedig.  Legrand*  I,  S.  303.  Herausgeber 
unbekannt. 

6)  1565.  Venedig.  Legrand »  II,  S.  3.  Herausgeber 
Symeon  Be^ißHig, 

7)  1578.  Venedig.  Legrand»  II,  S.  27.  Herausgeber 
Kikephoros  y.  Trikka. 

8)  1579.  Venedig.  Nicht  bei  Legrand.  Ein  Exemplar 
in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Hannoyer.  Es  ist  mit  dem  oben- 
genannten Horologion  und  dem  ersten  Oktoechos  zusammenge- 
bunden.   Herausgeber  Theophanes  Logaras. 

9)  1589.  .Venedig.  Legrand  &  II,  S.  224.  Herausgeber 
nicht  genannt. 

10)  1596.  Venedig.  Legrand »  U,  S.  124.  Herausgeber 
nicht  genannt. 

4.   ITaQaxXrjjiiiTJ. 

1)  1522.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  173.  Herausgeber 
Herakles  Geraldis.  Bretos  bemerkt  dazu  a.  a.  O.  S.  3,  dass 
der  Herausgeber  der  Italiener  Niketas  Faustus  sei,  der  in 
Venedig  öffentlicher  Lehrer  der  griechischen  Sprache  gewesen* 
Da  ausdrücklich  in  dem  Titel  steht  Ttövtf  tuxI  de^i&niTi  ^Hqo^ 
xUovg  xoü  rsQdXdoVj  ävahbfiaai  —  ^dvdqiov  rov  Kowddovj  so  ist 
die  Angabe  des  Bretos,  für  die  er  keine  Gründe  anfuhrt,  dahin- 
gestellt zu  lassen. 

2)  1538.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  234.  Herausgeber 
nicht  genannt.  Ein  Exemplar  in  München.  Hof-  und  Staats- 
Bibl.  Liturg.  326.  fol.  Ich  habe  das  Buch  eingesehen.  Inhalts- 
angabe lässt  sich  ohne  die  grösste  Ausführlichkeit  nicht  geben* 
Das  Kotige  ist  bei  Legrand  bemerkt. 

3)  1559.  Venedig.  Legrand  ^  I,  S.  303.  Herausgeber 
nicht  genannt.    Gedruckt  bei  Christophoros  Zanetos. 

4)  1559.  Venedig.  Legraud»  I,  S.  303.  Herausgeber 
nicht  genannt.    Gedruckt  bei  Andreas  Spinelos. 
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1)  1522.  Venedig.  Legrand»  I^  S.  173.  Herausgeber 
Herakles  Geraldis. 

2)  1638.  Venedig.  Legrand »  I,  S.  233.  Herausgeber 
Demetrios  Zenon.  Ein  Exemplar  in  München  a.  a,  O.  Liturg. 
401.  fol.  Der  Inhalt  ist  nicht  ohne  grosse  Weitläuftigkeit  an- 
zugeben.   Ich  verzichte  deshalb  darauf. 

3)  1661.  Venedig.  Legrand*  11.  S.  161.  Herausgeber 
Herakles  Geraldis. 

4)  1666.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  4.  Herausgeber 
Symeon  BeribeUs. 

6)  1689.  Venedig«  Nicht  bei  Legrand.  Es  ist  genannt 
in  dem  Aufsatz  des  Emmanuel  Joannides,  BißJuaxa  jteql  %ivwy 

lov  Bdetoü.  X)  h  Kcavatav.  Eil.  0iX,  J^viX.  tomos  xe  (1893 — 94). 
Dieses  und  einige  'andere  unten  genannte  Bücher  finden  sich 
in  der  Bibliothek  des  Klosters  des  Havctyla  Xo^oßidniaaa  auf 
Amorgos.     Der  Herausgeber  ist  nicht  bezeichnet 

6)  1600.  Venedig.  Legrand  "^  11 ,  S.  142.  Herausgeber 
ist  Maximos  Margunios.  Ein  Exemplar  in  München.  Liturg. 
28.  fol. 

6.   Jll  &ela&  XixovqyBlat. 

1)  1626.  Rom.  Legrand  a  I,  S.  192.  Inhalt  die  drei 
Hauptliturgien  und  die  Erklärung  der  Liturgie  von  dem  Pa- 
triarchen Germanos  yon  Konstantinopel.  Herausgeber  ist  De- 
metrios Dukas  im  Verein  mit  den  Lateinern  Liyio  Fodocataro^ 
Metrapoliten  von  Cypern  und  Leonardus  'de  Balestrinis,  dem 
Metropoliten  von  Rhodos,  wie  Legrand  a.  a.  O.  angibt 

2)  1628.  Venedig.  Legrand  I,  S.  202.  Die  Liturgie  des 
Ohrysostomos.    Herausgeber  nicht  genannt.« 

3)  1678.  *H  &€la  leixovQyla  fterä  i^rjyi^aecav  düxg)6Qü)v  di^ 
daOKÖhav.  Venedig.  Legrand»  11,201.  Herausgeber  Johannes 
Nathanael.  Ich  bedaure  das  Buch  nicht  gefunden  zu  haben. 
Es  scheint  auf  liturgischem  Gebiet  die  Wege  des  Damaskinos 
haben  gehen  wollen.    Es  bot,  wie  man  aus  der  bei  Legrand 

10* 
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gegebenen  Einleitimg  entnehmen  muss,  die  Liturgie  in  der 
Vulgärsprache,  zwar  nicht  zum  Gebrauch  ftir  die  Priester  in 
•der  Kirche,  sondern  um  die  Laien  fähig  zu  machen,  die  Liturgie 
zu  verstehen.  Dazu  gab  es  eine  Zusammenstellung  der  Er- 
klärungen der  Liturgie,  (prjfil  d^  req^avoUy  toG  KfavaTarfiyou- 
nöistog  Ttcnqidqxovj  Hvfie&tv  zoO  väov  &eo)i6yoVf  Nixokdev  %ov 
KaßaoÜua,  Beoödj^ov  *^vdld(av  tuxI  hiQfoy  tivCjiy.  Dass  Symeon, 
der  neue  Theologe,  eine  Erklärung  der  Liturgie  geschrieben, 
•ist  höchst  UDwahrscheinlich.  Es  ist  weder  Hell,  der  neuerdings 
in  seinem  Werke,  Enthusiasmus  und  Bussgewalt  beim  griech. 
Mönchtum,  Leipzig  }898,  über  ihn .  gehandelt  und  dazu  viel 
handschriftliches  Material  eingesehen,  etwas  davon  bekannt,  noch 
gibt  die  griechische  Ausgabe  der  Werke  Symeons  .von  1790,  die 
ich  in  einem  n^uen  Abdruck  besitze,  irgend  einen  Anlass  zu 
dieser  Annahme.  Ich  vermute  daher,  dass  Symeon  v.  Thessalonieh 
gemeint  ist.  über  Theodpros  dvölitov  schweigt  die  gesamte 
Litteratur,  die  ich  kenne. 

4)  1578.  AUe  drei  Liturgien.  Venedig.  Legrand*  Ü, 
S.  26.  Herausgeber  Theophanes  Logaras.  Hinzugefügt  die  Er- 
klärung der  Liturgie  von  Germanos  von  Konstautinopel.  Nach 
.Legrand  ist  diese  Ausgabe  ein  einfacher  Abdruck  der  Ausgabe 
von  1626. 

6)  1584.  Wiederum  die  drei  Liturgien.  Venedig.  Le- 
grand* II,  S.  215.    Herausgeber  nicht  genannt. 

7.  Das  Mrjvalov. 

1)  1527.  September  und  Oktober.  Venedig.  Fehlt  bei 
Legrand.  Von  mir  beschrieben  in  der  Byz.  Zeitsch.  II,  S.  357 
nach  Exemplaren  in  dem  Kloster  Laura  auf  dem  Athos. 

2)  1548.  März.  Venedig.  Legrand  I,  S.  276.  Heraus- 
geber Nik.  Malaxos. 

3)1548.  Juli.  Venedig.  Nicht  bei  Legrand.  Byz.  Zeitschr. 
U,  358. 

4)  1549.  August.  Venedig.  Nicht  bei  Legrand.  Byz. 
Zeitschr.  a.  a.  0.  Einen  Herausgeber  habe  ich  in  meinen 
Notizen  nicht  vermerkt. 
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6)1651.  Juli.  Yenedig.  Legranda  11^  S.  163.  Heraus- 
geber Basilios  Yaleris. 

6)  1561.  Oktober.  Venedig.  Nicht  bei  Legrand.  Be- 
schrieben Yon  Emmanuel  Joannides  a.  a.  O.  nach  einem- 
Exemplar  auf  Amorgos.    Herausgeber  Yaleris. 

7)  1551.  Februar.  Yenedig.  Legrand^II,  S.  164.  Heraus- 
geber Nik.  Malaxos. 

8)  1565.  September.  Yenedig.  Legrand*  II,  S.  182. 
Herausgeber  nicht  genannt. 

9)  1557.  Oktober.  Yenedig.  Legrand»  II,  8.  182. 
Herausgeber  nicht  genannt. 

10)  1557.  November.  Yenedig.  Legrand»  11,  S.  182. 
Herausgeber  nicht  genannt. 

11)  1657.  Februar.  Yenedig.  Legrand»  11,  8.  183. 
Herausgeber  nicht  genannt. 

12)  1568.  März,  April,  Mai,  Juni,  Juli,  August.  Yenedig. 
Legrand»  II,  8.  183 — 189.    Herausgeber  Oregorios  Malazos. 

13)  1568.  Dezember.  Yenedig.  Legrand»  II,  8.  190. 
Herausgeber  nicht  genannt. 

,       14)1658.  Januar.   Yenedig.   Legrand  »11,  8. 190.  Heraus- 
geber nicht  genannt. 

16)  1668.  März.  Yenedig.  Nicht  bei  Legrand.  YgL 
Byz.  Zeitschr.  II,  8.  358. 

16)  1568.  Dezember.  Yenedig.  Legrand  »U,  6.  Heraus- 
geber nicht  genannt. 

17)  1569.  März.  Yenedig.  Nicht  bei  Legrand.  Byz. 
Zeitschr.  a.  a.  O. 

18)  1669.  April.  Yenedig.  Nicht  bei  Legrand.  Byz. 
Zeitschr.  a.  a.  O.         • 

19)  1569.  Mai.  Yenedig.  Nicht  bei  Legrand.  Deme- 
trak.  77.  J.  8.  36  f.    Herausgeber  Johannes  Nathanael. 

20)  1581.  September.  Yenedig.  Legrand»  II,  8.  210. 
Herausgeber  Job.  Bonafeus.    Auch  bei  Emm.  Joannides  a.  a.  O. 

21)  1581.  Oktober,  November.  Nicht  bei  Legrand.  Ge- 
nannt bei  Joannides  a.  a.  0.    Herausgeber  Gregorios  Malaxos. 

22)  1587.  April.  Nicht  bei  Legrand.  Ygl.  Joannides 
a.  a.  O.    Herausgeber  Gregorios  Malaxos. 
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23)  1688.  Mäxz.  Venedig.  Legrand»  U,S.  60.  Heraus- 
geber nicht  genannt.    Vorhanden  in  München.     Lit.  179.  foL 

24)  1688.  Mai.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  60.  Heraus- 
geber Georgios  Blastps. 

26)  1591.  Juni.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  77.  Heraus- 
geber Georgios  Blastos. 

26)  1591.  Juli.  Venedig.  Legrand«  11,  S.  78.  Heraus- 
geber Georgios  Blastos. 

27)  1691.  August.  Venedig.  Legrand»  IE,  S.  78.  HerauA- 
geber  Georgios  Blastos. 

28)  1692.  September,  Oktober.  Venedig.  Legrand»  II, 
S.  86.  Herausgeber  Georgios  Blastos.  Auch  in  München 
vorhanden.      Lit.  179.  fol. 

29)  1692.  Juni.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  87.  Heraus- 
geber nicht  genannt. 

30)1693.  Mai.  Venedig.  Legrand » 11,  S.  87.  Heraus- 
geber nicht  genannt.    Auch  bei  Joannides  aufgeführt. 

31)  1593.  November.  Venedig.  Legrand»  ü,  S.  89. 
Herausgeber  Georgios  Blastos. 

32)  1696.  September,  Oktober.  Venedig.  Legrand»  II| 
S.  110.  111.    Herausgeber  Emmanuel  Glynzounios. 

33)  1696  Dezember.  1696 — 1696  Januar.  Venedig.  Le- 
grand'' n,  S.  111.  112.    Herausgeber  Georgios  Blastos. 

34)  1696.  November.  Venedig.  Legrand»  n,  S.  114. 
Herausgeber  E.  Glynzounios. 

36)  1696.  Februar.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  126. 
Herausgeber  G.  Blastos. 

36)  1699.  Februar.  Venedig.  Nicht  bei  Legrand«  Heraus- 
geber M.  Margunios.    In  meinem  Besitz. 

8.  nevxrjxoofdQiov, 

1)  1644.  Venedig.  Legrand  ^  I,  S.  263.  Herausgeber 
nicht  bekannt.    Auch  in  München. 

2)  1562.  Venedig.  Legrand»  IE,  S.  167.  Herausgeber 
BasiUos  Blastos.    Lit.  611,  4^. 

3)  1579.  Venedig.  Legrand»  II,  S.  29.  Herausgeber 
nicht  genannt. 
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4)  1600.  Venedig.  Legrand»  11^  S.  141.  Herausgeber 
M.  Margunios. 

9.  TvTtixöv. 

1546.  Venedig.  Legrand  I,  S.  268.  Herausgeber  Nikander 
Nukios. 

Die  editio  princeps  dieses  Ritualbuchs,  das  mit  dem  Horo- 
logion  und  dem  Euchologion  zu  den  Wichtigsten  gehört,  scheint 
«s  wert,  dass  ich  seinen  Inhalt  genauer  angebe.  Die  Münchener 
Hof-  und  Staatsbibliothek  besitzt  2  Exemplare  dieses  Werkes, 
deren  eines  ich  benutzt  habe.  Eine  kurze  allgemeine  Über- 
seht des  Inhalts  gibt  Legrand  a.  a.  0. 

fol.  3r  beginnt  der  Text  des  Typikon.  Es  ist  aber  das 
Typikon  des  Sabasklosters  bei  Jerusalem,  das  auch  in  den 
4uidem  Klöstern  des  Orts  gebraucht  wird.  Der  Inhalt  ist 
folgender : 

EXdvjaig  %ofj  fnxQov  ioTteQivoij. 

EtdvjGig  %oö  fieydXav  karcBqivov  nal  T^g  iy^vTCvlag  duka^i^, 

mörjaig  xCbv  iyqvTtviCüv  zoO  8Xov  hiavtov, 

^E%q>^aoiq  h  iitirofifj  %fjg  hcxkTjOuxarxfjg  duxvd^ewg  t&v  leQO- 
ifoXvf4(avj  üraag  dq>€ß^i  atixoJioyeia&ai  %b  xf^akzi^QWv  iv  bhf  %{^ 

Ilefl  Tov  Tt&g  xfil  orjfialveiv  iux&'  huitmpf  ijfiäQay. 

MdrfJig   %f\g  inoXov^lag  tCw  oaßßdtwv  tov  Skov  ivuwtoü 

ITegl  TOV  Ttolovg  tuxv6vag  jtQOtifirjfgiov. 

nsQt  %ov  yivdaxeiv  fCCbg  iyayiviüaiiofiev  ta  Syux  edctyy^ha 
xal  al  foikuiv  kqfiqvBlai. 

neql  joD  yiviJbaxsiVTtolag  keiTOv^lag  x^  Xäyeiv  8i4pT(p  ivuxv%(^, 

IIbqI  rov  ytv(boK€iv  ra  ia)&ivä  iyaordacfia  eöayyäXia,  TC&g 
iq>dXovoiv  &vayiv(jjax€a&ai  iTtb  ,t^$  äylag  fieydhjg  xvQicmfjg  &jfii 
vijg  äylag  nievreKoarijg* 

Dann  !^^x4  avv  &€(p  &yUp  %ov  fitpfoXoylov  j&v  iß'  iirpCbv. 
'jhioXov&la  tfjg  kxKhjaiainixfjg  jpaXfiwdlag  te  xal  awd^ewg  xoO 
iXov  hiamov  i^xo^iirri  itjth  fitp^bg  acTtrsfiß^lov  ptiXQt  f^rp^hg  a£- 
yoüarov. 

Dem  folgen  die  Bestimmungen  fiir  die  Festzeiten  und 
Pesttage. 
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fol.  133  beginnen  die  ärcö^^a  mit  dem  Titel:  Mikqwf 
&lLiaQt(ül(p  leQOiLiovdxv  (f^oyfia  novrfS'kv  elg  za  ärcoQOVfieya  %oO 
TV7CIX0V,  Es  sind  besondere  liturgische  Bestimmungen  über 
die  Feier  gewisser  Festtage  aus  den  einzelnen  Monaten. 

Daran  schliesst  sich  anhangsweise  ht  %(bv  vofiix&v  dund^etay 
IqdjTTiaiq,    Handelt  yon  dem  Fasten. 

Hiermit  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  Typikon  zu  Ende. 
Über  das  Sonstige  vgl.  Legrand  a.  a.  O.  und  das  S.  118  oben 
Gesagte.  Aufmerksam  mache  ich  darauf,  dass  das  Tjrpikon 
in  Versen,  das  fol.  176  r  beginnt  und  Antworten  des  Patriarchen 
Nikolaos,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Alexios  KomneDOS  regierte, 
enthält,  ein  ähnliches  Gedicht  ist,  wie  das  von  Gedeon  in 
seinem  üid^iaq  1885  S.  275  ff.  veröffentlichte. 

2)  Im  Jahre  1577,  Legrand  II,  S.  208  wurde  die  vor- 
stehende Ausgabe  des  Typikon  wiederholt  durch  Theophanea 
Logaras. 

10.  Ei%oX6yiov, 

1)  Das  Euchologion  ist  nach  Bretos,  N,  0.  I,  S.  3  zuerst 
im  Jahr  1526  herausgegebeo.  Auch  Legrand  kennt  den  Druck 
nicht.  Ich  zweifle,  ob  es  das  grosse  Euchologion,  die  grosse 
Kirchenagende  der  griechischen  Kirche  gewesen  ist. 

2)  Die  erste  bekannte  Ausgabe  des  edxoldyiov  fiiya  er- 
schien 1545  in  Venedig,  Legrand»  I,  S.  272.  Die  Mim  ebener 
Bibliothek  besitzt  davon  das  einzig  bekannte  Exemplar  mit  der 
Bezeichnung :  Liturg.  222.  4  ^.  Wer  der  Herausgeber  gewesen 
steht  nicht  fest.  Ich  halte  es  für  wichtig,  auch  von  diesem 
Werke  nach  dem  Münchener  Exemplar  den  Inhalt  anzugeben. 
Er  bildet  den  Grundstock  aller  späteren  Ausgaben. 

Jidra^ig  %oD  dioKonxoC  etc. 

diiha^ig  rfjg  d-elag  kenov^lag  raö  Xqvaoind^ov. 

duha^ig  tfjg  &elag  lenov^lag  xov  fiBydXov  Baaikelov. 

'j4xoXov&la  zGiv  TtQoriyiaafiivwv  rfjg  &ylag  xeaaafoxoinfjg» 

^EQfirpfela  rfjg  &elag  ksitovQylag  %(bv  n^ij/fffiaaiiiviav 

^Eti  tveqI  Tijg  TtQOfjyuxauivrjg. 

^H  &da  Xeitov^la  tCjv  Ttqotffuxa^ivfav. 

Eixal  xof)  Ivxvi^ycoC  Ijroi  xov  iaiceQivod. 
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jff  iüolov&la  TOü  Sq^ov, 

Edx^^   ^h   ywaZna   Xexfbj   Tfj^TtQdnrj  fi^iqa  %f\q  yewijaewg 
TO0  Ttaidlov. 

Eix^  Big  TÖ  xcn;aGq>Qaylaai  Ttaidiov  Xafißdvov  Svopia  tfj  dy- 
d&jf]  fipti^  Tfjg  yswi^oefag  aörov. 

Eix^  eig  yvvalxa  Xexio  fiera  tBoaaQdhiOVTa  ^fiägag. 

Eix^  eig  rb  htxhjaidoai  Ttaidiov. 

Edxi)  eig  yvvaixa  Srav  &7toßdkr[tai, 

Kavöveg  Tteql  %ov  ayiov  ßanvlafiatog. 

Eixj]  eig  'tb  Ttoifjaai  xcerrjxavfievoy. 

'H  äxoXovSia  roö  ayiov  ßaTttiafiarog. 

ji%oXovd-ia  yivo^ivri   knl  fijnjOTQOtg'   ijyow  to0  i^^aß&vog* 

'H  ixolov^ia  %o€  <nBq>avib^a%og, 

Eix^  inl  Xiaiv  (neqxivwv  ifj  iyd6rj  iiiiiQff* 

Kavdveg  Ttegl  diydfiwv. 

^Axokov&ia  eig  diyafiov. 

Td^igyivofjUyrj,  ei  avfißfj  olov&/pto%ee^neaelveigq)^iaQ  Sdarog. 

Td^ig  yivopiivri  ei  <3n)fißfj  ti  fiiagöv  ^  äxd&aQTOv  Ttgooqxhwg 
lljuteaelv  eig  iyyelw  oXvov  ^  ekaiov  f|  ^iXitog  ^  &}Xov  %iv6g. 

Eix^  inl  axeöovg  fiiav&ivTog, 

Eix^  ItzI  oItov  fjiiaV'd'ivTog'  ^  äkeijQOv  fj  ktiqov  eXdovg. 

Edxj^  inl  &efieUov  oHxov. 

Eix^l  ^^^  ^iXijjß  eiaek&elv  eig  olxov  viov, 

Td^ig  yivofJLimfi   htl  ^e^eUtf  hotkrjalag  Tteql  aravQOTtrjylov. 

Td^tg  yivofiivrj  inl  aaXevS-eiarjg  äylag  tqaTti^iqg. 

Evxj^  iTtl  dvol^ei  hcxkrjalag  vnb  alqeti%G)V  ßeßeha^eUnig, 

Eij^  iTtl  Avoi^ei  vaoC  ßeßrjX(o&htog  vnb  kdv(av  dlla  dtj  %al 
alfetinCJv, 

Evx^i  isyofiivrj  iv  tfj  eitjödtfi  Ttqb  xf^g  avvf^ovg  krtl  dvoU^u 
vao&y  h  ^  awißri  ^avelv  Svd'QWftov  ßiaiaig. 

Td^ig  yivofjLivri  v!)  ^eydXr]  nifiTttr]  h  ifj  hcjtXvaei  rfjg  Aylag^ 
fifauti'Cpqg. 

Td^ig  Tteqi  vfjg  &yiag  TQaTt^^rjg,  fjg  ta  &fi<pux  dieq>&dQ7jaav. 

j^nolov^la  %ov  &yiov  fieydXov  fiVQOv. 

Td^tg  yivofxivri  htl  xa&iBQioaei  iprifiivoiwv. 

Eix^  iTtl  xGnf  TtQOOfpeQÖvrwv  &7taQX^Q  ÖTtcbgag. 

E6x^  krtl  Shavog. 

EAxn  ^^  moXvßoiv. 
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Eöx^i  i^tl  xGjiv  hf  btiTifiloig  $yc(ov  xal  icnnabg  S^ntfi  dea- 

Ei}^  Xeyo/nävTj  nqb  %ov  vrcvCbaat  %al  elg  iTtvtat^dfisifov. 

Eix^  elg  TtdXe^w  Tto^elag. 

Eix^  Ijtl  tCjv  i^  htitifilwv  kvofjiivwv, 

Eix^  htl  r&v  TtQOcnec&g  b^wdvxiov. 

Eixij  ^Tti  aiaxQ&v  XoyiOfiCav, 
Ei}^  ijtl  fjterayoovvTwv. 

Eixal  <n)YXiüQrjKinia  elg  Tt&oav  i^  yual  &g>ofiafiby  eig  te^- 
vßüna. 

Eix^  elg  näaav  i^^wotlav. 

Eiy^  knl  d^^ei  <p^ionog. 

Eiy^  elg  g>vrev(ia  i^TtekCtvog. 

Eiy^  btl  t^vyrjg  ä^nikov. 

Eix^  iTtl  eöXoyijaei  oXrov. 

Td^ig  yivofjiäyri  elg  xf^^<P''OVf  $  ^Is  &iJi7tekCjvoij  ^  eig  xSJTtov  el 
Cfjfißfj  ßhhttea^t  VTth  iQTcer&v,  ij  äUxun^  eld&v. 

Eix^   iTtl   OTtÖQOV. 

Eix^  elg  %b  eiXoyffOai  dhxva. 

Eij^  elg  th  xaraOKevdaai  Ttlolov. 

Eixji  irtl  ^ilXovTog  TtXieiv. 

Eix^l  %G)v  &yUav  kma  TtaldwVf  elg  äcfd'evfj  aal  ju^  vrcvoövuu 

Eixal  iTtl  SXcnog. 

Itixokovd'lai  elg  vlo&ealav. 

^moXovd'la  elg  idehportodav  Ttveuficetixi^v, 

Tov  X^aootöfjiov  Xöyog  TtoQaivetixbg  tfj  äyltf  xai  f^ieyäkf] 

Tov  Xqvaoind^ov  Xöyog  Tta^aiveriKbg  tf}  ayltf  xal  fi^yäiai 
iKVQuntfj  To€  Ttdaxci» 

Eix^l  elg  th  eikoytlaai  idia^cna  %^eß}V  tfj  Ayttf  xal  f^eyäkij 
nspqionK/f)  tov  Ttdaxo- 

Eix^  elg  tb  edkoyfjoai  Tvgbv  xal  ini. 

Eij^  iTtl  olnUag  TteQie^aofiivijg  vrtb  ToomCnf. 

j^xoXov&la  elg  wk^ivov, 

Eix^  Srav  iniQX^^^  Ttaidlov  ^avdxivuv  %a  U^  y^dfifuna* 

ÜnoXovdia  elg  Ttaldag  ncmoaxdrtovg. 


Die  liturgische  Litteratnr.  156 

ÜTdokovdia  dg  xfwxo^^ayovvta. 
Eixal  bIq  tb  edXoyfjaai  Ttoifivrpf. 
Ü'Kokovd'la  tau  /itxQoD  Styiaofiov. 
jixokovdia  %Cfö  &yiaa/iov  S'eogxxyeltay. 
j^xoXov-d'la  toD  S'bIov  xal  h^od  vijctfjQog, 
Idüohjvd'la  %f\Q  &yUxg  n:€ifT€KO(nfJQ. 

a%ohn)&la  elg  diag>6Qovg  Xitäg  xal  iyQVTtvlag  nctQcoihi^ewg, 
jiyuohrvd'La  eig  itvoiißqUxv  xal  aixf^dv, 
yixokov&la  elg  g>6ßov  OBUJfxof), 
'^xokov&la  eig  loi^iidiv  vöaov, 
Eix^  btl  itTteiXfj  ßQOvr&v  xal  äfnQOjt&v, 
Eix^i  htl  ivaxqaalaig  dvifjuav  xal  xXvdwva  &al(ioar]g. 
Eixf]  TtaQOxXrjtix^  BTtl  näaav  hmjv. 
UxoXovd'la  eig  inikevatv  ßaqßdq<av  xal  htiÖQOfiag  i9y(ov. 
läxoXov&la  Inl  TtqoodoxUf  TtoXifiOfv. 
Eix^l  i^l  avfig>OQ^  laaß. 
Eiyijti  vTtlq  tov  XQiatQiyufiov  lao€. 
E6xn  ^^S  ßaaüJa  xal  thv  a%qa%hv  aöto€. 
Eix^i  eig  Tijv  SipwoirV  tov  tifilov  xal  ^wortoiov  oxavqoü. 
Eixjf]  eig  eyxalvia  vao€. 

Uxokovd'la  tov  aylov  iXalov  xpaXkofx^  vrch  knta  leqiiaif 
ifwaxS'ivtojv  h  hadijaüf  ^  h  oXxif  ijyow  tb  eb%iXaiov. 

jixokovS'La  tot)  &/I0V  ilalov,  tpaiXofi^  eig  xoifiriS'ivtag 
ijcb  httä  leQiwv. 

jixoXovd'la  tflg  TtaQOxXijoewg, 

Kavijv  TtaQaxXrjtixbg  kv  l^OfioXoyi^aei  a/4aQto}loC. 

UxoXov&la  eig  Uqia  hnmviaad'ivta, 

Eix^  htl  ^x^Q^S  el^evovarjgt 

Eiayyikia  idyS-iva  dvaatdaipta  ta  %vdtxa. 

Ta  än:o<noXoevayyäXia  tfjg  8Xrjg  ißdo^ädog. 

jiTtoatoXoevayyiXia  eig  tbv  Syiov  Jrjfjii^Qioy  xal  eig  tobg 
Xomovg  /leyäXovg  (xdqfwqag, 

i^TtoatoXoevayyäXia  t(bv  äyluv  ttivagyijQwv. 

UTtoatoXoevayyiXia  toD  h  äyloig  Ttatqbg  ijfi&v  ^udwov  to€ 
^fvooütöfjiov  xal  kiiqiov  leqaqx^^^* 


156  Drittes  Kapitel. 

Ul7to(noXo€vayy4Xia  vfjg  &y.  fieyakofidQtvQog  Ba^ßdqag  xai 

U7to(noh)BvayyiXuiL  tov  oalov  Ttoetq,  f^i,  Säßßa  Sfioltag  dg  ihr 
fxey.  Nixölaov  xal  elg  tbv  fiey.  j^vzdtviov,  wd  eig  %Qvg  loutobg 
fieydlovg  ialovg. 

It^TtooroXoevayyeha  %oD  &yLcv  ivdö^ov  fi^ydkofjukqnevqog  r&af^ 
ylov  toG  %qo7tatO(p6QOv. 

}i7to(noh)evayyiha  elg  7tQog>ijftag  xal  elg  ia^^syoCwag, 

Td^ig  Srcty  ctavqol  ö  legebg  nd&og  voaijfiCiTog  juera  Tfjg  äylag 

Td^ig  yivofiävq  ifcl  xeiqtnovU^  ivayvdxnov  —  wtodiaxdvov  — 
duxxövov  —  TtqeaßvziQOv, 

Td^ig  yivofjiivrj  elg  tb  q>oqiaai  Tiva  ^daov  (xdvov  xal  xaiu- 
Xav%cov. 

Td^ig  %qC  fjiiXQoC  axfiptcnog  iftoi  toö  fiavdvov. 
Td^ig  toD  d'eiov  xal  iyyekixoü  (xeydkov  oxq/iazog. 
UxoXovdia  %ov  i^odiaotixoD  t&v  (xova%ibv. 
Td^ig  yivofiivr]  btl  reXevnjaavra  leqia, 
jixohtvd'la  vexQ(&aif4og  elg  xoifirj&sloag  yvvalxag, 
iixoXov&la  vexQibaijiog  elg  vrJTtia  %ekev%ifflay%a. 

2)  Ei%ol6yiov  von  1558.  Venedig.  Legrand*  I,  S.  302. 
Kein  Herausgeber  genannt. 

3)  1566.  Venedig.  Legrand  "^  II,  S.  5.  Titel  und  Näherw 
nicht  bekannt. 

4)  1578.  Venedig.  Legrand »  II,  S.  209.  Herausgeber- 
Nikiphoros  v.  Trikka. 

11.    iixohovd'la  ivayv(bc%ov. 

£inzig  bekannte  Ausgabe  vom  Jahre  1549.  Venedig.  Le- 
grand» I,  S.  282. 

12.  ElQfiolöyiov. 

1)  1568.  Venedig.  Legrand*  II,  S.  6.  Herausgeber 
nicht  genannt. 

2)  1584.  Venedig.  Legrand*  II,  S.  40.  Herausgeber 
nicht  genannt. 
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13.  l4v&oX6yiov. 

1)  1687.    Venedig.     Legrand^  11,  S.  48.     Herausgeber 
-M.  Margunios. 

14.   *Avayvü}0%ix6v. 

1)  1596—96.    Venedig.    Legrand  «^  11,  S.  112.    Heraus- 
;geber  Em.  Glynzounios. 


Viertes  Kapitel. 
Bibel  und  Exegese. 

Von  exegetisehen  Werken  des  16.  Jahrhunderts  ist  mir 
nichts  bekannt.  Die  griechische  Kirche  hielt  sich  an  die  Exegese 
der  alten  Kirche  und  des  Mittelalters.  Die  Väter  haben  nach 
Anschauung  der  Kirche  die  Bibel  richtig  ausgelegt.  Damit 
ist  die  Arbeit  der  Auslegung  der  Bibel  ein  für  alle  Male  er- 
ledigt. So  sagt  der  Patriarch  Jeremias  II.  am  Ende  der 
zweiten  Antwort  an  die  Tübinger  (Acta  et  scripta  etc.  S.  263): 
ci  XQ^I  vfiSg  %iva  t&v  ^rjvGtv  Ti\q  YQOL(pfig  äkkwg  i^rjy€ia&ai  xol 
-iryoeiv,  ^  &q  ol  gxoatfJQeg  Tijg  boikrfiLag  wi  61  obiovfjievixol  didä- 
-cmlIol  i^fffifiaavto.  Ot  adrol  fikv  avfAgxItvug  tfj  adroaXtj&sUf 
yifii(n(^  T(j^  ^B(fi  fifi&v  i^rff^iaavTO.  ^Hfielg  dk^  f[toi  ^  kxxkrjala 
^fjiGfV  tonrta  x^fctTodfdey^  xal  to&küv  ix^f4€-&a,  und  im  dritten 
Besponsum,  a.  a.  0.  S.  369 :  ififiivovteg  tolg  elQtjfjiivoig  vrth  t(bv 
8iad6%üi}v  %(üv  d'BO%riqfto^(av  änomdhxjv,  Kai  tag  igfitpfelag  ai%(Lv, 
^avthg  XQfvolov  xat  Xid'ov  tmmniqag  fjyovfis&a.  Bei  solchen  An- 
schauungen konnte  niemand  auf  den  Gedanken  kommen,  sich 
jielbständig  mit  Schriftexegese  zu  beschäftigen  oder  wenigstens 
dieselbe  fördern  zu  wollen. 

Auch  die  Ausgaben  der  Bibel  und  ihrer  Teile  sind  nicht 
um  ihrer  selbst  willen  geschehen.  Es  sind  mehr  oder  weniger 
liturgische  Werke.     Ich  konnte  sie  daher  fast  alle  auch   in 
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dem  vorigen  Kapitel  behandeln.  Aber  um  der  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  willen,  habe  ich  ihnen  den  Platz  nicht  bei 
der  Litorgik  angewiesen. 

Ich  gebe  wie  bei  der  Liturgik  znnächst  einige  biograr 
phische  Notizen  über  diejenigen  Griechen,  die  sich  mit  der 
Herausgabe  der  Bibel  oder  ihrer  Teile  befasst  haben,  sodann 
lasse  ich  die  Ausgaben  der  Bibel  folgen. 

Von  den  Herausgebern  ist  uns  bereits  bekannt  Demetrios 
Zenos,  S.  139  oben,  Demetrios  Dukas  S.  139,  Theophanes 
Logaras  S.  141,  Emmanuel  Glynzounios  S.  141,  Basilios  Baleria 
S.  140,  Maximos  Margunios  S.  69,  Andronikos  Nukioa 
S.  118,  Justinos  Dekadyos  cfr.  Nachtrag.  Ausserdem  kommen 
in  Betracht: 

1)  Alexandres.  Legrand  ^  I;  7  ff.  Er  stammte  aus  Chandax 
auf  Kreta  und  war  der  Sohn  des  Priesters  Georgios 
Alexandres. 

2)  Pranciscus  Portus.  Legrand»  II,  S.  VII ff.  Er  ist 
geboren  1611  auf  Kreta,  bis  1562  Lehrer  auf  mehreren  üni- 
▼ersitäten,  seitdem  in  Genf  Lehrer  der  griechischen  Sprach» 
und  des  B^chts,  ein  Preund  des  Theodor  Beza,  den  Refor- 
mierten zugeneigt. 

3)  Konstantinos  Laskaris.  Legrand»  I,  S.  LXXIff.  gibt 
eine  treffliche  Biographie.  Geboren  1434  in  Konstantinopel^ 
gestorben  um  1500,  bekannt  als  einer  der  bedeutendsten  grie- 
chischen Humanisten. 

4)  Michael  Kouteleon.  Legrand  I,  S.  284.  Er  stammt» 
aus  Monembasia  und  verliess  wahrscheinlich  diese  Stadt,  als 
sie  von  den  Türken  1540  genommen  war,  um  sich  nach  Venedig 
zu  begeben. 

Ich  lasse  nun  die  Ausgaben  der  Bibel  und  ihrer  Teile 
folgen. 

1.  Der  Psalter. 

1)  1486.  Venedig.  Legrand*  I,  S.  7.  Herausgeber  Ale- 
xander von  Kreta.  Die  Ausgabe  von  1481,  die  ed.  princ.^ 
stammt  nicht  von  griechischer  Hand.  Vgl.  auch  Nestle,  Herzog 
Bealencykl. '  S.  4.  In  meinem  Artikel  Theol.  Stud.  Krit.  189a 
ist  durch  Druckfehler  1484  für  1486  stehen  geblieben. 
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2)  In  das  Jahr  1494  setzt  Legrand  die  zweite  Ausgabe 
Legrand^  I,  S.  22.  Berausgeber  Justinos  Dekadyos  in  Venedig. 
Vgl.  Nestle  a.  a.  0.  Katramis,  'j^vdJLexra  S.  205  f.,  der  die 
Beschreibung  eines  ihm  bekannten  Exemplars  gibt. 

3)  1524.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  179.  Herausgeber  ist 
Demetrios  Zenos. 

4)  1525.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  183.  Herausgeber 
unbekannt. 

5)  1545.  Venedig.  Legrand»  T,  S.  272.  Herausgeber 
nicht  genannt. 

6)  1547.  Venedig.  Legrand»  I,  S.  276.  Herausgeber 
nicht  genannt. 

7)  1578.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  27.  Herausgeber  ist 
Theophanes  Logaras. 

8)  1581.  Venedig.  Legrand»  11,  S.  31.  Übersetzung 
des  Psalters  in  Hexametern  durch  Franciscus  Portus. 

9)  1586.  Venedig.  Legrand»  ü,  S.  47.  Herausgeber  ist 
Glynzoimios. 

2.  Die  Bücher  Mosis  und  die   fünf  Megilloth. 

Litteratur:  Lazar  Bellen,  Revue  des  6tudes  grecques  III 
(1890).  Legrand»  II,  S.  159.  Mein  Artikel:  Neugriechische 
Bibelübersetzungen,  in  Herzog'  III,  S.  118.  D.  G.  Hesseling, 
Les  dnq  livres  de  laloi  (le  Pentateuque).  Production  en  n6ogrec 
publice  en  charactdres  hSbraiques  k  Constantinople  en  1547, 
transcrite  et  accompagn^e  d'une  introduction,  d'un  glossaire 
dt  d'un  fac-simile.  Leide,  S.  C.  van  Doesburgh ;  Leipzig,  0.  Haras- 
sowitz  1897.    Besprochen  in  der  Byz.  Zeitschr.  VI,  S.  451. 

Dies  Werk  gehört  eigentlich  nicht  hierher,  da  es  eine 
Bibelübersetzung  ist,  die  -von  den  Juden  in  Konstantinopel 
ausging.  Ich  erwähne  es,  weil  es  in  vnlgärgriechischer  Sprache 
geschrieben  ist.  Im  Jahre  1547  wurde  von  den  Juden  in 
Konstantinopel  in  einer  dreisprachigen  Ausgabe  eine  neugrie- 
chische  Übersetzung  des  Pentateuchs,  der  damaligen  Haphtaren 
und  der  fünf  Megilloth  herausgegeben.  Hesseling  hat  in  der 
genannten  Ausgabe,  die  mir  unzugänglich  ist,  den  Penta- 
teuch    in    griechischer  Transskription    veröffentlicht.      Proben 
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der  Übersetzung  bei  Legrand  a.  a.  0.  und  Byz.  Zeitschr.  a.  a.  O., 
die  indessen  von  einander  etwas  abweichen. 


3.  Evangelien. 

1)  1494—1495.  Venedig.  Legrand»  I,  26.  Mit  anderen 
Stücken  zusammen  das  Evangelium  Johannis.  Schulausgabe. 
Herausgeber  Konstantinos  Laskaris. 

2)  1539.  *l€Qby  edayydliov.  Venedig.  Legrand*  I,  235. 
Herausgeber  nicht  genannt.     München.    Liturg.  106.    fol. 

3)  1560.  ^legbv  eöayy^lu)v.  Venedig.  Herausgeber  Basilios 
Valens.  München.  Liturg.  326b.  fol.  Legrand*  I,  8.  284. 
Auch  die  folgenden  Ausgaben  sämtlich  aus  Venedig. 

4)  1575.  EdayyäkiX)v.  Legrand*  ü,  S.  24.  Herausgeber 
Theophanes  Logaras. 

5)  1581.  'IcQbv  eöayyihov.  Legrand*  11,  S.  209.  Heraus- 
geber Theophanes  Logaras. 

6)  1588.  'JeQov  edayyihöv.  Legrand*  II,  S.  62  nach 
Katramis.  Avdk^ta  S.  211.  Herausgeber  Glynzounios.  Mit 
Vorrede  des  Gabriel  Severos. 

7)  1588.  7€^ov  eiayyihüv.  Legrand*  II,  S.  223.  Her- 
ausgeber Glynzounios. 

8)  1588.  EöayyekKndQiov.  Legrand*  11,  S.  64.  Heraus- 
geber Glynzounios. 


4.  Der  Apostolos. 

1)  1542.     Venedig.     Legrand*  11,   S.  158.     Herausgeber 
Kikander  Kukios. 

2)  1550.     Venedig.     Legrand*  I,   S.   283.      Herausgeber 
nicht  genannt.    München.    Lit«,  37.    4^ 

3)  1650.     Venedig.     Legrand*  I,   S.   284.     Herausgeber 
Michael  Konteleon. 

4)  1579.     Venedig.     Legrand*  II,   S.   28.     Herausgeber 
nicht  genannt 

5)  1596.    Venedig.    Legrand*  11,   S.   124.     Herau^eber 
Maximos  Margunios. 
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5.  Das  Neue  Testament 

1)  1614.  Das  Neue  Testament  in  der  Complutensischen 
Polyglotte.  Legrand*  I,  S.  112.  Mitarbeiter  Demetrios 
Dukas. 

2)  1638.  T^g  naivfig  dia&ijurjg  STtavra,  Venedig.  Legrand  11, 
S.  157.  Reuss,  Bibl.  Nov.  Testam.  1872,  S.  29.  Herausgeber 
nicht  genannt. 


Fünftes  Kapitel. 
Kirchengeschichte. 

Im  wissenschaftlichen  Sinne  ist  die  Kirchengeschichte  von 
Griechen  des  16.  Jahrhunderts  nicht  bearbeitet.  Es  sind  nur 
chronikenartige  Aufzeichnungen,  die  vorliegen.  Soweit  sich  die 
Darstellungen  ins  Hagiographische  verlieren,  sind  sie  oben  bei 
der  Erbauungslitteratur  angegeben.  Eine  gute  Übersicht  der 
Litteratur  gibt  Sathas  in  der  Meaaiiov.  Bißk  m,  Einleitung 
S.  wx'flF. 

L  Nikander  Nukios. 

Litteratur:  Oben  S.  118. 

Hier  kommt  in  Betracht  die  Beschreibung  seiner  Reise 
durch  das  Abendland,  wie  sie  namentlich  von  Cramer  in  dem 
oben  S.  118  genannten  Werke  veröffentlicht  ist.  Im  ersten 
Buche  seiner  Reisen,  das  leider  nicht  herausgegeben  ist,  schildert 
Nukios  den  Protestantismus  Deutschlands,  auch  die  Wieder- 
täufer. Im  zweiten  Buche  handelt  er  von  England.  Neben 
ethnologischen  und  politischen  Schilderungen  gibt  er  auch  einen 
Abriss  der  kirchlichen  Umwälzung  Englands  unter  Heinrich 
VJJLL,  die  in  ihrer  chronikenartigen  naiven  Darstellung  nicht 
uninteressant  zu  lesen  ist. 

Meyer,  Die  theol.  Litt.  d.  griech.  Kirehe.  11 
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II.   Damaskinos,  der  Studit. 

Litteratur:  Oben  S.  128. 

Nach  Sathas,  Mea,  Bißl,  IIL,  la  schrieb  der  Studit  im 
Jahre  1572:  /legi  %G)v  8aoi  Incnqidqxevoav  eig  oirTJv  sc.  Iv 
KtüvatavTivovTtökei) ,  iq>ov  ttjv  earriaev  6  Miyag  Kiovotcn^lvog, 
€(og  rrpf  arjfÄegov,  Stcov  elvai  XQ^^^^  S^'i  iyiiy^^tiwvog  i€\  ^rpii  fjiatq), 
xal  Ttöoovg  XQ<iv(>vg  hcafAS  xaS'ivag  elg  %ov  vifnjhkceiov  nonqiaqx^' 
%hv  d'Q6vovj  mal  Ttoloi  i^eßXijdrjaav  kx  %ov  d'(^6vov.  Die 
Schrift  ist  handschriftlich  erhalten  in  der  Bibliothek  des  Me- 
tochion des  heil.  Grabes  in  Konstantinopel  Nr.  569.  Wie  bei 
Malaxos  unten  gezeigt  werden  wird,  haben  wir  in  dessen 
Historia  patriarcharum  den  letzten  Teil  von  1453  an  fast  unver- 
ändert vorliegend.  Den  Damaskinos  hat  auch  ausgeschrieben 
Theodosios  Zygomalas  in  seiner  latOQia  7toXi%m]  KutvaravTtvov- 
Ttöketog,  die  von  1391 — 1578  reichend  in  der  Turcograecia 
S.  1 — 43  zuerst  veröffentlicht  ist.  So  berichtet  Sathas  a.  a.  0. 
Ebenfalls  ist  das  zuletzt  genannte  Werk  des  Damaskinos  be- 
nutzt von  Hierotheos  von  Monembasia.  den  wir  unten  nennen. 

III.  Manuel  Malaxos. 

Litteratur:  Turcograecia.  Fabr.  Harl.  Bibl.  Gr.  XI, 
S.  668  f.,  der  auch  die  Werke  des  Malaxos  nennt.  Sawiras 
S.  118—120.  Sathas  N.  0.  S.  185  f.  Derselbe,  Mea.  BißX,  HI, 
S.  ta'ff.    Krumbacher,  Gesch.  der  Byz.  Litt.*  S.  400  f. 

Manuel  Malaxos  war  wahrscheinlich  der  Bruder  des  oben 
genannten  Nikolaos  Malaxos  (S.  124).  Im  Jahre  1563  war  er 
Notar  der  Metropolis  Theben  in  Böotien.  In  Konstantinopel 
ist  er  1578.  Aus  der  Zeit  schreibt  Gerlach  über  ihn  (Turco- 
graecia 185) :  Est  is  admodum  senex,  pueros  et  adulescentulos 
Graecos,  sub  Patriarcheio  in  parvula  et  misera  casa  docet, 
pisces  siccatos  in  ea  suspensos  habet,  quibus  vescitur,  ipse  co- 
quens,  libros  precio  describit,  vino,  quicquid  lucratur,  insumit, 
pinguis  et  robustus  est.  Aus  dem  Jahre  1581  berichtet  Ger- 
lach, dass  Malaxos  gestorben  ist.  Die  Charakteristik  Gerlachs 
lässt  nicht  viel  Gutes  ho£Pen.  Von  ihm  haben  wir  eine  Ge- 
schichte der  Patriarchen  von  Konstantinopel  von  1554 — 1578, 
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die  den  Titel  führt :  IlaxQxiaQxiiai  KwvoTavnvovnöliiog  latOQlä, 
ino  tov  (fwdov  hovg  Bwg  toü  (fq>or](>v  hovg  xqiaxoi),  Sie  ist 
zuerst  veröflFentlicht  bei  M.  Crusius,  Turcograecia  S.  107 — 184, 
dann  von  E.  Bekker  in  dem  Corp.  Byz.  Scriptorum.  Wie 
schon  oben  angedeutet,  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Malaxos  als  der 
Verfasser  genannt  werden  kann.  Der  Zeitgenosse  ThiBodosios 
Zygomalos  nimmt  zwar  an,  dass  Malaxos  der  Verfasser  ist 
(Tarcogr.  S.  96).  Ebenso  scheint  die  Meinung  des  Fabr.  Harless 
dahinzugehen,  auch  Krumbacher  schreibt  die  Chronik  dem 
Malaxos  zu  (a.  a.  0.  S.  401).  Dagegen  hat  Sathas,  Msa, 
BißL  Uly  S.  ia\  meines  Erachtens,  völlig  nachgewiesen,  dass 
Malaxos  in  dieser  Schrift  den  letzten  Teil  der  oben  genannten 
Patriarchengeschichte  des  Damaskinos  neu  bearbeitet  hat.  Nach 
den  von  Sathas  angegebenen  Proben  ist  der  Text  im  grossen 
und  ganzen  bei  beiden  Autoren  derselbe.  Nur  an  einigen 
Punkten,  namentlich  am  Ende  hat  Malaxos  manches  hinzugefügt, 
was  Damaskinos  nicht  genau  beschrieben,  z.  B.  die  Geschichte 
der  Patriarchen  Dionysios,  Joasaph  und  Jeremias.  Nach 
Sathas  hört  die  Erzählung  des  Damaskinos  S.  199  der  Bonner 
Ausgabe  des  Malaxos  auf. 

Das  Werk  ist  eine  chronikenartige  Zusammenstellung.  Als 
Quelle  ist  es  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Schon  Zygomalas  be- 
merkt (Turcogr.  S.  16),  dass  Malaxos  nicht  immer  der  Wahr- 
heit gemäss  schreibe.  Die  Reihenfolge  der  Patriarchen  ist 
auch  nicht  ohne  Irrtümer  angegeben.  Daneben  liebt  Malaxos 
Anekdoten,  Skandalgeschichten  und  die  seltsamsten  Wunder- 
erzählungen einzuflechten.  Der  Patriarch  Jeremias  ist  wohl 
zu  sehr  idealisiert.  Sonst  ist  das  Werk  in  der  Überlieferung 
von  Einzelheiten  teilweise  wertvoll. 

IV.  Theodosios  Zygomalas. 

Litteratur:  Oben  S.  94. 

Es  kommen  hier  in  Betracht  zwei  kleine  Schriftchen  des 
Zygomalas,  die  über  den  damaligen  Bestand  der  orthodoxen 
Kirche  Auskunft  geben.  Sie  sind  handschriftlich  erhalten  in 
dem  Nachlass  des  M.  Crusius ,  der  sich  in  der  Tübinger  Uni- 
versitätsbibliothek befindet     Ich  habe  denselben  teilweise  hier 

11* 
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einsehen  dürfen.  Die  Handschrift  trägt  vorn  auf  dem  inneren 
Einbanddeckel  die  Bezeichnung:  Crusii  varia  graeca  XX,  10. 
Unter  Nr.  3,  fol.  16*— 26^  finden  sich  die  zwei  kleinen 
Scbriftchen,  die  den  gemeinsamen  Titel  führen:  G-eographica 
de  monte  Sinai,  Atho,  aliisque  Graeciae  locis,  quae  Cnisius 
ex  Gerlachii  schedis  descripsit.  Epistola  geographica  Theo- 
dosii  ad  G^rlachium.  Die  Schreiben  enthalten  aus  dem  Jahre 
1578  eine  Reihe  von  Angaben  über  die  Zahl  der  Bischöfe, 
Priester,  Mönche,  Klöster  und  Kirchen  fast  für  das  ganze  Ge- 
biet der  orthodoxen  Kirche.  Wert  haben  wohl  nur  die  An- 
gaben, die  Theodosios  auf  seinen  Reisen  gesammelt  hatte,  was 
er  dagegen  über  die  Donaufürstentümer  und  gar  über  Russ- 
land angibt,  wird  mindestens  mit  gelindem  Zweifel  aufzu- 
nehmen sein. 

y.    Arsenios,   Bischof  von  Elasson  in  The  ssalien. 

Litteratur:  Fabr.  Harless,  Bibl.  Gr.  XI,  S.  580.  Sathas 
506.  Derselbe,  Zxediaa^ta  S.  Tty,  Ersch  und  Gruber,  Real- 
encyklopädie  Sect.  I,  Band  5,  s.  y.  Arsenios.  Karamsin,  Gesch. 
des  russischen  Reichs.     Deutsch,  Band  9,  1827,  S.  181. 

Über  das  Leben  des  Arsenios  habe  ich  wenig  Sicheres  finden 
können.  Seiner  geistlichen  Stellung  nach  war  er  zuerst  Bischof 
▼on  Elasson  in  Thessalien.  Zwischen  1586  und  1588  stand  er 
als  Lehrer  an  der  neugegründeten  theologischen  Schule  der 
orthodoxen  Bruderschaft  in  Lemberg  (Philaret,  Gesch.  der 
Kirche  Russlands,  deutsch  von  Blumenthal  n,  S.  72).  So  er- 
zählt Arsenios  auch  selbst  in  seiner  gleich  zu  nennenden  Schrift. 
Von  dort  aus  begleitete  er  den  Patriarchen  Jeremias  auf  seiner 
Reise  nach  Russland  1588.  Nach  seiner  Rückkehr  ist  Arsenios 
Bischof  von  Susdal  in  Russland  gewesen.  Denn  es  lassen 
schon  die  letzten  Worte  des  gleich  zu  nennenden  Gedichts  ver- 
muten, dass  der  Kaiser  Theodor  von  Russland  später  den 
Arsenios  in  Russland  anstellen  wollte.  Sathas  führt  ausserdem 
SX^d,  S.  Ttd'  Anm.  2  einen  Brief  des  Meletios  Pegas  an,  der 
an  den  Arsenios  nach  Susdal  gerichtet  ist.  Dieser  Brief  stammt 
aus  dem  Jahr  1597. 

Das  einzige  von  Arsenios  bekannte  Werk  ist  das  lange 
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Gedicht,  in  dem  er  die  schon  genannte  Reise  nach  Russland 
beschreibt.  Es  führt  den  Titel:  Körtoi  xal  dicevQißri  tau  taTtei- 
vov  äQxuTtiaxÖTCov  kqoBvLav  und  wurde  zuerst  herausgegeben 
in  den  Codices  manuscripti  bibl.  Reg.  Taurinensis  Athenaei, 
recensuernnt  et  animadversionibus  illustraverunt  Jos.  Pasinus, 
Antonius  Rivontella  et  Franc.  Berta.  Taurini  1740,  fol. 
S.  433—469.  Das  Buch  ist  nicht  günstig  rezensiert  in  den 
yyGöttingischen  Gelehrten  Anzeigen'^  von  1753,  S.  572.  Schon  das 
war  ein  Fehler,  dass  die  Herausgeber  die  dichterische  Form 
des  Werkes  nicht  erkannt  hatten.  Den  Inhalt  des  Gedichts 
hat  Beckmann  gegeben  in  der  Litteratur  der  älteren  Reise- 
beschreibungen I,  Stück  3,  Göttingen  1808,  S.  404  ff.  Eine 
lateinische  Übersetzung  brachte  Wichmann  in  der  Sammlung 
kleiner  Schriften  zur  Kenntnis  des  russischen  Reichs  I,  S.  57  bis 
123.  Berlin  1820.  Nach  Sathas  gab  auch  Starkzewsky  eine 
lateinische  Übersetzung  heraus.  Eine  französische  erschien  von 
dem  Prinzen  Augustin  Galitzin :  Document  relatif  au  Patriarcat 
Moscovite  1589,  traduit  pour  la  premi^re  fois  en  frangais.  Paris 
1857.  Jetzt  erst  kam  eine  ausreichende  Textausgabe  und  zwar 
durch  den  griechischen  Gelehrten  Xit,  Za^Trikiog  in  seinem 
Werk:  Kad'löqvaig  ncnqiaQxelov  iv  'Paiaalif.  Athen  1859. 
Zampelios  hat  zuerst  erkannt,  dass  Arsenios  zu  seiner  Dar- 
stellung den  politischen  Vers  benutzt  hat.  Nach  Zampelios  hat 
Sathas  im  X^ed/aa/ca  Tceql  toG  Ilcnq,  ^leqefilov  11,  S.  35—81 
seinen  Text  gestaltet. 

Das  Werk  des  Arsenios  ist  kein  diplomatischer  Bericht 
über  die  Reise  und  die  Thaten  des  Jeremias  in  Russland,  son- 
dern eine  epische  Darstellung  des  für  den  Verfasser  erhabenen 
kirchlichen  Ereignisses,  nämlich  der  Gründung  des  neuen  Patri- 
archats im  Norden.  Er  erzählt  mit  Genuss  seine  Reise,  die 
Erlebnisse  unterwegs,  den  Empfang  in  Moskau,  die  Bewirtung 
daselbst,  die  Reden,  die  sie  mit  dem  Zaren  Theodor  und  der 
Kaiserin  Irene  gewechselt,  die  Geschenke,  die  sie  bekommen, 
die  Zerimonie  der  Einsetzung  des  Patriarchen  und  am  Ende 
den  feierlichen  Abschied,  bei  dem  der  Zar  den  Verfasser  mit 
den  vielversprechenden  Worten  entlässt: 

Kai  TtdkirV  InQOQKivrioa  ewg  rfjg  yfjg  rb  *ddq)og. 

SeödiüQOv  Tov  &vctK%OLj  xqi(niav<bv  %h  uliog. 
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'0  ßaacXevg  fteza  x^Q^S  ^g>tja€  TCQog  ifidvoj 

^^  ^Xns  ^ä^^og  TtBQUJodv,  vä  ävanavau  aiva. 

TuitnQrj  va  ^XUS  TtBQvaaa  fii  aCzwv  %a  x^Q^ 

ä^X^Q^S  ^^  ^^^  ^^  ^is  SjtavTa  htelva. 

Dies  zur  Probe  des  Stils ,  zum  Beweise  auch,  dass  Arse- 
nios  gute  Aussicht  eröfihet  wurde,  später  Bischof  in  Rassland 
zu  werden,  die  sich  dann  auch  verwirklichte,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben. 

VI.    Dorotheos  von  Monembasia. 

Litteratur:  Sawiras  S.  274.  Sathas  N.  0.  S.  222.  207. 
Demetrak.  IT.  J.  S.  33.  Grundlegend  Sathas,  Mea.  BtßX.  lU, 
S.  iß  ff.  Legrand  ^  III,  S.  428  ff.  Krumbacher  Gesch.  der 
Byz.  Litt.«  S.  401. 

Unter  dem  Namen  des  Dorotheos  v.  Monembasia  ist  1631 
das  allen  Neugriechen  wohlbekannte  Geschichtswerk  erschienen, 
das  allgemein  den  Namen  „der  Chronograph'^  führt,  dessen 
genaueren  Titel  ich  unten  angebe.  Bis  auf  die  Zeit  der  Dar- 
stellung von  Sathas  in  der  Meaaia)vixij  Bißlio&rpai  nahm  man 
allgemein  an ,  dass  Dorotheos  Ton  Monembasia  der  Verfasser 
des  Werkes  gewesen.  Über  den  Mann  war  aber  gar  nichts 
bekannt.  Denn  auch  was  Sathas  noch  in  der  NbobK.  ^lL 
S.  222  schreibt,  stützt  sich  nur  insofern  auf  Quellen,  als  in 
dem  Buche  selbst  (Ausg.  von  1806  S.  447)  ein  Dorotheos 
V.  Lacedämon  unter  den  Schülern  des  Theophanes  Eleabulkos 
aufgeführt  ist.  Sathas  stellt  nun  in  der  Mbo.  Bißl.  a.  a.  0. 
die  Hypothese  auf,  dass  nicht  Dorotheos  von  Monembasia 
sondern  Hierotheos  von  Monembasia  der  Verfasser  des  ge- 
nannten Werkes  sei.  Dieser  Hierotheos  von  Monembasia  wird 
an  der  genannten  Stelle  des  Chronographen  ebenfalls  unter 
den  Schülern  des  Eleabulkos  aufgeführt,  dazu  unter  die 
Männer  gerechnet,  die  in  jener  Zeit  Ttoila  xaXol,  loyiOL  xal 
TtQoyLOfÄ/xävoi  waren.  Bekannter  ist  er  auch  dadurch  geworden, 
dass  er  einer  der  Männer  war,  die  den  Jeremias  II.  auf 
seiner  Beise  nach  Russland  begleiteten  und  sonst  auch  für  den 
Jeremias  energisch  Partei  ergriff  (Chronogr.  S.  450  ff.).  Sathas 
begründet  nun  seine  Annahme  näher  damit,  dass  in  dem  Chro- 
nographen Angaben  über  den  Hierotheos  sich  finden,  die  aus- 


Kirchengeschichte.  1 G  7 

schliesslich  oder  doch  wahrscheinlich  nur  Hierotheos  selbst 
wissen  konnte.  Sind  schon  die  Kämpfe  in  KoDStantinope],  in 
denen  Hierotheos  für  Jeremias  auftrat,  so  geschildert,  dass 
Hierotheos  sehr  hervortritt,  so  kommen  allerdings  bei  der  Er- 
zählung der  Reise  nach  Bussland  (Chronogr.  8.  456)  solche 
Reden  des  Hierotheos  mit  Jeremias  zur  Darstellung,  die  beide 
unter  vier  Augen  hatten  und  die  daher  auch  einer  der  Beteiligten 
nur  schreiben  konnte.  Ausserdem  führt  Sathas  an,  dass  keiner 
der  nächsten  Metropoliten  von  Monembasia  nach  Hierotheos 
den  Namen  Dorotheos  führte.  Endlich  fallt  durch  die  Hypo- 
these auf  die  Herausgabe  des  Buches  durch  den  Apostolios 
Zigaras,  der  die  Handschrift  des  Buches  von  seinem  Bruder 
Zotos  Zigaras  bekommen  hatte,  ein  klärendes  Licht.  Denn 
Hierotheos  v.  Monembasia  lernte  den  Zotos  Zigaras  auf  der 
Beise  nach  Russland  kennen  und  kann  diesem  später  das 
Manuskript  gegeben  haben.  Man  wird  sich  den  Gründen  des 
Sathas  nicht  verschliessen  können.  Legrand  stimmt  rückhalts- 
los  zu.  Er  erklärt  die  Angabe  des  Namens  „Dorotheos"  für 
ein  Versehen  statt  „Hierotheos".  Es  ist  aber  zu  bemerken, 
dass  nach  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  401  der  Cod.  Harlem. 
Nr.  5742  unter  dem  Namen  eines  Theodor  von  Monembasia 
eine  Chronik  enthält,  die  bis  auf  den  letzten  Paläologen  reicht 
und  1570  Yerfasst  sein  soll.  Was  es  mit  diesem  Werk  auf  sich 
hat,  muss  vorläufig  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht  ist  es  eine 
Quelle,  aus  der  Hierotheos  geschöpft  hat,  denn  nach  Sathas 
ist  dieser  kein  selbständiger  Schriftsteller  gewesen.  Er  hat  den 
Studiten  Damaskinos  z.  B.  auch  benutzt.  Ob  er  dagegen  das 
*!Av&og  des  Kartanos  ausgeschrieben,  muss  ich  nach  meinen  Ex- 
cerpten  aus  Kartanos  bezweifeln. 

Der  Chronograph  hat '  mancherlei  Schicksale  gehabt.  Er 
ist  für  2  Jahrhunderte  das  Werk  gewesen,  aus  dem  die  Grie- 
chen ihre  Kenntnisse  der  Geschichte  der  Welt  und  des  Reiches 
Gottes  schöpften.  Reichte  das  Buch  bei  seiner  Abfassung  nicht 
über  1595  hinaus,  so  hat  jeder  Herausgeber  das  Werk  fortge- 
führt bis  zu  seiner  Gegenwart.  Bis  in  dieses  Jahrhundert  aber 
sind  Ausgaben  des  Buches  erschienen.  Die  Ausgabe  von  1631, 
die  nach  allgemeiner  Annahme  die  erste  ist  und  von  der  die 
Göttinger  Universitätsbibliothek  ein  Exemplar  mit  dem  Zeichen 
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Hist.  graec.  Nr.  1733  besitzt,  fährt  folgenden  Titel:  BißUov 
laroQixov  neQUxov  h  awöipei  duxq>6Q0vg  mal  i^öxovg  Unoglag, 
äQXOfievov  iTto  nttaewg  xöofiov  (ibxqI  vfjg  alchaewg  Kiüvtnayri' 
vovTtölecjg  xal  BTtixeiva,  SvlXexd'ivTa  [ikv  Ix  dtaq)6QCüfV  dna^ißunf 
latOQiCüV  %al  Big  ttjv  noivfiv  yhbaoav  fderayXama^kv  Ttaga  %ov 
leQCtndrov  MrjTQOTtoklrov  Movefißaalag  %vqLov  JwQO&iov.  Neuanl 
dk  TVTtto&kv  /ifiTOf  i^ödcjv  toD  eiyeyeardrov  mvqiov  jinoaroljov 
TCiyoQä  To€  i^  'Itoawlvwv  xal  ^Iiodwov  l^vzwvlov  tov  'lovkuxvov 
elg  nocvipf  d}g>^leiocv  etc.  Venedig  ^x^^  '  Vergl.  auch  Legrand  ^  L 
8.  290.  Nach  einigen  Vorreden»  die  auch  Legrand  abdruckt, 
beginnt  der  Inhalt. 

S.  a  —  qoB,  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  von  der 
Weltschöpfung  an,  mit  praktischer  Nutzanwendung.  Ohne  viel 
apokryphe  Zusätze  werden  die  hauptsächlichen  biblischen 
Geschichten  durchgegangen.  Die  griechischen  Väter  sind  viel 
herangezogen.  Dazwischen  die  Geschichte  der  Babylonier,  der 
Perser,  der  Makedonier,  der  Ptolemäer,  soweit  sie  für  das 
Verständniss  der  heiligen  Geschichte  erfordert  ist.  Endlich 
die  Tabellen  der  römischen  Kaiser,  der  Byzantiner,  der  Sultane 
bis  auf  Murad,  den  Sohn  des  Selim  (1574—1595),  die  Liste 
der  Patriarchen  von  Konstantinopel  bis  auf  Jeremias  11.,  als 
er  zum  dritten  Male  regierte  (1586— 1595). 

S.  qoC,' — x^'  1)^6  Geschichte  des  römischen  Beichs  von 
Aeneas  bis  zum  Ende  der  Königszeit,  die  Geschichte  der 
römischen  und  byzantinischen  Kaiser,  die  Geschichte  der  tür- 
kischen Sultane  mit  Berücksichtigung  der  Kirchengeschichte, 
ebenfalls  bis  auf  die  Zeit  Murads  II.  und  Jeremias  II. 

S.  x?  —  q>(n\  Die  Chronik  von  Morea  im  Auszug  (Krum- 
bacher ^  S.  834).  In  diese  wird  eingeflochten  die  Geschichte 
der  Kaiser  von  Nicäa  und  eine  Geschichte  des  Florentiner 
Konzils,  die  von  der  des  Syropulos  unabhängig  ist.  Sie  be- 
tont namentlich  die  Herrlichkeit  des  byzantinischen  Beichs. 

S.  q>iC,' — xl^W.  Den  Schluss  machen  einige  Kleinigkeiten, 
eine  Liste  der  Dogen  von  Venedig  bis  auf  1629,  die  Über- 
führung der  Leiche  Konstantins  des  Grossen  nach  Konstanti- 
nopel, die  geheimnisvolle  Inschrift  auf  dem  Grabe  Konstan- 
tins. Endlich  findet  man  ein  Verzeichnis  der  Offizien  am  byzan- 
tinischen Hof. 
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Die  folgenden  Ausgaben  sind  teilweise  mit  verändertem 
Titel  herausgegeben.  Die  Ausgaben  stammen  aus  den  Jahren 
1636,  1637,  1676,  1681,  1686.  Vgl.  Legrand>»  unter  den  ge- 
nannten Jahren.  Eine  Ausgabe  von  1684  ist  verzeichnet  in 
dem  Katalog  der  Bibliothek  des  J.  A.  Fabricius,  Hamburg 
1739,  S.  119,  eine  von  1685  erwähnt  Sathas  N.  0.  S.  223. 
Eine  Ausgabe,  die  bis  auf  Achmed  II.  (1691 — 169.5)  reicht, 
besitzt  auch  die  Qöttinger  Universitätsbibliothek.  Aus  dem 
18.  Jahrhundert  nennt  Sawiras  die  von  1761  und  1763.  Meine 
Ausgabe  ist  von  1806. 

Eine  Ausgabe  von  1637  mit  einem  ganz  abweichenden 
Titel,  der  beginnt  N4a  avvoijjig  diatpÖQwv  latOQiwv  (Legrand  I, 
S.  355)  ist  nach  Sathas  Mea.  BißL  a.  a.  O.  nur  das  Erzeugnis 
der  buchhändlerischen  Spekulation.     Mir  ist  sie   unzugänglich. 

VII.   l4vwvvf4,ov   ex^eaig  XQOvmi]. 

litteratur :  Sathas,  Mea.  BißL .  VII,  1894,  S.  557—610. 
Dazu  in  der  Einleituug  S.  ovo  S.  Vgl.  Heisenbergs  Anzeige 
des  Werks  ßyz.  Zeitschr.  V,  S.  182, 

Diese  anonyme  Chronik,  die  Sathas  a«  a.  O.  zum  ersten 
Male  herausgegeben,  beginnt  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Manuel 
Paläologos  (-{-  1425)  und  ist  von  verschiedenen  Händen  bis 
zum  Jahre  1606  fortgeführt.  Sie  verbreitet  sich  auch  über  die 
Kirchengeschichte  der  Zeit  und  schliesst  sich  dabei  namentlich 
an  die  Geschichte  der  Patriarchen  an. 
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Das  Kirchenrecht. 

Litteratur:  Ich  verweise  hier  auf  KrumbacKer^  S.  .608, 
der  ganz  vorzügliche  und  umfassende  Litteraturangaben  gemacht 
hat.  Ich  hebe  auch  hervor  C.  W.  E.  Heimbach  in  Ersch  und 
Oruber,  Separatausgabe  unter  dem  Titel :  Griechenland  in  Mono- 
graphieen  dargestellt,  Bd.  8, 1870,  S.  44  ff.  Die  bequemste  Ausgabe 


170  Sechfites  Kapitel. 

des  gesamten  kirchlichen  Hechts  ist  die  von  Rhallis  und  PoÜis. 
Ivvtayfia  xGtv  d'sUav  nuxvörwv  etc.  Athen  1862  ff.  6  Bände  8  ^ 
Zu  nennen  ist  auch  noch  M.  J.  Gedeon^  j41  naQ*  fi^iv  avXXoyal 
t&v  &elwv  yLovövwv  xcrra  tovq  tekeviaiovg  judövovg  in  der  *EitxX. 
"AlrfS^Bia  Bd.  8  (1887—1888)  S.  6  und  Fortsetzuugen. 

Das  griechische  Elirchenrecht  hat  im  16.  Jahrhundert 
grössere  Bearbeitungen  nicht  gefunden.  Es  sind  nur  Elinzel- 
heiten  zu  nennen. 

I.  NixdXaog  Kovvükrjg  ö  KQirÖTtovkog. 

Litt:  Krumbacher«  S-  609.  Heimbach  S.  49.  Sathas  41 1, 
Dieser  Mann,  der  nicht  im  17.  Jahrhundert,  wie  Sathas 
annimmt,  sondern  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  lebte,  über- 
setzte 1498  die  Hexabibios  des  Harmenopulos  ins  Volks- 
griechische.  Handschriften  bei  Heimbach  a.  a.  0.  S.  49.  Eben- 
falls schrieb  er  eine  vulgäre  Erklärung  des  Syntagma  von 
Matthäos  Blastaris.  Bei  Lambros  in  dem  Katalog  der  Athos- 
handschriften  geben  die  Handschriften  Nr.  463  und  2280  Kunde 
hiervoD. 

IL  Manuel  Korinthios. 

Die  Litteraturangaben  siehe  oben  S.  36.  Er  schrieb  ein 
Kompendium  des  Eherechts,  das  folgenden  Titel  fuhrt:  Marov- 
i]Xav  leQodicmdvov  xal  fieydkov  x^f^otpvkoKog  tfjg  f,ieydkrjg  bcxh}' 
alag  hid^eaig  aitXovatiQa  re  xai  twvro^icjtiQa.  Das  Buch  wurde 
bearbeitet  von  dem  oben  S.  86  genannten  Zacharias  Skordylios 
und  1664  herausgegeben  unter  dem  Titel :  ITegl  tCjv  rijg  avyyevelag 
ßa&f.i&v  cvvoTtTixfj  avXkoyri  Ix  diafpögwv  xtA.  bei  Legrand  ^  II,  S.  1. 
Ein  Exemplar  des  Werkes  findet  sich  in  Göttingen  als  Anhang 
zn  dem  Horologion  des  Skordylios  von  1663.  Nach  Gedeon  a.  a.  O. 
und  Legr.  a.  a.  0.  S.  88  ist  das  Buch  auch  1688  u.  1693  erschienen. 
Die  Annahme  Legrands  ^  II,  If.,  dass  ein  sonst  unbekannter 
Manuel  Xanthinos  der  Verfasser  gewesen,  rechtfertigt  sich  durch 
die  Angaben  des  Buchs  nicht.  Manuel  behandelt  auf  Grund 
des  älteren  Kirchenrechts  die  Grade  der  leiblichen  und  geist- 
lichen Verwandtschaft  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Eherecht.  Es 
werden  auch  einige  neuere  Patriarchalausschreiben  genannt. 
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IIL  Janos  Laskaris. 

Litteratur  oben  S.  37.  Von  ihm  nennt  Fabr.  Harl.  Bibl. 
Gr.  XI,  S.  647  die  Titel  einiger  kirchenrechtlichen  Schriften, 
die  aber  zu  unbestimmt  sind^  als  dass  ich  sie  hier  reprodu- 
zieren will. 

lY.  Manuel  Malaxos. 

Litteratur  oben  S.  162.  Er  verfasste  ein  Handbuch  des 
bürgerlichen  und  kirchlichen  Rechts^  das  auf  dem  Athos  nach 
Lambros  in  den  Codd.  Nr.  2277,  2278,  3268,  3302  vertreten 
ist.  Nach  Mingarelli  a.  a.  O.  Cod.  232  Nr.  IX  ist  es  eine 
Sammlung  aus  älteren  Schriften.  Gedruckt  smd  nur  Proben 
aus  dem  Werke,  und  zwar  in  der  Zeitschrift  ßi^ug,  Bd.  7, 
S.  165  ff.,  mir  unzugänglich. 


V.  Alexander  Nerulis. 

Litteratur  oben  S.  53.  Von  ihm  nennt  Sathas  S.  183 
folgende  Schrift :  IvXXoyij  %(bv  &7to(noi,ixGiv  xavövuv.  Ob  unter 
den  sonst  angeführten  Werken  kirchenrechtliche  sind,  kann  ich 
nicht  entscheiden. 


VI.  Nikolaos  Malaxos. 

Litteratur  oben  S.  124.  Er'  schrieb  ein  xavovdQcov  für 
Beichtväter,  dessen  Inhaltsangabe  mit  Vorwort  gedruckt  ist  von 
Lami,  Deliciae  Eruditorum  1738,  S.  109  ff.  Andere  solche 
Bussbücher  nennt  Heimbach  a.  a.  0.  S.  49. 


VII.    Maximos  Margunios. 

Litteratur  oben  S.  69.  Auch  auf  kirchenrechlichem  Ge- 
biete war  Margunios  thätig.  Er  schrieb  scholia  in  canones 
apostolorum  conciliorum  et  patrum,  nach  Fabr.  Harl.  Bibl. 
Gr.  XII,  S.  209.  Gedeon  irrt,  wenn  er  meint,  dass  diese 
Schrift  von  Neophytos  Rhodinos  herausgegeben  ist.    Es  ist  das 
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yielmehr   die   oben    S.    75    genannte   Schrift    De  consiliis   et 
praeceptis  etc. 


VIIL 

Zum  Schluss  nenne  ich  noch  nach  Sathas  S.  230  den  Ge- 
orgios  Deutereuos,  der  eine  Schrift  eig  ta  ßa&^Cbiv  avyyeveiag 
diayQdfifiara  verfasst  hat,  und  den  Christophoros  Kampanis,  der 
eine  IvkXoyrjv  xal  vnofiyijfiara  eig  tovg  iTroaToXixovg  xavövag 
geschrieben  hat.     (Sathas  ebenda). 


Siebentes  Kapitel. 
Ansgaben  Ton  älteren  theologischen  Werken. 

Auch  im  16.  Jahrhundert  haben  die  griechischen  Ge- 
lehrten, die  sich  namentlich  in  Italien  aufhielten,  ihr  Ansehen 
als  Kenoer  des  Griechischen  behauptet.  Daher  einige  von 
ihnen  als  Herausgeber  von  griechischen  Schriften  aller  Art 
gern  herangezogen  wurden.  Bekannt  ist  namentlich  Maximos 
Margunios  auf  diesem  Gebiet,  der  zusammen  mit  David  Höschel 
manche  Ausgaben  griechischer  Werke  zu  Stande  gebracht  hat. 
Auch  sind  zu  nennen  Zacharias  Kalliergis  (oben  S.  139),  Zacharias 
Skordylios  (oben  S.  85),  Fr.  Portus  (oben  S.  158),  Gabriel 
Severos  (oben  S.  78).  Als  noch  nicht  aufgeführte  treten  an 
dieser  Stelle  hinzu   die  folgenden: 

1)  Markos  Musuros.  Legrand  ^  I,  S.  CVIIIff.  Er  stammte 
aus  Rhetymne  auf  Kreta  und  ist  geboren  1470.  Er  hat  An- 
sehen als  Herausgeber  bei  Aldus  Manutius  und  als  öffentlicher 
Lehrer  der  griechischen  Sprache  in  Venedig.  Er  stirbt  als 
Erzbischof  von  Monembasia  1517. 

2)  Matthäos  Devaris  (Jeßd^g).  Legrand*  I,  S.  CXCIVff. 
Er  ist  geboren  in  Corfu.    Im  Jahre  1562  wurde  er  von  Papst 


Ausgaben  Ton  älteren  theologischen  Werken.  173 

Pius  IV.  zum  Korrektor  der  Handschriften  der  Yaticana  er- 
nannt.   Er  starb  1588. 

Folgeifde  Ausgaben  von  älteren  kirchlichen  Schriften  sind 
zu  nennen: 

1)  1499.  'ETtiatolal  diaq)6Qü)v  (piXoa6(pwv  xtX,  Venedig. 
Legrand  ^  I,  S.  51fif.  unter  den  Briefen  befindet  sich  auch 
einer  von  Basilios  dem  Grossen.  Herausgeber  ist  Markos 
Musuros.  m 

2)  1509.  *^x&eaig  naqaiveimi  ^Ayajtrjcoi)  diaxövov,  Ttgbg 
^lovtniviavbv  rhv  xalaaga.  Venedig.  Legrand*  I,  S.  95 f.  Her- 
ausgeber ist  Zacharias  Kalliergis.  £in  Exemplar  in  München. 
Auch  bei  Migne  Patr.  Gr.  Bd.  86.  Über  diesen  Fürstenspiegel 
nähere  Angaben  bei  Krumbacher  ^  S.  456. 

3)  1516.  Gregorii  Nazanzeni  Theologi  orationes  lectis- 
simae  XVI.  Venedig.  Legrand  *  I,  S.  136.  Herausgeber  ist 
Markos  Musuros. 

4)  Um  1517.  Mit  anderen  Schriften:  BaacXelov  toC  fieydlov 
Xöyog  TtaQaiverixbg  TtQog  xovg  viovg  xtX.  Korn.  Legrand  ^  I, 
S.  163.     Herausgeber  nicht  genannt. 

5)  1563.  Nixrjfta  (piXooöq^ov  toC  xal  Javld  iQfirjvela  elg 
Tut  t€ZQd(nix(x  TOü  fisydlov  TtoTQog  rQTjyoQlov  etc.  Venedig. 
Legrand  ^  I,  S.  314.    Herausgeber  Zacharias  Skordylios. 

6)  1568.  Iwealov  raü  Kvqrpfalov^  ircKTKÖTtov  TTtokefiatdog 
vfivoL  Bei  H.  Stephanus.  Legrand*  H,  S.  6.  Herausgeber 
Fr.  Portus. 

7)  1572.  Des  Johannes  Damascenus  Traktat  gegen  die 
Manichäer.  Bei  Legrand  nicht  genannt.  Herausgeber  Maximos 
Margunios.    Fabr.  HarL  Bibl.  Gr.  B.  JX,  S.  709. 

8)  1577.  ^H  &yla  xai  olxovfi€Vi.xr}  h  ^haqsvxUf  yevofi^ 
avvodog,  Eom.  Legrand*  II,  S.  24.  Herausgeber  Matthäos 
Devaris.  Das  Buch  enthält  die  IlQccxtixd  der  Synode  und 
die  auf  die  Synode  bezüglichen  Schriften  des  Gennadios 
Scholarios. 

9)  1578.  livzo^og  hdoyij  vCjv  doxrjrixCjv  dicnd^ecüv  des 
BasilioSy  ein  Werk  des  Kardinals  Bessarion.  Rom.  Legrand  ^  II, 
S.  28.    Herausgeber  nicht  genannt. 

10)  1585.    D.  Gregorii  Nyssae  episcopi  —  in  psalmorum 
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inscriptiones  atque  textus  Mystica  etc.   Venedig.   Legrand^  II, 
S.  221.    Herausgeber  Maximos  Margunios. 

11)  1585.  D.  Gregorii  episcopi  Nysseni,  De  vitae  in  yirtnte 
perfectione  etc.  Venedig.  Legrand  ^  II,  S.  222.  Herausgeber 
Maximos  Margunios. 

12)  1586.  D.  Gregorii  episcopi  Nysseni  —  tractatus  ad 
Harmonium.  Venedig.  Legrand  ^  U,  S.  222.  Herausgeber 
Maximos  Marguiios. 

13)  1590.  Übersetzung  ins  Vulgäre  der  Klimax  des 
Sioaiten  Johannes.  Venedig.  Legrand  ^  11,  S.  66.  Heraus- 
geber Maximos  Margunios. 

14)  1591.  S.  Gregorii  Nazianzieni  Arcana.  Lugduni 
Batavorum.    Legrand ^  II,  S.  79.    Mitherausgeber  Margunios. 

15)  1593.  D.  Gregorii  Nysseni  opuscula  quinque.  Lugduni 
Batavorum.    Legrand  ^  II,  S.  89.    Mitherausgeber  Margunios. 

16)  1594.  Gennadius  Scholarius  de  praedestinatione. 
Augustae  Vindelicorum.  Legrand  ^  II,  S.  99.  Herausgeber 
Maximos  Margunios. 

17)  1595.  Nicolai  Cabasilae  oratio  contra  foeneratores. 
Augustae  Vindelicorum.  Legrand  <^  II,  S.  103.  Mitheraus- 
geber Maximos  Margunios. 

18)  1599.  S.  Maximi  martyris  mystagogia.  Augustae 
Vindelicorum.  Legrand  ^  II,  S.  133.  Mitherausgeber  Mar- 
gunios. 

19)  1599.  Job.  Chrysostomi  de  sacerdotio  libri  VI. 
Augustae  Vindelicorum.  Legrand  ^  II,  S.  137.  Mitherausgeber 
M.  Margunios. 

20)  1602.  Job.  Chrysostomi  contra  Judaeos  homiliaeVI. 
Augustae.   Legrand  ^  I,  S.  17.    Mitherausgeber  M.  Margunios. 

21)  1605.  Synesii  Gyrenaei  episcopi  epistolae.  Paris. 
Legrand  ^  I,  S.  42.    Mit  Anmerkungen  des  Fr.  Portus. 

22)  1612.  Die  Ausgabe  der  Werke  des  Joh.  Chrysosto- 
mos  von  Sawile,  Eton,  8  Bde.    Mitarbeiter  war  Gabriel  Severos. 


Nachträge. 


1.  Zu  S.  141. 

Unter  den  Herausgebern  der  liturgischen  Werke  habe  ich  yergessen 
den  Maximos  Margunios  zu  nennen. 

2.  Zu  S.  158.    Über  Justinos  Dekadyos. 

Litteratur:  Hellenomnemon  S.  196  ff.  Sathas  N.  0.  S.  101.  Le- 
grand a  I,  S.  Cllff. 

Justinos  Dekadyos  stammte  aus  Corfu.  Er  ist  1472  geboren  und 
starb  um  1526.  Er  stand  bei  Aldus  Manutius  als  Kenner  des  Griechischen 
in  hohem  Ansehen  und  ist  als  Herausgeber  griechischer  Werke  sehr  ge- 
schätzt. 

Ausser  dem  S.  159  Genannten  ist  hier  noch  zu  verzeichnen  die 
^AnoXov&ia  tov  oaiov  —  'A^avaatov^  tov  iv  Menciptp  aanjoarros,  zum 
ersten  Male  herausgegeben  1788  in  Venedig.  Das  Nähere  bei  Legrand 
a.  a.  O. 

Der  Überlieferung  nach  schrieb  Justinos  auch  eine  Akoluthie  des 
oben  S.  124  genannten  Johannes  y.  Janina. 

Was  sonst  an  Werken  Sathas  dem  Justinos  zuschreibt,  scheint  mir 
zweifelhaft. 


Register. 


Dieses   Register    enthalt   die    Namen  sämtlicher  griechischen  Theologen 
des  16.  Jahrhunderts,  dazu  die  Namen  der  wichtigsten  sonstigen  Personen 

und  Sachen. 


A. 

ABC.  Erbauüches  113. 
AegidiuB,  Mönch  101. 103. 
axoXovd'ia  dvayvcaarov  166. 
Alexandres  168. 
Allatius  Leo  7. 
Aluisius  Yon  Granata  8. 
Andreas,  Erzbiscbof  77. 
ävd'oe  ;ta(>«Tö»'  117. 
Anthracites  Methodios  13  f. 
'jfpcavv/uov  ix&saie  109. 
Aristoteles  9  ff. 
Arkudios  7. 

Arsenios  yon  Elasson  164  ff. 
Arsenios  von  Tyrnabon  88.  90. 
Athanasios  von  Naupaktos  40.  48. 
Augustinus  69.  71.  77. 
Augustana  Gonf.  69.  96. 


B. 

Balestrinis  de  147. 
Barlaam  62. 
Basilios  Ki\jäs  63. 
Bellarmin  8.  82.  84. 
Bergades  Ulf. 
Beribelis  141.  146. 147. 


Bessarion,  Kardinal  36.  173. 
Bessarion  von  Larissa  124. 
BlastoB  Georgios  141. 160. 
Blemmydes  Nik.  11. 
Böhmische  Brüder  68. 
Bonafeus  Johannes  141.  149. 
Brahe  Tycho  19. 
Broniewsky  68. 
Bryennios  Joseph  1.  99  ff. 
Buddeus  17  f. 

Bulgaris  Eugenios  12.  14  ff« 
Bulgaris  Nikolaos  8. 

C. 

Calvin  69.  106. 
Cartesius  13. 

Catechismus  Genevensis  106. 
Chychas  Nathanael  100  ff. 
Confessio  Belgica  7. 
Cremonini  Caesar  10. 
Ghristodulos  Akarnan  14  f. 


Dabilas  Petrus  77. 
Damaskinos   Studites    88.    90.  117. 
132.  128.  147  ff  162  f. 
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Daponte  Kikolaos  92. 
Dekadyos  Justinoe  168  f. 
Dekarchos  Emmaanel  141. 
Demetrins  Laiissaeas  145. 
Depharanas  Markos  113  f.  116. 
DeutereuoB  Georgios  172. 
Devaris  Matthäos  172  f. 
Dionysios  Bhetor  133. 
DorotheoB  von  Monembasia  cfr.  auch 

Hierotheos  y.  Monembasia  166. 
Dontheos  von  Jerosalein  6.  10. 
Dositheos,  Metropolit  60. 
Dukas  Demetrios  139. 147. 168. 161. 


Edaard,  ein  Engländer  68. 
"EißxpdXfiaru  118.  142. 
Enchologion  162  ff. 
Eyangelien  160. 


F. 

Faustus  Niketas  146. 
Ilckler  Baptist  96. 
Frandscaner  77. 
Franciscns,  Mönch  36  f.  86. 


G. 

Gedeon  Oyprins  96. 

Gennadios    Scholarios    1.    46.    60. 

72.  173. 
Georgillas  Emmanuel  1061 
Georgios  Metochites  77. 
Gerson  83. 

Girlandis  Herakles  137.  139.  146  f. 
Glynzounios    Emmanuel    141.   160. 

167ff. 
Gobdelas  Demetrios  14. 
Gregor  XIH.,  Papst  4  f.  141. 
Gregor  VI.,  Patr.  v.  Constant  6. 
Gretser,  Jesuit  73. 
Guise,  Kardinal  von  86. 


Heerbrandt  Jakob  69.  96. 

Heidelberger  Cat  7. 

Heirmologion  166. 

Hermodoros  62. 

Hierotheos  v.  Monembasia  cfr.  auch 

Dorotheos  v.  Mon.  133.  166  t 
Horologion  142  ff. 


I. 

Jeremias  ü,,  Patriarch  v.  Konstant. 

4ff.  9.  34.  76.  78.  87ff  130.  140f. 

167.  163.  166.  167. 
Jeremias  HL,  Patr.  v.  Zonst  4.  6. 
Ignatios,  Metropolit  61. 
Jesuiten  2.  6.  7.  77. 
Justus,  Sohn  des  Glykys  108  £ 


Kabasilas  Nikolaos  48.  86.  99. 
Kalliergis  Zacharias  139.  146.  172  t 
Kallistos,  Metropolit  61. 
KaUiupoUtes  7. 
Kalybas  Georgios  119. 
Kampanis  Ghristophoros  179. 
Kantakuzenos  Michael  90.  96.  132. 
Kartanos  Joannikios  40  t  120  t  132. 
Karyophyllos  7.  103. 
Keramens  Nikolaos  66. 
Konteleon  Michael  168.  160. 
Kopemikus  19. 
Korydalleus  Theophilos  9  ff. 
Kounalis  Nikolaos  170. 
Kritopulos  Metrophanes  143. 
Knrsulas  Nikolaos  12. 
Kyriakos,  Presbyter  60. 


Ja. 

Lagnius  Paulus  8. 
Landes  Agapios  8.  123. 
Laskaris  Janos  37  £  189.  146.  171. 
Laskaris  Konstantinos  16a  160. 


Meyer,  Die  theel.  Litt  d.  grieoh.  Klrohe. 
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Laurentios,  Metropolit  61. 

LedesmEy  Jesuit  8. 

Lichudis  12. 

LitoTgien  147  £f. 

Logaras  Theophanes  141.  146.  162. 

168  ff. 
Lakaris   Kyrillos    6.  7.  9.  66.  66. 

68.  136. 
Luther  42  ff.  69.  76. 


Makarios,  Metropolit  60. 

Makarios  v.  Korinth  126. 

Malaxos  Gregorios  138.140f.146.149  ff. 

Malaxos  Manuel  162.  171. 

Malaxos  Nikolaos  124. 140. 148  ff.  171. 

Malebranche  13. 

Mandakasis  Thomas  16. 

Manuel  Archon  60. 

Manuel  Korinthios  36  ff.  86  f.  120. 170. 

Manuel  Galesiotes  47. 

Manuel  Mantzapetas  60. 

Manuel  Xanthinos  170. 

Margunios  Maximos  6.  69  ff.  88. 134. 

147.  160f.  167f.  160.  171f. 
Markuras  Joannikios  127. 
Markos  y.  Ephesus  36  ff. 
Marinos  Albertos  128.  130  f. 
Matthäos,  Mönch  88. 
Matthäos,  Mönch  62. 
Matthäos  y.  Myra  119. 
Maurogordatos  Alex.  12. 
Maximos  Peloponnesios  66. 103. 134. 
MegiUoth  169. 
Menäon  148  ä: 
Metrophanes,  Metropolit  66. 
Metrophanes  y.  Berrhöa  96. 
Mindonius  Leonardus  88  f.  94. 
Molinos  14. 
Musuros  Markos  172  f. 

Nathanael  Johannes  140.  144.  147. 
149. 

Nektarios  119. 


Nemlis  Alex.  63.  171. 
Neues  Testament  161. 
Nikephorofe  Kallistu  136. 
Nikephoros  y.  Trikka  141.  146. 166. 
Nikolaos,  Patriarch  y.  Konst.  162. 
Nikolaos,  Bischof  77. 
Nikodemos  Hagiorites  136. 
Nilos  Y.  Thessalonich  62. 
Nukios  Nikander  118.  137. 161. 168. 
160  f. 

P. 

Pachomios  Rhusanos  38  ff  120  £  123. 

Paisios,  Metropolit  48  f. 

Palamas  Gregorios  72. 

Parakletike  146f . 

Pegas    Meletios   4.  6.  70.  89.  132. 

134.  164. 
Pelargus  Christophorus  93  £  146. 
Pentateuch  169. 
Pentekostarion  160. 
Petros  Johannes,  Woiwode  72. 
Petrus  Lombardus  74. 
Phaliero  Marino  124. 
Philippos,  Kalligraph  61. 
Photinos  Kyriakos  61. 
Pikatoros  Johannes  112. 
Plethon  Gemistos  36. 
Podey,  Hypatos  62. 
Podocataro  Iäyio  147. 
Portus  Franciscus  168  f.  172  ffl 
PosscYin,  Jesuit  82.  93. 
Prosalentis  Theodoros  119. 
Psalter  168  f. 
Ptolemäus  19. 

Rhartiiros  Alexios  127. 
Rhikis  Stylianos  119. 
Rhodinos  Neophytos  8.  171. 

H. 

Seraphim  Pisidiota  136. 
ScYCros  Gabriel  6.  61  £  70 £  TSC 
93.  96.  132.  140.  141.  160.  172. 
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Sigismnnd  von  Polen  61. 

Sklabos  Manuel  107. 

Skordylios  Zacharias  86  £  140. 144. 

170.  172. 
SocoloTiuB  Stanislaus  %. 
Sophianos  Nikolaos  139.  144. 
Soplironios  Hellanikos  134. 
Spinoza  16. 

orcevpoHng  X^&orov  124. 
ojotxtioHf&s  xav  X^umopeäv  niaraots 

104. 
Sugdüris  Georgios  12. 
SnTnmakios  Angelos  103. 
Sylyestros  v.  Alezandrien  66.  69. 
Symeon,  der  neue  Theologe  148. 
Symeon,  Hierodiakonos  93. 
Symeon  y.  Thessalonich  86. 97  £f.  148. 
Syrigos  Meletios  10. 

T. 

Theodoros  'ApSidaty  148. 
Theodor  ▼.  Monembasia  167. 


Theoleptos,  Archimandrit  96. 
Theonas  v.  Faros  127. 
Theophanes  119. 
Thomas  Aquinas  76. 
dvaia  Aßpadf*  109. 
Tumowsky  68. 


V. 

Valens  BasiUos  140.  149  ff.  168. 160. 
Veltwick  Gerhard  118. 
Yentramos  116. 


Zenos  Demetrios  139.  144. 147.  169. 
Zigaras  Apostolios  167. 
Zigaras  Zotos  167. 
Zygomalas,  die  87  ff^.  94.  163. 
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